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RESUMO

O Brasil apresenta elevado déficit de acesso aos servicos de saneamento basico.
Ou seja, a demanda (ou necessidade) por servigcos e novos investimentos no setor €
bastante elevada. Contudo, a atual estrutura de oferta inviabiliza a retomada dos
investimentos. Além disso, um conjunto de fatores restringe ainda mais as
possibilidades de investimento: auséncia de uma politica clara, profunda
fragmentacdo de competéncias, auséncia de uma regulacéo especifica para o setor,
persisténcia de incertezas regulatorias e forte presenca publica no setor, fazendo
com que o0s investimentos sejam inviabilizados pela imposicdo das metas de
superavit e pelos contingenciamentos de crédito ao setor publico. Porém, os
investimentos em saneamento devem ser realizados e a universalizagdo dos
servicos deve ser alcancada, uma vez que uma situagao nao ideal no setor resulta
em externalidades negativas que geram uma série de inconvenientes tanto para a
saude publica como para o meio ambiente, além de dificultarem o combate a
pobreza e o desenvolvimento econdmico. Nesse contexto, o presente trabalho tinha
como objetivo principal caracterizar, por meio de andlises descritivas e de
estimagdes economeétricas — método Probit —, o déficit de acesso aos servigos de
saneamento basico no Brasil. Os resultados obtidos mostraram que esse déficit esta
intimamente relacionado ao perfil de renda dos consumidores e a existéncia de

economias de escala e de densidade no setor, o que acaba sendo uma forte

restricdo a expanséo dos investimentos.



INTRODUCAO

A auséncia de servicos adequados de saneamento basico € causa de diversas
doencas transmitidas pela agua, cuja qualidade € afetada pela disposi¢do
inadequada dos residuos domésticos, agricolas e/ou industriais produzidos pela
populacdo. Deve-se apontar também que a auséncia de condi¢cdes adequadas de
esgotamento sanitario e de disposi¢cdo de residuos sdlidos impacta negativamente
sobre 0 meio ambiente e sobre a saude — por exemplo: contaminacdo dos
mananciais e dos cursos d'agua; assoreamento dos rios, contribuindo para
inundacbes, e formacdo de ambientes propicios a proliferacdo de agentes
transmissores de doencas (MPO/SEPURB/IPEA, 1995, p. 43).

Além disso, é importante destacar que, de acordo com Moreira (s.d.), cerca de
80% das doencas e 65% das internagfes hospitalares no pais estéo correlacionadas
com o saneamento (p. 3), 0 que acaba caracterizando uma alocacao ineficiente de
recursos publicos, uma vez que, conforme aponta Mello (2001), cada R$ 1 aplicado
em saneamento béasico gera R$ 2,50 de economia em saude (p. 19) — tal relacdo
varia bastante de estudo para estudo. Portanto, em fung¢éo dos varios beneficios que
podem ser gerados, € fundamental que a situagdo dos servicos de saneamento
basico seja adequada, o que ndo se observa no Brasil.

De acordo com o IBGE (2000), as politicas governamentais para o setor de
saneamento basico, até o final dos anos 1960, foram caracterizadas por medidas
esporadicas e localizadas (p. 29). Conforme relata Barat (1998), a prestacdo de
servicos de saneamento basico era realizada, tradicionalmente, pelos municipios, de
modo que agueles que possuiam maior disponibilidade de recursos financeiros

conseguiam presta-los mais adequadamente (p. 140-3). Contudo, a maioria dos



municipios ndo conseguia oferta-los com parametros de qualidade aceitaveis.
Aproximadamente 50% da populacdo urbana eram abastecidas com agua e 24%
possuiam rede coletora de esgoto — mas sem tratamento adequado. Além disso, 0
orcamento dos municipios e as tarifas cobradas ndo eram suficientes para cobrir
custos e necessidades de investimentos, 0 que agravava o0 desequilibrio entre
demanda e oferta de servigos de agua e esgoto e, conseqientemente, os problemas
sociais nos municipios.

Diante desse quadro e da aceleracdo do processo de urbanizacdo, o governo
federal implantou, em 1971, o Plano Nacional de Saneamento (Planasa). O Planasa
foi um modelo centralizado de financiamento de saneamento basico que se baseava
na concessao, por parte dos municipios, dos direitos de exploracdo dos servicos as
recém criadas Companhias Estaduais de Saneamento Basico (CESBs) de seus
respectivos estados — que passaram a ser responsaveis pela execucdo de obras e
pela operacdo dos sistemas. Ao Banco Nacional de Habitacdo (BNH), o6rgéo
responsavel pela administracdo do também criado Sistema Financeiro de
Saneamento (SFS), cabia a fixacdo de normas, o controle, a coordenacao, a analise,
a aprovacdo dos Planos Estaduais de Saneamento e, principalmente, a realizacao
de empréstimos, com recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS),
para financiar metade dos investimentos:. A outra parte era responsabilidade dos
estados, por meio da formac&o de Fundos de Agua e Esgoto (FAES) — o que acabou
nao se observando na pratica. Para seus idealizadores, a concentracdo nas CESBs
viabilizaria a utilizacdo de subsidios cruzados entre diferentes localidades, além de
possibilitar a exploracdo das economias de escala, a eficiéncia na gestao e a busca

de modernizacéao tecnologica.

! De acordo com Turolla (2002), na concepcgdo dersist previa-se que o papel do BNH seria graduaément
reduzido a medida que os fundos estaduais fosspazes de obter autonomia financeira, a partir axofde
tarifas gerado pelos investimentos (p. 12) — oapabdou ndo ocorrendo.



O Planasa levou a um aumento significativo dos indices de cobertura de
abastecimento de agua e, em menor escala, de esgotamento sanitario (coleta e
tratamento de esgoto). Em linhas gerais, pode-se apontar que o abastecimento de
agua, por meio de redes publicas, que atendia a menos de 50% da populacdo
urbana em 1971, atingiu 86% da populacdo urbana em 1991 e o esgotamento
sanitario (coleta e tratamento de esgoto), por meio de rede coletora, evoluiu de 24%
em 1971, a 49% da populacdo urbana em 1991 (MPO/SEPURB/IPEA, 1995).
Contudo, dificuldades internas apresentadas ao longo de sua operacao contribuiram,
juntamente com fatores conjunturais, para o seu colapso financeiro e posterior

extincdo em 1992.

ApOs o PLANASA, conforme destaca Turolla (2002), as acbes federais
passaram a ser “pontuais e desarticuladas”, ndo obtendo sucesso na
universalizacdo do servico (p. 13). Além disso, passou-se a incentivar uma maior
participacdo da iniciativa privada (desestatizacdo) e dos municipios
(descentralizacdo) na provisao dos servigos, inserido no contexto da realizacdo de
reformas para alterar o papel desempenhado pelo Estado na economia — contudo,
tais processos ainda nao geraram os resultados esperados.

De acordo com o MPO/Sepurb/IPEA (s.d), ocorre, atualmente uma “crise do
setor saneamento no Brasil”, que pode ser caracterizada por quatro fatores: (i) déficit
de acesso aos servicos, tanto ao abastecimento de agua como, principalmente, ao
esgotamento sanitario (coleta e tratamento de esgoto); (ii) dificuldades de
financiamento dos operadores publicos; (iii) ineficiéncia na prestacdo dos servicos e
(iv) inadequacdo do desenho institucional e do marco regulatério (p. 9). Moreira

(1998), por sua vez, afirma que o saneamento basico brasileiro apresenta grandes



oportunidades e significativo potencial de crescimento, mas, ao mesmo tempo, ha
reduzidos niveis de eficiéncia e produtividade (p. 189).

Em relacdo ao acesso aos servicos, deve-se apontar que, apesar do
significativo avanco dos indicadores de cobertura ocorrido nas décadas de 1970 e
1980 — decorréncia direta do Planasa —, “0s indices atuais de cobertura revelam
ainda manchas significativas de déficit espalhadas de forma desigual pelo pais”
(BARAT, 1998). Ou seja, o Brasil ainda apresenta elevado déficit de acesso a
servicos de saneamento basico — tanto a agua encanada e tratada como,
principalmente, a coleta e tratamento de esgoto.

Segundo estimativas do Ministério das Cidades (2002), é possivel universalizar
a cobertura dos servicos no pais até 2020, investindo cerca de R$ 6 bilhées por ano
— essa estimacéo foi feita em 2002, como 0s investimentos nos anos seguintes nao
foram feitos no montante ideal, o investimento anual deve ser maior. No total, o pais
precisara de um investimento de R$178,4 bilhdes para garantir a universalizacéo
dos servicos de agua e esgoto, levando-se em conta o déficit atual e a demanda
decorrente da expansédo populacional no periodo e, aléem disso, considerando tanto
a reposicdo como a expansao dos sistemas.

A figura 1 apresenta a evolucdo dos investimentos em saneamento basico
(parcela do PIB), de 1970 a 2002. Observa-se, claramente, a queda acentuada dos
investimentos durante toda a década de 1980 e meados dos anos 1990, momento
em gue estes voltaram a crescer (1994). A partir de entdo, os investimentos
passaram a alternar momentos de queda e de crescimento, permanecendo sempre
abaixo da parcela dos investimentos no PIB alcancada nos anos aureos do Planasa
(década de 1970). Nos anos mais recentes — ndo constam na figura — tal fato ndo se

reverteu. Segundo informacdes do Ministério das Cidades (2004), em nenhum ano



foi alcancada a meta considerada adequada (0,45% do PIB). “Os investimentos em
saneamento basico nos ultimos anos corresponderam, em termos anuais, a 0,25%

do PIB” (p. 1).
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Fonte: Bielchowsky (2002, p. 29). Elaboragéo prépria.

Figura 1

Brasil: evolucao dos investimentos em saneamento ba sico (% do PIB), de 1970 a 2002

Portanto, os investimentos em saneamento basico estdo, na meédia, bem
abaixo do montante considerado ideal. Tal fato pode ser explicado pela existéncia de
um emaranhado de questdes institucionais, fiscais e internas ao setor que
restringem a expansao necessaria dos investimentos no setor, podendo-se destacar:
(i) limites fiscais — metas de superavit, limites de endividamento e contingenciamento
de crédito —; (ii) problemas institucionais do setor e (iii) baixa eficiéncia operacional e
financeira (desempenho) dos atuais prestadores.

Nesse contexto, sera realizada, no presente trabalho, uma caracterizacdo
detalhada, por meio de analises descritivas e de estimagbes econométricas —

método Probit —, do déficit de acesso a servicos de saneamento basico no Brasil,



levando em consideracéo, além da localizacédo geografica: (i) uma variavel estadual
— PIB per capita —; (ii) quatro variaveis municipais — tamanho da populacéo (porte),
taxa de urbanizacdo, renda per capita mensal e tipos de municipio (capitais
estaduais ou capital Federal, municipios do interior e municipios pertencentes a uma
regido metropolitana) — e (iii) trés variaveis domiciliares — localizacdo do domicilio
(urbano ou rural), renda domiciliar mensal e renda domiciliar per capita mensal.

Esse tipo de analise ajudara a identificar quais sédo os fatores determinantes do
déficit, subsidiando a elaboracdo de politicas publicas voltadas para a
universalizacdo do acesso. O objetivo € mostrar que as caracteristicas do déficit de
acesso também devem ser consideradas restricbes a expansao dos investimentos
no setor, principalmente se ficar comprovado que as deficiéncias concentram-se em
localidades com custos de operacdo mais elevados — menores aglomeracdes
(economia de escala) — e com menor capacidade de pagamento pelo servigco
prestado — individuos/consumidores de baixa renda.

Para atingir tal objetivo, o trabalho divide-se em dois capitulos, além dessa
introducéo e das consideracdes finais. No primeiro capitulo, sera feita uma analise
descritiva para caracterizar o déficit de acesso a servicos, de acordo com as
variaveis apontadas anteriormente. J& no segundo capitulo, sera realizada uma
estimacéao pelo método Probit para avaliar quais variaveis realmente impactam sobre
a probabilidade de um domicilio possuir acesso aos servigcos de saneamento basico.
No terceiro capitulo, as caracteristicas do déficit de acesso serdo defendidas como
uma importante restricdo a expansao dos investimentos no setor.

Antes de comecar a analise, € importante fazer dois comentarios sobre as
variaveis que serdo utilizadas nas analises. Primeiramente, deve-se destacar que

guase todas elas foram obtidas no Censo Demografico de 2000 do IBGE,



diretamente ou criadas por meio de outras la existentes — é 0 caso da variavel taxa
de urbanizacdo municipal, criada pela divisdo da populacdo urbana do municipio por
sua populacéo total, e da variavel renda per capita municipal, criada pela divisdo do
somatorio das rendas domiciliares do municipio por sua populacéo total.

Deve-se destacar também que o IBGE classifica a forma de esgotamento
sanitario do domicilio em seis categorias: (i) rede geral, (ii) fossa séptica, (iii) fossa
rudimentar, (iv) vala, (v) rio, lago ou mar e (vi) outros escoadouros. No presente
trabalho, serdo avaliados apenas os dois primeiros. Segundo o IBGE, o domicilio
possui rede geral — forma considerada ideal pela literatura especializada — quando a
canalizacdo das aguas servidas e dos dejetos provenientes do banheiro ou do
sanitario é ligada a um sistema de coleta que os conduza a um desaguadouro geral
da area, regido ou municipio, mesmo que o sistema nado disponha de estacao de
tratamento da matéria esgotada. Por outro lado, o domicilio possui fossa séptica
guando a canalizacdo do banheiro ou sanitario esgota a matéria para uma fossa
préxima, onde passa por um processo de tratamento ou decantacdo sendo, ou nao,
a parte liquida conduzida em seguida para um desaguadouro geral da area, regiao
Oou municipio.

No caso do abastecimento de agua, a classificacdo do IBGE — quanto a origem
da agua que abastece o domicilio — considera trés categorias: (i) rede geral, (ii) pogo
ou nascente e (iii) outra. No presente trabalho, sera analisada apenas a primeira
categoria — quando o domicilio, o terreno, ou a propriedade onde ele esta localizado
é servido de agua ligada a rede geral de abastecimento —, por esta ser considerada

a ideal pela literatura especializada.

| — DEFICIT DE ACESSO AOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO
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O objetivo desse capitulo é caracterizar, por meio de analises descritivas, o
déficit de acesso a servigcos de saneamento basico no Brasil — o que pode gerar
algumas pistas para explicar os fatores que levaram a esse problema. Além da
avaliacdo por grandes regides, serdo levadas em conta: (i) uma variavel estadual —
PIB per capita —; (ii) quatro variaveis municipais — tamanho da populacdo (porte),
taxa de urbanizacdo, renda per capita mensal e tipos de municipio (capitais
estaduais ou capital Federal, municipios do interior e municipios pertencentes a uma
regido metropolitana) — e (iii) trés variaveis domiciliares — localizacdo do domicilio

(urbano ou rural), renda domiciliar mensal e renda domiciliar per capita mensal.

1.1 Caracterizacdo do déficit de acesso

De acordo com o Censo Demografico de 2000, 78% dos domicilios brasileiros
possuiam, naquele ano, abastecimento de agua por rede geral, 52% estavam
ligados a rede geral de esgoto e em 16% 0 esgotamento sanitario se dava por meio
de fossa séptica. Tais indicadores sdo apresentados na tabela 1.1, na qual também
€ possivel observar outras importantes caracteristicas do acesso domiciliar a
servicos de saneamento basico no Brasil:

0] existéncia de profundos desequilibrios inter-regionais — por exemplo, regido
Norte com os piores indices de acesso por rede geral e regido Sudeste com

os melhores;



(i) pior desempenho da coleta de esgoto por rede geral — em todas as regides,

com excecédo do Sudeste, o indice de acesso a esse servico, por rede geral, €

menos da metade do indice de abastecimento de agua;

(i)  significativa reducéo dos indices de acesso por rede geral do Sudeste ao
excluir os dados de Sao Paulo da regido, o mesmo ocorrendo com o Centro-

Oeste ao excluir o Distrito Federal — nesse Ultimo caso, deve-se destacar a

sensivel diferenca do indice de acesso a coleta de esgoto?;

(iv)  considerando apenas Sao Paulo, observa-se que os indices de acesso por
rede geral desse estado sdo superiores aos apresentados por todas as
regioes, excetuando-se a coleta de esgoto, cujo indice de acesso era inferior

ao do Distrito Federal;

Tabela 1.1

Brasil: proporcéo de domicilios com acesso aos serv

icos de saneamento basico

(em % dos domicilios), segundo as grandes regides (  2000)

: Agua Esgoto <
Servigos / Agua e Esgoto
b (Rede Fossa Rede Geral ou
Regides Geral) Rede Geral Séptica Fossa Séptica (Rede Geral)
Norte 48,24 11,36 30,29 41,66 9,64
Nordeste 66,73 33,06 16,71 49,77 31,37
Centro-Oeste (1) 73,34 35,10 7,82 42,92 33,71
Centro-Oeste (2) 70,11 24,34 8,17 32,52 22,73
Distrito Federal 88,72 84,29 6,2 90,49 83,9
Sudeste (3) 88,45 74,98 9,02 84,00 73,48
Sudeste (4) 83,12 67,13 11,69 78,82 64,56
Sé&o Paulo 93,51 82,27 6,54 88,81 81,75
Sul 80,11 30,69 34,75 65,44 29,87
Brasil 77,99 51,73 16,24 67,97 50,29

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal. (3) Sudeste incluindo

Sao Paulo. (4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

2 Na coleta dos dados, observou-se que o estado de Séo Paulo e o Distrito Federal apresentam, ao
mesmo tempo, os maiores PIBs per capita e os melhores indicadores de cobertura por rede geral.
Assim, sempre que possivel, também serdo avaliados os indicadores desses dois separadamente,
retirando suas influéncias sobre os indicadores regionais, 0 que permitird uma visualizagdo mais clara

da atual situacéo do setor.

Elaboracao propria.
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(v) existéncia de domicilios apenas com coleta de esgoto ligada a rede geral, 0
gue, inicialmente, ndo era esperado — tal fato pode ser constatado
comparando os indices de acesso a esgoto por rede geral com os indices de
acesso simultaneo a agua e a esgoto por rede geral, ou seja, comparando 0s
valores da terceira coluna da tabela 1.1 com os da ultima coluna — e

(vi) aumento significativo da cobertura de esgoto ao considerar também os
domicilios com fossa séptica — deve-se destacar os casos das regides Norte
e, surpreendentemente, Sul, com indices de fossa séptica superiores aos de
coleta de esgoto por rede geral.

Observa-se, portanto, que o Brasil apresenta um sério déficit de acesso aos
servicos de saneamento basico. Deve-se destacar também que o déficit ndo se
distribui de maneira uniforme ao longo do pais, o que ficara mais claro nas analise

gue serao feitas a seguir.

1.2 Caracterizacado estadual do déficit de acesso

A distribuicdo ndo uniforme do déficit, apontada anteriormente, também pode
ser observada ao analisar indices estaduais de acesso domiciliar aos servicos. A
tabela 1.2 apresenta a propor¢cdo de domicilios com acesso aos servicos de
saneamento basico em todos os estados brasileiros e no Distrito Federal. Em
relacdo ao abastecimento de agua por rede geral, o estado que possuia, em 2000,
uma maior proporcao de domicilios com acesso era Sdo Paulo e 0 que possuia uma
menor propor¢cdo era Rondbnia — diferenca de aproximadamente sessenta e dois

pontos percentuais entre os dois.
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Em relacdo a coleta de esgoto por rede geral, o Distrito Federal possuia a
maior proporcao de domicilios com acesso e Tocantins a menor — diferenca de
aproximadamente setenta e nove pontos percentuais. Ja em relacdo a fossa séptica,
o0 Piaui possuia a maior propor¢cdo de domicilios com acesso e Minas Gerais a

menor — diferenca de aproximadamente cinqlienta e nove pontos percentuais.

Tabela 1.2
Brasil: proporcéao de domicilios com acesso aos serv icos de saneamento basico (% do total),

segundo as grandes regides e os Estados, e  ranking estadual (2000)

Abastecimento de Coleta de Esgoto Fossa Séptica
Regido Estado Agua (Rede Geral) (Rede Geral) P
% | Posicdo % | Posicéo %  |Posicdo
Acre 35,7 26° 19,5 17° 14,5 17°
Amapa 50,3 24° 6,4 240 19,7 11°
Amazonas 59,4 22° 20,3 15° 30,7 6°
Norte Para 42,0 25° 7,4 23° 34,9 50
Rondonia 30,2 27° 3,7 26° 19,6 120
Roraima 77,0 10° 11,1 21° 58,4 20
Tocantins 65,2 18° 3,0 27° 23,1 9o
Alagoas 78,5 7° 22,8 13° 13,6 18°
Bahia 69,0 15° 34,6 7° 10,2 22°
Ceara 60,5 20° 21,7 14° 16,4 14°
Maranhéao 52,8 23° 9,3 220 25,9 8°
Nordeste Paraiba 68,2 17° 29,3 10° 12,3 19°
Pernambuco 70,0 14° 34,5 8° 11,2 20°
Piaui 60,5 21° 4,2 25° 61,6 1°
Rio Grande do Norte 77,8 9o 17,0 18° 26,8 7°
Sergipe 74,7 120 28,2 11° 17,2 13°
Distrito Federal 87,2 20 82,4 1° 6,2 25°
Centro- Goias 68,5 16° 30,4 9o 5,7 26°
Oeste Mato Grosso do Sul 61,6 19° 15,7 19° 6,8 23°
Mato Grosso do Sul 76,4 11° 12,0 20° 15,1 16°
Espirito Santo 80,0 6° 56,1 50 10,4 21°
Sudeste M_inas Gerai_s 82,1 50 67,8 30 2,7 27°
Rio de Janeiro 82,1 40 62,3 40 21,6 100
Séo Paulo 91,7 10 80,4 20 6,5 24°
Parana 82,3 3° 37,7 6° 15,6 15°
Sul Rio Grande do Sul 78,4 8° 27,4 12° 41,7 40
Santa Catarina 73,6 13° 19,8 16° 54,6 3°

Fonte: Censo Demogréfico 2000 do IBGE. Elaboragéo propria.

A tabela 1.2 também apresenta um ranking estadual de acesso aos servigcos de
saneamento basico, por meio do qual é possivel comparar a cobertura em cada um

dos estados brasileiros e no Distrito Federal. E interessante observar que:



(ii)

(iii)
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as cinco primeiras posi¢cdes do ranking de acesso a abastecimento de agua
por rede geral sdo ocupadas por trés estados do Sudeste, um do Sul e pelo
Distrito Federal; ja as cinco Ultimas, sdo ocupadas por quatro estados do
Norte e um do Nordeste;

as cinco primeiras posi¢coes do ranking de acesso a coleta de esgoto por rede
geral sdo ocupadas por quatro estados do Sudeste e pelo Distrito Federal,
engquanto que as cinco ultimas posicfes sdo ocupadas por quatro estados do
Norte e um do Nordeste;

as cinco primeiras posi¢cdes do ranking de esgotamento sanitario em fossa
séptica sdo ocupadas por dois estados do Norte, um do Nordeste e,
surpreendentemente, por dois estados do Sul; as cinco ultimas posic¢des, por
sua vez, sdo ocupadas por dois estados do Sudeste, por dois estados do
Centro-Oeste e pelo Distrito Federal.

Portanto, mais uma vez é possivel observar a inferioridade da cobertura dos

servicos de saneamento basico na regido Norte. Os indices estaduais de acesso por

rede geral dessa regidao sdo, na media, inferiores aos indices das demais regides —

principalmente do Sudeste. O grande problema € que, no caso do esgoto, eram

esperados indicadores maiores de acesso a fossa séptica, para compensar a

deficiéncia do acesso a coleta por rede geral — apenas dois estados do Norte estdo

entre 0 melhores no ranking de acesso a fossa séptica, enquanto quatro estao entre

0s piores no ranking de acesso a coleta de esgoto por rede geral.

Diante desse quadro, uma pergunta vem a tona: quais os fatores determinantes

da distribuicdo ndo uniforme do déficit de acesso aos servicos de saneamento

basico? Uma primeira pista é dada na figura 1.1, que relaciona 0 acesso aos

servicos e 0 PIB per capita estadual e do Distrito Federal.
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Fonte: Censo Demografico 2000 e PIB Municipal, IBGE.  Elaboragao propria.

Figura 1.1

Brasil: acesso a servigos de saneamento basico por rede geral, segundo o PIB per capita

estadual e do Distrito Federal (2000)
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Observa-se, na figura 1.1, a existéncia de uma tendéncia de aumento da
cobertura por rede geral a medida que se eleva o PIB per capita estadual e do
Distrito Federal. Ja em relacéo a fossa séptica, a tendéncia — menos acentuada — é

de reducédo da cobertura a medida que se eleva o PIB per capita.

1.3 Caracterizacdo municipal do _déficit de acesso

Conforme foi apontado anteriormente, serdo utilizadas quatro variaveis
municipais para caracterizar o déficit de acesso aos servicos de saneamento basico
no Brasil: (i) tamanho da populacdo (porte), (ii) taxa de urbanizacao, (iii) renda per
capita mensal e (iv) tipo de municipio (capital estadual ou federal, municipio do
interior ou pertencente a uma regido metropolitana). Em relacdo ao porte municipal
(tamanho da populacédo), € possivel observar, por meio da tabela 1.3, alguns

aspectos interessantes:

(1) os indices de acesso domiciliar apresentam uma tendéncia de aumento a
medida que o porte do municipio se eleva — 0 que pode ser observado em
todas as regides e no Brasil como um todo;

(i) a regido Norte possui, em quase todos os estratos populacionais, 0s
piores indices de acesso por rede geral — excetuando-se o abastecimento
de agua nos municipios de até cinco mil habitantes, faixa em que o
Nordeste apresenta o pior indicador;

(i)  a exclusdo do estado de Sao Paulo altera significativamente os indices de
acesso do Sudeste — 0 mesmo ocorre no ultimo estrato populacional do

Centro-Oeste com a exclusao dos dados do Distrito Federal — e
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(iv)  excetuando-se o Sudeste — com e sem Sao Paulo —, nas demais regides a
fossa séptica é superior a coleta de esgoto por rede geral nos municipios
de menor porte — na regido Norte, essa superioridade ocorre em todos 0s

estratos populacionais e, na Sul, s6 ndo ocorre no ultimo estrato.

Tabela 1.3
Brasil: proporcéo de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo o

porte (tamanho da populagdo) dos municipios e as gr  andes regifes (2000)

Regibes / Séo .
F?(me N NE |[CO (1)|CO (2)| SE (3) | SE (4) Paulo S Brasil
Rede Geral — Agua (% dos domicilios)
Até 5.000 hab. 46,20 43,27 60,55 60,55 66,87 61,41 74,40 44,70 53,82
5.000 a 10.000 hab. 43,64 48,69 59,24 59,24 67,68 62,63 79,16 56,29 57,23
10.000 a 20.000 hab. 28,98 48,26 62,66 62,66 71,05 66,21 80,15 6549 57,40
20.000 a 50.000 hab. 3557 52,74 67,05 67,05 79,65 7292 87,46 7597 64,13
50.000 a 100.000 hab. 39,80 67,65 69,23 69,23 86,04 83,21 88,76 84,38 75,87
100.000 a 500.000 hab. 52,69 83,53 69,46 69,46 90,38 85,09 94,90 90,93 86,29
500.000 a 1.000.000 hab. * 87,30 87,72 87,72 90,36 83,21 96,89 * 89,27
Mais de 1.000.000 hab. 74,30 91,53 88,24 87,41 98,22 98,18 98,25 98,40 94,73
Total 48,24 66,73 73,34 70,11 88,45 83,12 93,51 80,11 77,99
Rede Geral — Esgoto (% dos domicilios)
Até 5.000 hab. 1,09 9,23 192 454 53,01 4854 72,66 3,23 22,28
5.000 a 10.000 hab. 0,56 13,06 4,54 6,15 56,46 52,40 72,49 7,08 25,10
10.000 a 20.000 hab. 156 16,14 6,15 14,27 59,65 55,70 79,60 13,62 27,35
20.000 a 50.000 hab. 1,62 21,53 14,27 20,82 67,07 6651 7638 23,74 3556
50.000 a 100.000 hab. 4,71 3352 20,82 31,54 71,60 70,08 82,05 29,20 45,09

100.000 a 500.000 hab. 11,05 4235 3154 19,76 76,55 60,58 8597 3847 57,72
500.000 a 1.000.000 hab. * 30,73 19,76 75,61 73,86 82,51 86,85 * 58,05
Mais de 1.000.000 hab. 31,23 58,97 81,12 24,34 85,00 67,13 82,27 64,28 75,22

Total 11,36 33,06 3510 63,46 74,98 3,23 84,29 30,69 51,73
Fossa Séptica (% dos domicilios)
Até 5.000 hab. 10,54 1966 7,62 510 493 352 696 21,72 13,02
5.000 a 10.000 hab. 15,09 13,10 510 6,15 465 6,17 7,97 23,38 12,49
10.000 a 20.000 hab. 14,71 11,88 6,15 541 6,82 949 721 3045 14,12
20.000 a 50.000 hab. 15,33 13,49 541 10,30 8,40 10,68 11,36 36,13 1544
50.000 a 100.000 hab. 2390 1356 10,30 12,94 11,03 1261 7,37 3547 17,70
100.000 a 500.000 hab. 44,87 20,14 12,94 1054 9,78 22,68 6,32 42,80 20,25
500.000 a 1.000.000 hab. * 32,20 1054 528 14,12 11,58 3,86 * 19,29
Mais de 1.000.000 hab. 44,79 1396 586 8,17 7,14 1169 6,54 29,11 12,53
Total 30,29 16,71 782 7,15 9,02 21,72 6,20 34,75 16,24

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal. (3) Sudeste incluindo
Séao Paulo. (4) Sudeste excluindo S&do Paulo. * Nao ha municipio com esse porte na regido.

A relacdo entre o acesso domiciliar aos servicos de saneamento bésico e o

porte dos municipios pode ser ilustrada graficamente — o que é feito na figura 1.2,
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gue considera dados do Brasil como um todo. Observa-se, claramente, a tendéncia
de aumento do acesso por rede geral — abastecimento de agua, coleta de esgoto e,
consequentemente, ambos — a medida que se eleva o porte dos municipios. Ja no
caso do esgotamento sanitario em fossa séptica, ndo € possivel observar uma

tendéncia clara.
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—a—Fossa Séptica - ———Agua e Esgoto (Rede Geral)

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.

Figura 1.2
Brasil: proporcéo de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo o

porte (tamanho da populagdo) dos municipios (2000)

A taxa de urbanizacdo é a segunda variavel municipal utilizada para
caracterizar o déficit de acesso a servicos de saneamento basico — 0 que é feito na
tabela 1.4. Primeiramente, deve-se apontar a existéncia de uma tendéncia de
elevacado da proporcdo de domicilios com acesso aos servicos por rede geral a
medida que aumenta a taxa de urbanizacdo dos municipios — fato observado em

todas as regides. No caso do esgotamento sanitario em fossa séptica, ndo é
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observada uma tendéncia clara de aumento ou diminuicdo do acesso a esse Sservico

a medida que a taxa de urbanizacéo se eleva.

Tabela 1.4
Brasil: proporcao de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo a taxa

de urbanizagédo dos municipios e as grandes regides (2000)

Regibes / Taxa de Séao .
?eraniza(;ao N NE |[CO()|CO(2)| SE(3) | SE (4) Paulo S Brasil
Rede Geral — Agua (% dos domicilios)
menos de 50% 25,03 41,72 40,52 40,52 46,97 46,49 49,53 43,27 40,44
de 50% a 60% 36,55 52,27 49,48 49,48 60,64 60,14 63,99 60,19 53,39
de 60% a 70% 4548 61,34 5849 5849 66,67 66,76 66,39 6573 61,26
de 70% a 80% 4567 7058 64,48 64,48 76,83 76,61 77,27 7572 71,01
de 80% a 90% 4453 77,02 7549 7549 81,46 78,68 8544 81,49 7751
de 90% a 95% 59,71 82,31 70,98 70,98 93,36 79,09 96,76 88,07 89,76
mais de 95% 70,94 89,65 81,77 77,94 93,73 92,28 9544 93,99 90,97
Total 48,24 66,73 73,34 70,11 88,45 83,12 93,51 80,11 77,99
Rede Geral — Esgoto (% dos domicilios)
menos de 50% 1,36 12,96 1,36 1,36 30,18 29,05 35,40 6,50 12,28
de 50% a 60% 3,07 18,44 2,19 219 4199 40,28 52,42 10,00 19,80
de 60% a 70% 3,13 25,14 514 514 50,34 4950 52,74 14,39 2541
de 70% a 80% 1,16 31,64 6,97 6,97 6150 5888 66,73 19,37 34,25
de 80% a 90% 13,01 38,71 13,87 1387 69,31 62,29 79,19 27,07 44,69
de 90% a 95% 235 29,88 2300 2300 8443 70,26 87,77 36,70 67,61
mais de 95% 2498 49,34 57,82 43,14 7786 74,88 81,36 44,98 64,36
Total 11,36 33,06 3510 24,34 7498 67,13 82,27 30,69 51,73
Fossa Séptica (% dos domicilios)
menos de 50% 12,66 11,45 6,65 6,65 7,30 6,04 13,16 23,57 13,49
de 50% a 60% 21,15 14,20 7,93 7,93 6,82 6,46 9,04 24,85 14,97
de 60% a 70% 19,97 12,59 4,84 484 10,70 10,12 12,36 27,79 14,68
de 70% a 80% 24,63 15,60 8,06 8,06 7,59 6,51 9,76 32,47 16,29
de 80% a 90% 27,37 15,57 6,32 6,32 9,72 12,08 6,40 34,80 17,76
de 90% a 95% 39,47 37,44 8,76 8,76 515 10,96 3,78 35,32 1347
mais de 95% 47,40 17,82 8,40 9,62 11,07 13,32 8,42 40,86 17,85
Total 30,29 16,71 7,82 8,17 9,02 11,69 6,54 34,75 16,24

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.(3) Sudeste incluindo
Sao Paulo. (4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Além disso, é importante destacar que a regidao Sudeste apresenta indicadores
de acesso por rede geral superiores as demais regidées em quase todos os estratos
de urbanizacdo — o que se mantém mesmo desconsiderando S&o Paulo. Por outro
lado, a regido Norte apresenta os piores indicadores em todas as faixas e nos dois

tipos de servicos — mais uma vez fica clara a existéncia de um desequilibrio inter-
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regional no acesso. No caso do Distrito Federal, como este pertence a ultima faixa
de urbanizacdo (mais de 95%), ao desconsidera-lo, os indicadores do Centro-Oeste
s6 se alteram — significativa reducdo — nessa faixa e no total (destacados em
negrito). Destaca-se também o fato do esgotamento por fossa séptica ser superior a
coleta de esgoto por rede geral em quase todas as faixas de urbanizacdo das
regides Norte e Sul.

A existéncia, ou nao, de uma tendéncia de aumento da propor¢cao de domicilios
com acesso aos servicos a medida que a taxa de urbanizacédo se eleva fica mais
visivel graficamente, por meio da figura 1.3, que considera os dados do Brasil como

um todo.

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

0 ‘ : : : ‘

menos de de50% a deb60%a de70%a de80%a de90% a mais de 95%
50% 60% 70% 80% 90% 95%

% dos domicilio

—m— Abastecimento de Agua (Rede Gerafjs— Coleta de Esgoto (Rede Geral)
—A—Fossa Séptica - ———Agua e Esgoto (Rede Geral)

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboracao propria.

Figura 1.3
Brasil: proporcéo de domicilios com acesso aos serv icos de saneamento basico, segundo a

taxa de urbanizacdo dos municipios (2000)

Outra varidvel municipal que pode ser utilizada para caracterizar o déficit de

acesso € a renda per capita mensal — somatério das rendas domiciliares mensais
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dividido pelo tamanho da populacéo. Por meio da tabela 1.5, € possivel observar
gue os indices de acesso por rede geral do Nordeste superam os apresentados pela
regido Sul em quase todas as faixas renda, excetuando-se a maior faixa no caso do
abastecimento de agua. Tal fato faz com que a cobertura total de agua por rede
geral do Sul supere a do Nordeste, uma vez que nessa ultima ha uma maior
concentracdo da populacédo (domicilios) em municipios de baixa renda per capita.
Portanto, pode-se dizer que 0s municipios pobres do Nordeste possuem uma

situacéo melhor do que os do Sul.

Tabela 1.5
Brasil: proporcao de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo a

renda per capita mensal dos municipios e as grandes regifes (2000)

Regibes / Séo .
R%nda N NE |CO(@)|CO(2)| SE(3) | SE(4) Paulo S Brasil
Rede Geral — Agua (% dos domicilios)
até 1 S.M. 36,68 5457 4885 4885 61,35 61,26 63,14 4585 52,67
dela?2S.M. 52,09 82,44 6544 6544 8059 78,03 86,29 7152 75,04
de2a3S.M. 67,59 92,69 79,89 79,89 90,03 8545 92,33 86,41 88,22
mais de 3 S.M. * 82,44 87,89 8654 97,38 96,96 97,60 9537 96,25
Total 48,24 66,73 73,34 70,11 8295 83,12 9351 80,11 77,99
Rede Geral — Esgoto (% dos domicilios)
até 1 S.M. 1,69 21,69 0,83 0,83 33,87 33,44 41,87 514 19,15
dela?2S.M. 15,10 39,11 14,89 14,89 62,25 59,39 6853 19,77 41,55
de2a3S.M. 22,36 54,75 2760 2760 80,25 77,37 81,70 30,87 58,47
mais de 3 S.M. * 60,66 79,10 70,67 86,49 8225 88,79 5928 82,06
Total 11,36 33,06 3510 2434 7573 67,13 82,27 30,69 51,73
Fossa Séptica (% dos domicilios)

até 1 S.M. 19,33 13,66 4,79 4,79 3,95 3,84 584 11,81 13,19
dela?2S.M. 31,41 22,70 7,41 7,41 12,62 13,45 10,79 31,79 19,05
de2a3S.M. 51,51 18,09 12,63 12,63 8,63 10,09 7,90 42,71 20,44
mais de 3 S.M. * 35,40 6,01 5,69 6,53 11,46 3,85 31,55 9,96
Total 30,29 16,71 7,82 8,17 13,39 11,69 6,54 34,75 16,24

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.

S.M.: Salario minimo de 2000 (R$ 151,00). (1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste
excluindo o Distrito Federal. (3) Sudeste incluindo S&do Paulo. (4) Sudeste excluindo Sdo Paulo. * Nao ha
municipio com essa renda per capita na regiao.

Ja no caso do Norte, mais uma vez € possivel observar que essa regiao
apresenta os piores indicadores em todas as faixas de renda, enquanto o Sudeste

apresenta os melhores indices totais — que sofrem uma reducéo se os dados de Séao
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Paulo ndo forem agregados aos da regido, o0 mesmo ocorrendo em relacdo ao
Distrito Federal e ao Centro-Oeste na ultima faixa de renda e no total.

E importante destacar também a existéncia de uma relacdo positiva entre a
proporcdo de domicilios com acesso aos servicos por rede geral e a renda per
capita mensal dos municipios. No caso do esgotamento por fossa séptica, mais uma
vez nao é possivel observar uma tendéncia clara. Tais relagdes ficam mais claras

graficamente, por meio da figura 1.4, que considera dados do Brasil como um todo.
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Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.

Figura 1.4
Brasil: proporcéo de domicilios com acesso aos serv icos de saneamento basico, segundo a

renda per capita mensal dos municipios (2000)

Por dltimo, é importante comparar o déficit de acesso em trés tipos distintos de
municipios — a importancia de tal analise ficara clara no decorrer do trabalho: (i)
capitais (estaduais e Federal), (i) municipios do interior e (iii) municipios
pertencentes a uma regido metropolitana — excetuando-se as capitais. A tabela 1.6

mostra que, no Brasil como um todo, as capitais S80 0S municipios com maior
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proporcdo de domicilios com acesso aos servigos por rede geral, seguidos pelos
municipios pertencentes a uma regidao metropolitana e, por ultimo, pelos municipios
do interior. Essa sequiéncia € observada em quase todas as regides — s6 nao ocorre,
no abastecimento de agua, no Norte e no Centro-Oeste (com e sem o Distrito

Federal) e, na coleta de esgoto, no Sudeste e no Estado de Séo Paulo.

Tabela 1.6
Brasil: proporcao de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo o tipo

de municipio e as grandes regifes (2000)

Regides / Tipo de Sédo .
gMuniCI,pi% N NE |CO (1)|CO (2)|SE (3) [SE (@) | popo | S |Brasil
Rede Geral — Agua (% dos domicilios)
Capital * 69,55 90,70 88,55 88,40 98,44 98,22 98,62 97,51 93,17
Regido Metropolitana ** 37,18 76,69 49,16 49,16 88,48 81,66 94,18 84,33 84,90
Municipios do Interior 38,00 57,61 6555 6555 82,34 7591 89,46 74,26 68,70
Total 48,24 66,73 73,34 70,11 8295 83,12 93,51 80,11 77,99
Rede Geral — Esgoto (% dos domicilios)
Capital * 27,20 49,81 68,45 5458 8552 82,76 87,84 62,58 68,98
Regido Metropolitana ** 579 28,64 14,86 14,86 66,91 5841 73,96 27,69 52,89
Municipios do Interior 2,37 26,21 14,21 14,21 73,57 63,38 84,37 24,38 42,49
Total 11,36 33,06 35,10 24,34 75,73 67,13 82,27 30,69 51,73
Fossa Séptica (% dos domicilios)
Capital * 43,28 21,39 834 1021 7,16 11,46 3,53 30,79 15,50
Regido Metropolitana ** 7454 2186 4,73 4,73 14,69 18,98 11,12 52,01 23,94
Municipios do Interior 19,18 13,72 7,73 7,73 656 7,70 535 28,27 13,55
Total 30,29 16,71 7,82 8,17 1339 1169 6,54 34,75 16,24

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboracgao propria.

(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal — no caso, excluindo a
Capital Federal (Brasilia). (3) Sudeste incluindo S&o Paulo. (4) Sudeste excluindo S&o Paulo. * Capitais
estaduais e Federal (Brasilia). ** Municipios pertencentes a uma regido metropolitana.

No caso do esgotamento por fossa séptica, apenas no Centro-Oeste (com e
sem o Distrito Federal) os municipios com maior acesso a esse servico ndo sao os
pertencentes a uma regido metropolitana — e apenas em Sao Paulo o acesso dos
municipios do interior € maior do que o acesso das capitais. Deve-se destacar
também que, surpreendentemente, a fossa séptica esta presente em mais de 50%

dos domicilios localizados em areas metropolitanas das regibes Norte e Sul —
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esperava-se 0 contrario, devido a existéncia de economias de escala e densidade no

setor, fato que sera detalhado no decorrer do trabalho.

1.4 Caracterizacdo domiciliar do  déficit de acesso

A localizacdo do domicilio — isto é, se este é urbano ou rural — € a primeira
variavel domiciliar utilizada para caracterizar o déficit de acesso a servicos de
saneamento basico no Brasil. A tabela 1.7 mostra que a superioridade do acesso
urbano ao abastecimento de agua por rede geral. Em relacdo ao esgoto, o baixo
grau de cobertura por rede geral ndo se limita a zona rural — apesar de ser maior
nesta. Aléem disso, é possivel observar que os indices urbanos de esgotamento
sanitario em fossa séptica, em quase todas as regides — excetuando-se o Estado de
Sé&o Paulo e o Distrito Federal —, eram superiores aos indices rurais. Verifica-se,
portanto, um sério problema de acesso aos servicos na zona rural — mesmo

considerando a fossa séptica.

Tabela 1.7
Brasil: proporcao de domicilios urbanos e rurais co M acesso aos servicos de saneamento

béasico (em % dos domicilios), segundo as grandes re  giGes (2000)

Servicos / Agua Esgoto _ Agua e Esgoto
Reqies (Rede Geral) Rede Geral Fossa Séptica (Rede Geral)

9 Urbano | Rural |Urbano [Rural Urbano |Rural Urbano  Rural
Norte 62,66 9,90 14,07 1,40 36,09 8,98 11,91 1,29
Nordeste 85,68 18,96 38,50 2,94 17,71 11,14 36,60 2,45

Centro-Oeste (1) 82,53 10,78 39,19 1,12 7,93 6,90 37,67 0,84
Centro-Oeste (2) 80,34 10,39 27,65 0,54 8,51 5,78 25,84 0,37
Distrito Federal 91,83 17,31 87,46 9,06 5,562 22,34 87,13 7,32

Sudeste (3) 94,58 22,28 80,18 12,04 8,46 15,80 78,68 10,41
Sudeste (4) 91,49 15,65 73,46 6,37 11,75 11,14 70,82 4,44
Sé&o Paulo 97,36 33,76 86,19 20,38 5,562 22,65 85,71 19,19

Sul 93,44 18,06 36,58 1,61 37,01 23,58 35,65 131

Brasil 89,82 18,19 58,01 5,15 16,40 15,08 56,49 4,40

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal. (3) Sudeste incluindo
Sao Paulo. (4) Sudeste excluindo S&o Paulo.



25

O perfil da renda dos domicilios com e sem atendimento é outro aspecto
relevante que deve ser considerado na caracterizacdo do déficit de acesso a
servicos de saneamento basico. Duas variaveis podem ser utilizadas para esse fim:
a renda domiciliar mensal e a renda domiciliar per capita mensal. A relagcéo entre a

primeira e o déficit de acesso € apresentada na tabela 1.8.

Tabela 1.8
Brasil: proporcdo de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo a

renda domiciliar mensal e as grandes regiées (2000)

Regibes / Sao .
Renda N NE |CO(1)|CO(2)| DF |SE@3)|SE @4 Paulo Sul | Brasil

Rede Geral — Agua (% dos domicilios)
menos de 1 S.M. 34,93 49,86 63,15 61,81 7542 77,74 70,87 88,43 66,99 58,90
dela?2S.M. 4109 62,38 6286 61,15 77,35 78,69 74,13 8584 6958 67,15
de2a3S.M. 48,20 71,56 68,13 66,04 84,16 84,37 79,88 89,70 76,64 75,87
de3a5S.M. 52,83 79,70 72,82 70,39 88,03 88,37 839 92,60 80,76 81,99
de 5a10 S.M. 60,36 87,32 79,98 77,14 92,11 92,66 88,75 9561 8554 88,14
de 10a20 S.M. 65,26 90,27 86,14 83,06 93,73 9556 92,89 97,37 89,58 91,92
mais de 20 S.M. 65,69 89,70 89,27 85,64 94,16 96,49 94,64 97,70 9156 93,15
Total 48,24 66,73 73,34 70,11 88,72 8845 83,12 9351 80,11 77,99
Rede Geral — Esgoto (% dos domicilios)
menosde 1 S.M. 535 22,76 2051 14,29 7193 60,12 52,43 71,09 19,53 33,76
dela?2S.M. 6,17 25,52 20,61 1398 73,47 61,16 5528 70,02 19,66 35,84
de2a3S.M. 8,16 30,13 24,88 17,36 80,39 67,23 61,22 74,23 2359 43,51
de3a5S.M. 10,46 36,14 30,37 21,48 84,84 72,76 66,41 78,79 27,67 50,84
de 5a10 S.M. 16,45 45,12 41,74 30,56 88,84 80,09 7341 8511 34,03 61,01
de10a20S.M. 23,79 54,34 56,85 43,34 90,02 86,66 80,56 90,78 43,92 70,45
mais de 20 S.M. 31,47 63,10 67,73 54,20 85,90 90,62 8557 93,94 5492 77,55
Total 11,36 33,06 35,10 24,34 84,29 7498 67,13 82,27 30,69 51,73
Fossa Séptica (% dos domicilios)

menosde 1 S.M. 17,95 13,11 650 6,60 5,65 10,27 1157 8,42 2528 13,62
dela2S.M. 22,05 15,17 650 6,61 563 10,27 11,28 8,74 28,26 15,29
de2a3S.M. 28,61 1655 709 7,38 495 10,07 11,81 8,05 31,95 16,36
de3a5S.M. 34,16 18,07 7,27 7,82 391 9,71 12,10 7,44 36,60 17,50
de5al1l0S.M. 40,83 20,12 825 9,24 4,07 888 1242 6,22 40,40 17,88
de10a20S.M. 4501 2242 9,13 1056 564 7,43 11,42 4,73 39,16 16,64
mais de 20 S.M. 45,26 2244 1190 12,21 11,49 6,32 9,87 3,99 34,38 14,66
Total 30,29 16,717 782 8,17 6,20 9,02 1169 6,54 34,75 16,24
Fonte: Censo Demogréfico 2000 do IBGE. Elaboragéo propria.

S.M.: Salario minimo de 2000 (R$ 151,00).

(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal. (3) Sudeste incluindo
Sao Paulo. (4) Sudeste excluindo S&o Paulo.
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Observa-se que a regido Norte € a que apresenta os piores indicadores de
acesso por rede geral e que o Sudeste € a que apresenta os melhores, sendo a
cobertura de Sao Paulo superior a apresentada pelo restante do pais em todas as
faixas de renda e nos dois servigcos — exceto em relacéo ao Distrito Federal no caso
da coleta de esgoto. Aléem disso, verifica-se, claramente, a existéncia de uma
tendéncia de aumento da proporcdo de domicilios com acesso aos servi¢cos por rede
geral a medida que aumenta a renda domiciliar. J& no caso do esgotamento
sanitario em fossa séptica, ndo € possivel identificar uma tendéncia clara de
aumento ou reducdo do acesso a medida que a renda domiciliar se eleva. Esses
fatos podem ser ilustrados graficamente, o que é feito na figura 1.5, que considera

os dados do Brasil como um todo.
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Fonte: Censo Demogréfico 2000 do IBGE. Elaboragéo propria.

Figura 1.5
Brasil: proporcéo de domicilios com acesso aos serv icos de saneamento basico, segundo a

renda domiciliar mensal (2000)
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A relacdo entre o déficit de acesso e a renda domiciliar per capita mensal é
apresentada na tabela 1.9. Observa-se, mais uma vez, a inferioridade dos indices de
acesso por rede geral da regido Norte e a superioridade dos indices da regido
Sudeste, do Estado de S&o Paulo. Além disso, assim como no caso da renda
domiciliar, ha uma relacéo positiva entre o acesso por rede geral e a renda domiciliar
per capita mensal. No esgotamento sanitario em fossa séptica, ndo € possivel

identificar uma relac&o positiva ou negativa entre o acesso e a renda.

Tabela 1.9
Brasil: proporcao de domicilios com acesso a servig os de saneamento basico, segundo a

renda domiciliar per capita mensal e as grandes regiées (2000)

Regibes / Séo :
Renda N NE |CO(1)|CO(2)| DF |SE(@3)|SE @) Paulo Sul | Brasil

Rede Geral — Agua (% dos domicilios)
menos de 1 S.M. 42,22 59,82 6543 6354 80,37 8051 7505 88,03 7122 67,22
dela?2S.M. 56,48 83,62 75,05 72,45 89,75 90,18 85,77 93,96 81,77 84,69
de2a3S.M. 63,28 89,19 81,49 7845 92,80 93,83 90,20 96,43 87,01 89,87
de3a5S.M. 64,76 90,15 85,23 82,47 93,15 9529 92,47 97,23 89,53 9181
de 5a 10 S.M. 65,61 90,45 87,79 84,86 93,21 96,23 94,14 97,70 92,00 93,20
de10a20S.M. 63,94 8893 89,82 8582 94,67 96,69 9508 97,83 93,28 93,81
mais de 20 S.M. 63,24 88,29 89,60 83,28 96,39 96,60 9518 97,57 92,46 93,65
Total 48,24 66,73 73,34 70,11 88,72 8845 83,12 9351 80,11 77,99
Rede Geral — Esgoto (% dos domicilios)
menosde 1 S.M. 6,78 25,84 2199 1468 76,54 62,59 56,20 71,00 2059 37,31
dela2S.M. 13,82 41,05 34,58 2517 86,84 7598 69,26 81,70 28,75 55,30
de2a3S.M. 19,66 49,61 46,22 34,45 89,52 82,13 75,24 87,05 3557 64,27
de3a5S.M. 2391 54,62 5423 4198 89,11 8591 79,42 90,37 42,39 69,75
de 5a 10 S.M. 29,82 60,67 63,90 50,87 87,94 89,42 83,72 93,40 50,74 75,46
de10a20S.M. 34,74 66,85 6941 5587 8581 91,37 86,83 94,57 59,40 80,08
mais de 20 S.M. 36,06 69,15 70,66 5599 86,41 91,70 87,29 94,74 63,37 81,84
Total 11,36 33,06 35,10 24,34 84,29 7498 67,13 82,27 30,69 51,73
Fossa Séptica (% dos domicilios)

menos de 1 S.M. 23,75 15,10 6,80 7,05 494 10,21 1141 8,64 2880 15,32
dela2S.M. 39,23 18,95 7,47 807 419 948 1241 6,98 38,37 17,89
de2a3S.M. 44,16 20,41 848 958 441 865 12,76 571 4150 17,88
de3a5S.M. 4486 21,78 9,20 10,15 6,10 7,79 12,05 4,87 40,05 16,93
de5al0S.M. 44,11 2260 1043 1153 842 6,68 1051 4,02 37,21 1549
de10a20S.M. 43,86 21,10 12,14 12,26 12,01 6,09 942 3,74 32,43 13,66
mais de 20 S.M. 42,00 19,35 12,43 13,02 11,79 6,16 9,36 3,96 28,94 12,46
Total 30,29 16,712 782 8,17 6,20 9,02 1169 654 34,75 16,24
Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.

S.M.: Salario minimo de 2000 (R$ 151,00). (1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal. (2) Centro-Oeste
excluindo o Distrito Federal. (3) Sudeste incluindo Sao Paulo. (4) Sudeste excluindo Séo Paulo.
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A tendéncia de aumento do acesso por rede geral a medida que aumenta a

renda domiciliar per capita mensal e a relacdo nao clara entre o esgotamento por

fossa séptica e a renda também podem ser ilustrados graficamente — o que é feito

na figura 1.6.
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Fonte: Censo Demogréfico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.

Figura 1.6

Brasil: proporcdo de domicilios com acesso aos serv icos de saneamento basico, segundo a

renda domiciliar per capita mensal (2000)

Para o Brasil como um todo, observa-se que o acesso por rede geral aumenta

em funcdo do aumento da renda domiciliar per capita mensal, mas de forma

decrescente. A fossa séptica, por sua vez, apresenta uma pequena tendéncia de

aumento até a segunda faixa de renda (de um a dois salarios minimos), a partir da

gual apresenta uma tendéncia de queda — mais acentuada.
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Il — PROBABILIDADE DE ACESSO: ESTIMACAO PELO METODO PROBIT

A andlise realizada no capitulo anterior sugere que o0s problemas de acesso
aos servicos de saneamento basico no Brasil concentram-se, principalmente, nas
regides menos desenvolvidas e nos municipios de menor porte, menor taxa de
urbanizacdo, menor renda per capita e localizados no interior, assim como nos
domicilios de baixa renda e situados na zona rural. No presente capitulo, tais

relacdes serdo estimadas pelo método Probit.

2.1 O método Probit

Conforme ficar4 claro mais adiante, os modelos a serem estimados nesse
capitulo possuem variaveis dependentes binarias, ou seja, variaveis que assumem
somente os valores zero e um — a distribuicdo de probabilidade de tais variaveis néo
€ uma normal, mas sim uma distribuicdo de Bernoulli. De acordo com Johnston e
DiNardo (2000, p. 452), modelos como estes partem do pressuposto de que existe

uma variavel latente y tal que:

M Yy =xB+e

A variavel latente é, portanto, funcdo de um conjunto de caracteristicas Xx.
Contudo, ela ndo é observavel. E possivel observar, na verdade, uma variavel y que
assume valores 0 ou 1 (dummy) de acordo com a seguinte regra:

@y= 1,sey>0

0, caso contrario
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Ou seja, y representa um fato ja concretizado — decorréncia de y’. Deve-se
destacar que os modelos devem gerar como resultado a probabilidade de algum
evento ocorrer, podendo ser representados, genericamente, da seguinte maneira
(WOOLDRIDGE, 2002, p. 457-9):

@) Prob(y=1|x)=Prob (y=1] X, Xz, ..., Xx) = G(XB) = p(x)

Prob(y =0|x)=Prob (y =0| X1, Xz, ..., Xx) =1 - G(XB) = 1 - p(x),

em que:

0] y: variavel explicada (também chamada de variavel de escolha, de variavel
dependente ou de variavel endégena);

(i) y = 1: evento ocorre,

(i)  y=0: evento ndo ocorre;

(iv)  x: conjunto de variaveis explicativas (também chamado de regressores, de
variaveis independentes ou de variaveis exdgenas);

(V) G: funcéo que restringe as probabilidades estimadas ao intervalo entre 0 e 1;

(vi)  B: conjunto de parametros que refletem o impacto de alteracdes de x sobre a
probabilidade de um evento ocorrer;

(vii)  XB=PB1+PXet+ ... + PBxc €

(viii)  p(x): probabilidade de resposta.

O grande desafio desses modelos é, por se tratar de probabilidade, limitar o
valor estimado de xf ao intervalo entre 0 e 1, 0 que nao ocorre na estimagao por
meétodos convencionais (lineares). Para solucionar tal problema, costuma-se utilizar
fungbes (G) que limitam as probabilidades — ou seja, 0 < G (xB) < 1. Uma funcao
bastante utilizada para esse fim é a funcdo cumulativa de probabilidade normal
padronizada, gerando o chamado método Probit — utilizado na estimacdo dos

modelos do presente trabalho.
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Para uma variavel independente continua, X, o efeito marginal (parcial) de x;

sobre a probabilidade de resposta é:
@ [oPly=1[x)/ax]=[0p(x)/ax]=g(xB)B;
sendo: g(z) = [dG / dz](z) e z = xB (ou seja, g é a fungéo densidade de probabilidade
avaliada no ponto y" = xf).

Multiplicando a equacédo acima por Ax;, obtém-se a variacdo aproximada em
P(y = 1 | x) em funcdo de uma variacdo Ax; em x;, mantendo-se todas as outras
variaveis fixas. J4 para uma variavel independente binaria xx, o efeito marginal

(parcial) é obtido da seguinte maneira:

) P(X1, X2, ..y X1, 1) - P(XL, X2, ..., X1, 0) =

©) G(Br+ Poxz + ... + BraXka + i) - G(Br + BoXz + ... + PraXka)

Ou seja, o efeito marginal (parcial) de uma variavel independente binaria xix é
dado pela diferenca entre a probabilidade de escolha quando X = 1 e a
probabilidade quando x« = 0. Contudo, conforme aponta Greene (1997), “simply
taking the derivative with respect to the binary variable as if it were continuous
provides an approximation that is often surprisingly accurate” (p. 878).

A equacdao (4) mostra que o efeito marginal (parcial) de x; sobre p(x) depende
de todas as variaveis explicativas pertencentes ao conjunto x por meio de g(xf3) — as
equacdes (5) e (6) também mostram a dependéncia de todos os outros valores de Xx.
Dessa forma, em uma estimacdo por Probit, “the parameters of the model [...] are
not necessarily the marginal effects we are accustomed to analyzing (GREENE,
1997, p. 876). “The magnitude of §; is not especially meaningful except in special

cases” (WOOLDRIDGE, 2002, p. 458).
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Johnston e DiNardo (2001) também destacam esse fato, afirmando que, no
meétodo Probit, a derivada da probabilidade em relacdo a uma variavel varia em
funcdo desta, mas também em funcdo das demais variaveis explicativas do modelo.
Consequentemente, “ndo é Util apresentar apenas os coeficientes [...], a ndo ser que
estejamos apenas interessados no sinal e na significancia” (p. 455) — a significancia
estatistica de x; € determinada testando se € possivel rejeitar a hipotese de que [;
seja igual a zero.

Portanto, os sinais dos B’s estimados (parametros) indicardo as relacdes
existentes (sinais) entre as variaveis explicativas e a probabilidade do evento ocorrer
— uma vez que a funcédo de densidade g é sempre positiva. Mas para encontrar a
magnitude desses efeitos é necessario estimar as equacdes (4) e/ou (6) — no caso
de uma variavel explicativa continua, esta € determinada por 3; e pela magnitude de
g(xB). E importante destacar também que “for computing marginal effects, one can
evaluate the expressions at the sample means of the data or evaluate the marginal
effects at every observation and use the sample average of the individual marginal

effects” (GREENE, 1997, p. 876).

2.2 Os modelos

Os modelos a serem estimados — com 0 objetivo de mensurar o impacto das
varidveis municipais e domiciliares consideradas na sec¢do anterior sobre a
probabilidade de um domicilio brasileiro possuir acesso aos servicos de saneamento
basico — possuem as seguintes formulagdes béasicas:

(1) y = a + B, renda domiciliar mensal + 3, renda domiciliar per capita mensal + 3

s populacdo do municipio (porte) + (. taxa de urbanizagdo do municipio + 3s
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renda municipal per capita mensal + B¢ localizacdo do domicilio (urbano ou
rural) + 3z Norte + Bs Nordeste + 3y Centro-Oeste (2) + 1o Distrito Federal + 3

11 Sudeste (4) + B2 Sul,

(2) y = a + 31 Norte + (3. Nordeste + 33 Centro-Oeste (2) + 3, Distrito Federal + 35

Sudeste (4) + s Sul + ; Capital + s Regido Metropolitana,

em que:

(i)

(if)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

(viii)

y: variaveis dependentes binarias, assumindo o valor um se o domicilio
possuir acesso aos servigcos — abastecimento de agua por rede geral, coleta
de esgoto por rede geral e esgotamento sanitario por fossa séptica — e zero
caso contrario;

a: constante;

B's: parametros que refletem o impacto de alteragcbes das variaveis
explicativas sobre a probabilidade do domicilio possuir acesso aos servicos;

localizacdo do domicilio: dummy representativa que assume o valor um se o

domicilio esta localizado na zona rural e zero se estd localizado na zona
urbana;

Norte: dummy representativa que assume o0 valor um se o domicilio esta
localizado na regido Norte e zero caso contrario;

Nordeste: dummy representativa que assume o valor um se o domicilio esta
localizado na regido Nordeste e zero caso contrario;

Centro-Oeste (2): dummy representativa que assume o valor um se o

domicilio esta localizado na regido Centro-Oeste e nao pertence ao Distrito

Federal e zero caso contrario;

Distrito Federal: dummy representativa que assume o valor um se o domicilio

esta localizado no Distrito Federal e zero caso contrario;
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(ix)  Sudeste (4): dummy representativa que assume o valor um se o domicilio
esta localizado na regido Sudeste e néo pertence ao estado de Séao Paulo e
zero caso contrario — ou seja, os domicilios de Sado Paulo serdo utilizados
como base de comparacéao (controle);

(xX)  Sul: dummy representativa que assume o valor um se o domicilio esta
localizado na regido Sul e zero caso contrario;

(xi)  Capital: dummy representativa que assume o valor um se o domicilio esta

localizado em uma capital estadual ou Federal e zero caso contrario e

(xii) Regido Metropolitana: dummy representativa que assume o valor um se o

domicilio esta localizado em um municipio pertencente a uma regiao
metropolitana e zero caso contrario — os domicilios localizados em municipios

do interior serao utilizados, portanto, como base de comparacao (controle).

Portanto, serdo estimados um modelo com variaveis independentes continuas
e discretas e um modelo apenas com variaveis independentes discretas. No
primeiro, espera-se captar o impacto de algumas caracteristicas municipais e
domiciliares sobre a probabilidade de acesso. Ja no segundo, O interesse &€,
basicamente, captar as diferencas do acesso em tipos distintos de municipios.

Tomando por base o pressuposto basico do método Probit, apresentado
anteriormente, pode-se dizer, grosso modo, que a variavel latente (ndo observada)
dos modelos € o investimento realizado no setor ao longo do tempo. Ou seja, como
é dificil obter o montante de investimento ja realizado em cada localidade, utiliza-se
a informacdo da existéncia ou ndo do acesso aos servicos para estimar,
indiretamente, a influéncia (impacto) das variaveis explicativas sobre o0s

investimentos ja realizados no saneamento basico brasileiro.



35

Deve-se destacar que as variaveis independentes continuas — renda domiciliar
mensal, renda domiciliar per capita mensal, renda municipal per capita mensal e
populacdo do municipio — serdo utilizadas em suas formas logaritmicas — logaritmo
neperiano —, para evitar problemas decorrentes da grande variacdo destas e da
baixa variacdo da variavel dependente, que, por ser binaria, s6 pode assumir 0s
valores zero e um. Excetua-se, nesse caso, a variavel taxa de urbanizacéo
municipios, que s6 pode assumir valores no intervalo entre O e 1.

A analise realizada no capitulo anterior apontou evidéncias de uma relacéo
positiva entre a proporcao de domicilios com acesso aos servicos por rede geral e a
populacdo, a taxa de urbanizacdo e a renda dos municipios e a renda dos
domicilios. Além disso, mostrou que o0 acesso por rede geral € maior no Sudeste —
principalmente em S&o Paulo, exceto na coleta de esgoto em relacdo ao Distrito
Federal —, nas capitais estaduais ou na capital Federal, em municipios de regides
metropolitanas e na zona urbana. No caso da fossa séptica, as relacbes com essas
variaveis, de uma maneira geral, ndo ficaram tdo claras. Tomando por base tal
analise, é possivel fazer previsbes sobre o0s sinais dos coeficientes a serem

estimados, o que ¢€ ilustrado na tabela 2.1.

Tabela 2.1

Sinais esperados dos coeficientes a serem estimados

o Agua Esgoto -
Variaveis (re deggeral) (re deggeral) Fossa Séptica
Dummy Localizacéo do Domicilio (rural ou urbano) ) ) (+)
Dummies Regionais ) ) (+)
Dummy Distrito Federal ) (+) Q)
Renda Domiciliar Mensal (+) (+) )
Renda Domiciliar per capita Mensal (+) +) Q)
Populacéo do Municipio (+) (+) Q)
Renda Municipal per capita Mensal (+) (+) )
Taxa de Urbanizac&o Municipal (+) (+) )
Dummy Capital (+) (+) )

Dummy Regido Metropolitana (+) (+) @)
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Dessa forma, para as variaveis dependentes abastecimento de agua por rede
geral e coleta de esgoto por rede geral, espera-se que os coeficientes da dummy
localizacéo e de todas as dummies regionais sejam negativos — exceto a dummy
Distrito Federal no caso da coleta de esgoto — e que os coeficientes das demais
variaveis sejam positivos. No caso da variavel dependente acesso a fossa séptica,
apesar das relacdes néo terem ficado téo claras, o légico — e o ideal — seria que os
coeficientes das variaveis apresentassem sinais contrarios aos sinais dos

coeficientes estimados para a coleta de esgoto por rede geral.

2.3 Os dados e a amostra

Antes de apresentar os resultados das estimacdes, € importante fazer alguns
comentarios sobre os dados utilizados. Primeiramente, deve-se apontar que foram
coletadas informacdes para todos os domicilios que constavam no Censo
Demografico de 2000 — total de, aproximadamente, 5,3 milh6es de domicilios. A
analise descritiva do capitulo anterior considerou todas essas informacdes. Contudo,
para a realizacdo das estimacdes, optou-se por utilizar uma amostra aleatéria
menor, com aproximadamente 10% do total de domicilios com informacbes
disponibilizadas pelo Censo, ou seja, aproximadamente quinhentos e trinta mil.

A tabela 2.2 mostra como os domicilios do Censo e da amostra utilizada
distribuem-se entre as grandes regides e de acordo com 0 acesso aos trés tipos
servicos. Deve-se destacar que a utilizacdo de uma amostra aleatéria pouco alterou
a proporcao de domicilios em cada regido, assim como a propor¢cao de domicilios

COom acesso aos servigos.
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Tabela 2.2
Brasil: distribuicdo dos domicilios com acesso a se rvicos de saneamento basico (Censo e

amostra), segundo as grandes regides, o Distrito Fe  deral e o estado de S&o Paulo

. . Agua Esgoto
D0m|c_|1|os/ Doom|(:|llos (Rede?GeraI) (% dos gomicilios)
Regides (% do total) (% dos domicilios) Rede Geral | Fossa Séptica
Censo
Norte 6,32 48,24 11,36 28,35
Nordeste 26,30 65,94 31,71 16,05
Centro-Oeste (1) 7,29 73,34 35,1 7,45
Centro-Oeste (2) 6,25 70,11 24,34 7,67
Distrito Federal 1,03 88,72 84,29 6,18
Sudeste (3) 43,20 85,64 72,46 8,85
Sudeste (4) 21,76 83,12 67,13 10,94
Séo Paulo 21,44 93,51 82,27 6,79
Sul 16,90 80,11 30,69 32,89
Brasil 100,00 77,89 51,62 15,83
Amostra

Norte 6,27 47,99 11,71 30,05
Nordeste 25,41 66,95 33,21 16,84
Centro-Oeste (1) 7,10 73,05 35,08 7,90
Centro-Oeste (2) 5,88 69,72 24,18 8,25
Distrito Federal 1,22 88,91 84,88 6,32
Sudeste (3) 45,15 88,40 75,03 8,98
Sudeste (4) 21,95 82,99 67,19 11,57
S&o Paulo 23,20 93,55 82,32 6,57
Sul 16,08 80,00 30,67 34,94
Brasil 100,00 77,97 51,78 16,28

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboragéo prépria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal.

(2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.

(3) Sudeste incluindo Séo Paulo.

(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

A tabela 2.3, por sua vez, apresenta as estatisticas descritivas das variaveis
utilizadas nas estimacdes (amostra). A analise dessa tabela € importante, pois o
céalculo dos efeitos marginais levara em conta a média das variaveis — grosso modo,
as caracteristicas do “domicilio médio”. Dessa forma, pode-se apontar alguns

aspectos relevantes:

0] populacdo do municipio: média da amostra superior a um milh&o de

habitantes — devido ao maior niamero de domicilios em municipios mais



(ii)

(iii)
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populosos — e desvio-padrao bastante elevado (2.740.688) — grande diferenca
entre o valor minimo e 0 maximo;

taxa de urbanizagcdo: media igual a 0,83 e desvio-padréo igual a 0,22. Em

relacdo a essa variavel, o interessante a observar € que a amostra tem pelo
menos um municipio com quase toda populagdo morando na zona rural —
minimo igual a zero — e pelo menos um municipio com toda populacao

morando na zona urbana — maximo igual a um;

renda municipal per capita mensal: média igual a R$ 310,05 -
aproximadamente 2,05 salarios-minimos de 2000 (R$ 151,00) — e desvio-
padrdo igual a R$ 176,43, sendo a renda minima igual a R$ 4,54 (0,03 salario
minimo de 2000) e a méaxima igual a R$ 1.672,90 (11,08 salarios minimos de

2000);

Tabela 2.3

Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas n as estimacdes (amostra)

Variaveis Média Desvio- Minimo Maximo
Padréo
Abastecimento de Agua por Rede Geral --- - 0 1
Coleta de Esgoto por Rede Geral 0 1
Fossa Séptica --- - 0 1
Localizacao do Domicilio 0 1
Dummies Regionais 0 1
Dummy Distrito Federal 0 1
Dummy Capital 0 1
Dummy Regido Metropolitana 0 1
Populagdo do Municipio 1.259.482,89 2.740.688,40 795,00 10.434.252,00
Taxa de Urbanizagdo Municipal 0,83 0,22 0,00 1,00
Renda Municipal per capita Mensal (R$) 310,05 176,43 4,54 1.672,90
Renda Domiciliar Mensal (R$) 1.119,75 3.256,97 0,00 619.750,00
Renda Domiciliar per capita Mensal (R$) 371,55 1.221,63 0,00 229.395,00

(iv)

renda domiciliar mensal: média da amostra é de R$ 1.119,75 — 7,42 salarios-

minimos de 2000. Deve-se apontar também que a renda altera-se bastante

de domicilio para domicilio, o que leva a um desvio-padrao elevado (R$
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3.256,97), sendo o valor minimo igual a zero e 0 maximo igual a R$

619.750,00, e

(v) renda domiciliar per capita mensal: média igual a R$ 371,55 — 2,46 salarios-
minimos de 2000 — e desvio-padrao elevado (R$ 1.221,63), sendo o valor

minimo igual a zero e 0 maximo igual a R$ 229.395,00.

2.4 Os resultados

Primeiramente, serdo apresentados os resultados obtidos com as estimacdes
dos modelos do tipo (1) — estrutura apresentada na primeira secdo. Ou seja,
modelos que buscam captar o impacto de algumas caracteristicas municipais e
domiciliares sobre a probabilidade de acesso aos servigcos de saneamento basico no
Brasil — abastecimento de agua por rede geral, coleta de esgoto por rede geral e
esgotamento sanitario por fossa seéptica. Deve-se destacar que, devido a
multicolinearidade existente entre algumas variaveis independentes e a coeficientes
gue se mostraram nao significativos, foram estimados modelos “alternativos”, que
consideram um conjunto menor das variaveis explicativas apresentadas
anteriormente.

A tabela 2.4 apresenta os resultados das estimacfes com o0 acesso a
abastecimento de agua por rede geral como variavel dependente. Além dos
coeficientes, tal tabela também apresenta os efeitos marginais — e, em alguns casos,
as elasticidades — das variaveis explicativas sobre a variavel dependente. Em
primeiro lugar, deve-se apontar que todos os coeficientes séo significativos e que a
hipétese de todos eles serem iguais a zero deve ser rejeitada, o que pode ser

observado nas estatisticas do teste LR com distribuicdo 2 x (chi-quadrado). O “poder
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de explicacdo” do teste é dado pela estatistica pseudo-R2 — o teste R2 convencional
nao é adequado em uma estimacao pelo método Probit, uma vez que o resultado &
uma probabilidade limitada ao intervalo entre O e 1, 0 que gera, necessariamente,

um valor muito baixo.

Tabela 2.4

Resultados das estimages: variavel dependente abas  tecimento de agua por rede geral

Abastecimento de Efeito Efeito Efeito
Agua por Rede Coeficiente Marginal Coeficiente inal Coeficiente inal
Geral argina Margina Margina
Ln (Renda Domiciliar 0,0779 * 0,0205 0,0883 * 0,0235 * 0,0807 * 0,0214 *
Mensal) ©0,00a9) (@001} 1 5 anag)  (00013) 1 5a9) (00013
: [0,1297] : [0,1485] : [0,1351]
Ln (Renda Domiciliar | 0,0703* 201851 ¢ g7g0x 00207 %\ 5607« 00159
per capita Mensal) (0,0047) (0,0012) (0,0046) (0,0012) (0,0047) (0,0012)
: [0,0945] ’ [0,1059] : [0,0812]
*
Ln (Populagéo do 0,0662 * 00174
Municipio) (0,0014) (0,0004)
: [0,2022]
Taxa de Urbanizacéo 0,2392 * 0,0636 *
do Municipio (0,0125) (0,0033)
*
Ln (Renda Municipal 0,2425 * 0,0642
per capita Mensal) (0,0055) (0,0015)
: [0,3514]
Localizacdo do -2,0206 * -0,6649 * -2,0555 * -0,6761 * -2,0357 * -0,6699 *
Domicilio (0,0061)  (0,0017) | (0,0066)  (0,0018) | (0,0060)  (0,0017)
-1,2970 * -0,4595 * -1,3003 * -0,4621 * -1,1609 * -0,4088 *
D N t ’ ’ ’ ’ ’ ’
ummy orte (0,0110)  (0,0040) | (0,0111)  (0,0040) | (0,0116)  (0,0044)
-0,4971 * -0,1445 * -0,5024 * -0,1474 * -0,3033 * -0,0855 *
D N d t [l [l [ [ [l [l
mmy Rordeste (0,0087)  (0,0027) | (0,0089)  (0,0028) | (0,0103)  (0,0030)
Dummy -0,8019 * -0,2681 * -0,8726 * -0,2973 * -0,7986 * -0,2679 *
Centro-Oeste (2) (0,0112) (0,0043) (0,0111) (0,0042) (0,0112) (0,0043)
Dummy Distrito -0,6153 * -0,2017 * -0,4806 * -0,1528 * -0,5724 * -0,1862 *
Federal (0,0263)  (0,0100) | (0,0261)  (0,0095) | (0,0261)  (0,0098)
-0,4272 * -0,1242 * -0,4436 * -0,1304 * -0,3781 * -0,1093 *
Dummy Sudeste (4) | 5 508s)  (0.0028) | (0.0088)  (0.0028) | (0.0089)  (0.0028)
Dummy Sul -0,3231 * -0,0930 * -0,3836 * -0,1130 * -0,3598 * -0,1050 *
(0,0094)  (0,0029) | (0,0093)  (0,0030) | (0,0092)  (0,0029)
0,1123 * 0,6003 * -0,4785 *
C t t ] ] ’
onstante (0,0231) (0,0207) (0,0341)
y = Pr(agua) 0,819021 0,816204 0,817536
(predict)
LR 10) 2x) 235.631,96 233.657,87 235.239,33
Prob > 2x 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo-R2 0,4228 0,4193 0,4221

Obs.: Erro-padrao entre parénteses e elasticidades das variaveis continuas entre colchetes, calculadas na forma

d(y) / d(Inx).
* Significativo a 1%.
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Observa-se também que a probabilidade de um domicilio qualquer da amostra
possuir abastecimento de agua por rede geral é superior a 80%. Conforme era
esperado, renda domiciliar mensal, renda domiciliar per capita mensal, renda
municipal per capita mensal, populacdo e taxa de urbanizacdo do municipio
impactam positivamente sobre a probabilidade (aumentam) de acesso ao servico.
Por outro lado, todas as dummies impactam negativamente sobre essa
probabilidade (diminuem), comprovando o maior acesso urbano — aproximadamente
sessenta e sete pontos percentuais superior ao rural —, assim como a maior
cobertura no estado de Sao Paulo.

A tabela 2.5, por sua vez, apresenta os resultados das estimacdes que
consideram o acesso domiciliar a coleta de esgoto por rede geral como variavel
dependente. Observa-se que a probabilidade de um domicilio qualquer da amostra
possuir rede coletora de esgoto € de 44-45% — bastante inferior a probabilidade de
possuir abastecimento de agua por rede geral. Conforme era esperado, renda
domiciliar mensal, renda domiciliar per capita mensal, renda municipal per capita
mensal, populacdo e taxa de urbanizacdo impactam positivamente sobre a
probabilidade (aumentam) de acesso ao servigo, enquanto as dummies impactam
negativamente (diminuem) — maior acesso urbano e maior cobertura no estado de
S&o Paulo. Contrariando as expectativas, a dummy Distrito Federal — nao
significativa ao considerar também a taxa de urbanizacdo — apresentou sinal
negativo. Além disso, deve-se apontar que todos os coeficientes sao significativos e
gue a hipotese de todos eles serem nulos deve ser rejeitada.

Os resultados das estimagBes que consideram como variavel dependente a

existéncia de esgotamento sanitario em fossa séptica no domicilio sdo apresentados



42

na tabela 2.6. Mais uma vez, a hipotese de todos os coeficientes serem nulos deve

ser rejeitada.

Tabela 2.5

Resultados das estimagdes: variavel dependente cole  ta de esgoto por rede geral

Coleta de Esgoto Coeficiente Efeito Coeficiente Efeito Coeficiente Efeito
por Rede Geral Marginal Marginal Marginal
Ln (Renda Domiciliar | 0,0259 * %0103 %1 o300+ 00126% ) 5 hyan.  0,0091*
Mensal) ©0,0045) (000181 05y (0.0018) 4 g oasy  (0,0018)
’ [0,0660] ' [0,0812] ’ [0,0584]
* * *
Ln (Renda Domiciliar 0,2020 * 0,0185 0,2098 * 0,0828 0,1746 * 0,0690
per capita Mensal) (0,0043) (0,0799) (0,0043) (0,0017) (0,0044) (0,0017)
’ [0,4172] ' [0,4323] ’ [0,3602]
*
Ln (Populagéo do 0,0983 * 0,0389
Municipio) (0,0011) (0,0004)
: [0,4569]
Taxa de Urbanizacéo 1,0343 * 0,4081 *
do Municipio (0,0132) (0,0052)
*
Ln (Renda Municipal 0,5697 * 0,2250
per capita Mensal) (0,0050) (0,0020)
: [1,2510]
Localizagdo do 1,6977*  -04919*| -16376* -0,4776*| -1,7087*  -0,4906 *
Domicilio (0,0102)  (0,0015) | (0,0103)  (0,0016) | (0,0102)  (0,0015)
2,0295%  -04733*| -19665* -0,4630*| -1,7172*  -0,4433 *
D N t ’ ’ ’ ’ ’ ’
umrmy Norte (0,0124)  (0,0012) | (0,0125)  (0,0012) | (0,0128)  (0,0015)
1,1675%  -0,3997 *| -1,0011* -0,3764*| -0,7500*  -0,2750 *
D Nordest : : : : : :
mmy Rordeste (0,0068)  (0,0019) | (0,0070)  (0,0020) | (0,0079)  (0,0026)
Dummy 1,5011* -04359*| -1,6512* -0,4381*| -1,5351*  -0,4255*
Centro-Oeste (2) (0,0103)  (0,0015) | (0,0101)  (0,0014) | (0,0103)  (0,0015)
Dummy Distrito -0,1681*  -0,0655 * 02121 %  -0,0819 *
Federal (0,0232)  (0,0089) (0,0231)  (0,0087)
-0,3782*  -0,1460*| -0,3697* -1,4230*| -0,2582*  -0,1005 *
Dummy Sudeste (4) | 5'5066)  (0.0025) | (0.0066)  (0,0024) | (0.0067)  (0.0026)
Dummy Sul -1,3740*  -0,4434*| -1,4071* -04470*| -1,3971*  -0,4462*
(0,0072)  (0,0017) | (0,0065)  (0,0016) | (0,0071)  (0,0017)
-1,4400 * 11,2523 * -3,4330 *
Constante (0,0194) (0,0188) (0,0304)
y =Pr(agua) 0,447570 0,440939 0,443365
(predict)
LR 10) 2x) 210.787,85 209.302,17 216.528,17
Prob > 2x 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo-R? 0,3345 0,3321 0,3436

Obs.: Erro-padrao entre parénteses e elasticidades das variaveis continuas entre colchetes, calculadas na forma

d(y) / d(Inx).
* Significativo a 1%.

Contrariando as expectativas — e ao ldgico e ideal —, observa-se, na tabela 2.6,

gue a probabilidade do domicilio ter acesso a fossa séptica aumenta a medida que
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se eleva a renda domiciliar mensal, a renda domiciliar per capita mensal, a renda
municipal per capita mensal, a populacéo e a taxa de urbanizacdo. O sinal negativo
da dummy localizacdo também néo era esperado — previa-se que 0 acesso a coleta
de esgoto por rede geral menor na zona rural seria compensado por um maior
acesso a fossa séptica. Em relacdo as dummies regionais e a dummy Distrito

Federal, os sinais previstos foram observados.

Tabela 2.6

Resultados das estimagdes: variavel dependente esgo  tamento sanitario por fossa séptica

Fossa Séptica Coeficiente Efel_to Coeficiente Efe|_to Coeficiente Efe|_to
Marginal Marginal Marginal
Ln (Renda Domiciliar 0,0533 * 060010185* 0,0461 * 06001(;)025*
Mensal) (0,0024) (0005 | g o904y  (0:0005)
[0,0763] [0,0656]
*
Ln (Renda Domiciliar 0,0409 * (()608&15)
per capita Mensal) (0,0023) [0,0476]
*
Ln (Populagéo do 0,0346 * 0,0077
Municipio) (0,0012) (0,0003)
' [0,0905]
Taxa de Urbanizacéo 0,7419 * 0,1643 *
do Municipio (0,0118) (0,0026)
*
Ln (Renda Municipal 0,1505 * 0,0336
per capita Mensal) (0,0053) (0,0012)
' [0,1867]
Localizacado do -0,1192*  -0,0254 * -0,1242*  -0,0264 *
Domicilio (0,0070) (0,0014) (0,0070) (0,0014)

1,0194*  0,3254*| 1,0999*  03554* | 11057*  0,3589 *
(0,0103)  (0,0039) | (0,0105)  (0,0040) | (0,0110)  (0,0042)
0,6126 *  0,1621* | 0,6854*  0,1836* | 0,7175*  0,1947 *
(0,0079)  (0,0024) | (0,0080)  (0,0024) | (0,0091)  (0,0028)

Dummy Norte

Dummy Nordeste

Dummy 0,1608*  0,0386*| 0,1531*  0,0364*| 0,1577*  0,0378*
Centro-Oeste (2) (0,0125)  (0,0032) (0,0124)  (0,0031) (0,0125)  (0,0032)
Dummy Distrito -0,1184*  -0,0248*| -0,0730* -0,0156*| -0,1121*  -0,0236 *
Federal (0,0280)  (0,0055) | (0,0279)  (0,0057) | (0,0279)  (0,0055)

0,2970*  0,0719* | 0,3082*  0,0744*| 0,3188*  0,0777 *
(0,0079)  (0,0020) | (0,0079)  (0,0020) | (0,0079)  (0,0021)

1,1563 * 0,3476 * 1,1838 * 0,3560 * 1,1303 * 0,3386 *

Dummy Sudeste (4)

D sul
ummy st (0,0077)  (0,0026) | (0,0076)  (0,0026) | (0,0075)  (0,0026)
22,2902 * 22,4979 * -2,6178 *
Constante (0,0212) (0,0184) (0,0313)
y =Pr(agua) 0,140322 0,139008 0,140513
(predict)
LR 10) 2x) 33.526,22 36.118,16 33.457,78

Prob > 2x 0,0000 0,0000 0,0000




Pseudo-R2

0,0841

0,0906

0,0839

Obs.: Erro-padrao entre parénteses e elasticidades das variaveis continuas entre colchetes, calculadas na forma

d(y) / d(Inx).
* Significativo a 1%.

Finalmente, a tabela 2.7 apresenta os resultados obtidos com as estimacdes

dos modelos do tipo (2) — estrutura apresentada na primeira se¢cdo —, que considera

como explicativas apenas variaveis dummies.

Tabela 2.7

Resultados das estimacbes com dummies tipos de municipios (2000)

Abastecimento de

Coleta de Esgoto

Agua Fossa Séptica
Variaveis (Rede Geral) (Rede Geral)
Coeficiente Efe|_to Coeficiente Efe|_to Coeficiente Efe|_to
Marginal Marginal Marginal
15614 * -0,5624*| -22915* -05190*| 1,1057*  0,3363 *
D N t 1] 1] L] L] 1] L]
ummy orte (0,0093)  (0,0029) | (0,0117)  (0,0010) | (0,0101)  (0,0038)
0,9889 * -0,3286*| -1,4016* -0,4740*| 0,6396*  0,1674 *
D Nordest : : : : : :
tmmy RNordeste (0,0068)  (0,0023) | (0,0061)  (0,0016) | (0,0076)  (0,0022)
Dummy 0,8551* -0,3053*| -1,7065* -0,4733*| 0,2360*  0,0575 *
Centro-Oeste (2) (0,0094)  (0,0037) | (0,0096)  (0,0013) | (0,0121)  (0,0033)
Dummy Distrito -1,0763*  -0,3969 *
Federal (0,0240) (0,0092)
05479 * -0,1773*| -0,4796* -0,1865*| 0,2893*  0,0687 *
Dummy Sudeste (4) | 5'0072)  (00025) | (0,0088)  (0.0022) | (0.0077)  (0,0020)
Dummy Sul 05981 * -0,1984*| -1,4196* -0,4601*| 1,1434*  0,3398 *
(0,0074)  (0,0027) | (0,0064)  (0,0015) | (0,0074)  (0,0025)
- 1,1682*  02511*| 0,7512% 0,2898*| 0,2441*  0,0572*
D C t I ] ] ] ] ] ]
Hmmy L.apita (0,0069)  (0,0010) | (0,0051)  (0,018) | (0,0058)  (0,0015)
Dummy Regiéo 0,3659*  0,0965*| 0,0112*  0,0045* | 0,5634*  0,1467 *
Metropolitana (0,0058)  (0,0014) | (0,0053)  (0,0021) | (0,0060)  (0,0018)
1,1191* 0,6882 * -1,7518 *
C t t ] ] ]
onstante (0,0059) (0,0048) (0,0065)
y = Pr(agua) 0,785089 0,478860 0,136415
(predict)
LR chi?(10) 84.199,97 146.787,43 40.122,36
Prob > chiz 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo-R? 0,1413 0,2240 0,0970

Obs.: Erro-padréo entre parénteses.

* Significativo a 1%.
** Significativo a 5%.

Confirmando as expectativas, observa-se que um domicilio localizado em uma

capital estadual ou na capital Federal — ou em um municipio pertencente a uma
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regido metropolitana — tem uma probabilidade maior de possuir acesso aos servigos
de saneamento basico — tanto abastecimento de agua e coleta de esgoto por rede
geral como esgotamento sanitario por fossa séptica — do que um domicilio

pertencente a um municipio do interior.

2.5 Analise dos resultados

Os resultados obtidos nas estimacdes pelo método Probit comprovam a grande
maioria das relacdes levantadas no capitulo anterior, mostrando que as variaveis
analisadas realmente impactam sobre a probabilidade de acesso domiciliar aos
servicos. Conclui-se, portanto, que o déficit de acesso concentra-se, principalmente,
nas regibes menos desenvolvidas e nos municipios de menor porte, menor taxa de
urbanizacdo, menor renda per capita e localizados no interior, assim como nos
domicilios rurais e de baixa renda.

Ou seja, 0 acesso aos servicos de saneamento basico no Brasil esta
intimamente relacionado ao perfil de renda dos consumidores e a existéncia de
economias de escala e de densidade no setor. Dessa forma, pode-se dizer que 0s
investimentos realizados no saneamento basico brasileiro, ao longo do tempo, foram
motivados mais pela possibilidade de retorno econdmico do que pelo grande retorno
social que tais servicos podem gerar — apontados na introducdo. Tal fato é, no
minimo, “estranho”, pois grande parte dos investimentos foi — e ainda é — realizado

pelo setor publico®.

3 Os servicos de saneamento basico s&o atualmente prestados em uma diversidade de arranjos
institucionais, em que convivem prestadores municipais, estaduais e privados. [...] No abastecimento
de agua, as empresas estaduais sao [atualmente] responsaveis pela prestacdo dos servigos a
aproximadamente trés quartos da populacdo urbana; os servicos municipais 22% e a iniciativa
privada a aproximadamente 3%. No esgotamento sanitario, as empresas estaduais operam em cerca
de 14% dos Municipios. Os Municipios sao responsaveis pela demanda restante, sendo irrelevante a
participacdo da iniciativa privada nestes servicos. [...] A situacéo atual deriva, em boa parte, do Plano
Nacional de Saneamento [Planasa] (MINISTERIO DAS CIDADES, 2005, p. 9).
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CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil apresenta elevado déficit de acesso aos servicos de saneamento
basico. Ou seja, a demanda (ou necessidade) por servicos e novos investimentos no
setor € bastante elevada. Contudo, a atual estrutura de oferta inviabiliza a retomada
dos investimentos, uma vez que um conjunto de fatores restringe ainda mais as
possibilidades de investimento: auséncia de uma politica clara, profunda
fragmentacdo de competéncias, auséncia de uma regulacéo especifica para o setor,
persisténcia de incertezas regulatorias e forte presenca publica no setor, fazendo
com que o0s investimentos sejam inviabilizados pela imposicdo das metas de
superavit e pelos contingenciamentos de crédito ao setor publico.

Porém, os investimentos em saneamento devem ser realizados e a
universalizacdo dos servicos deve ser alcancada, uma vez que uma situagcao nao
ideal no setor resulta em externalidades negativas que geram uma série de
inconvenientes tanto para a saude publica como para o meio ambiente, além de
dificultarem o combate a pobreza e o desenvolvimento econémico — conforme foi
apontado na introdugao.

Nesse contexto, o presente trabalho tinha como objetivo principal caracterizar,
por meio de analises descritivas e de estima¢des econométricas — método Probit —,
o déficit de acesso aos servicos de saneamento basico no Brasil. As analises
realizadas mostraram que o déficit de acesso esta intimamente relacionado ao perfil
de renda dos consumidores e a existéncia de economias de escala e de densidade
no setor — maior facilidade de ofertar os servicos em grandes concentracdes

populacionais (aglomeragbes), uma vez que a expansao e a manutencdo destes
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tendem a ter custos reduzidos a medida que aumenta o tamanho da populacéo a ser
atingida. Lembrando que populacao, taxa de urbanizacéo, tipo de municipio (capital
ou regido metropolitana) e localizacdo do domicilio (urbano ou rural) foram as
variaveis utilizadas para captar o efeito de escala e densidade.

Dessa forma, as caracteristicas do déficit podem ser apontadas como uma
forte restricdo a expansdo dos investimentos, pois as deficiéncias ocorrem,
principalmente, nas localidades em que a provisdo dos servicos possui um custo
mais elevado — menor escala (menores aglomeragcbes) — e que a capacidade de
pagamento pelos servicos (tarifas) é significativamente mais reduzida — € importante
ter em mente que a participacdo das despesas com agua e esgoto aumenta a
medida que diminui a renda familiar — o que pode ser visto na tabela 1 do Apéndice
—, OU seja, € dificil para a populacdo mais pobre pagar as tarifas necessarias para a
universalizacdo dos servicos. Tais fatos fazem com que o retorno esperado dos
investimentos, pela oOtica privada, seja menor, desestimulando sua participacao,
além de também dificultarem os investimentos publicos.

A gravidade da situacdo torna-se ainda mais clara se for levada em conta a
grande concentracdo de municipios de pequeno porte, de baixa taxa de urbanizacao
e de baixa renda per capita, assim como de domicilios de pequena renda, existente
no Brasil, principalmente em regides menos desenvolvidas — esse fato € ilustrado
nas tabelas 2, 3, 4, 5 e 6 do Apéndice.

Portanto, ndo sera possivel alcancar a universalizacdo do acesso
simplesmente com uma maior participacdo privada ou uma maior descentralizacéo
das decisdes e da provisdo dos servicos de saneamento basico — processos
incentivados apds a extingdo do Planasa. Nesse contexto, deve-se buscar fontes

alternativas de recursos, publicos ou néo, para reduzir o custo dos investimentos ou
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para possibilitar o pagamento pelos servicos. Outra opcdo seria 0 desenho de
mecanismos de provisdo que possibilitem a geracdo necessaria de escala (e
densidade) para a oferta de servicos em localidades que hoje sédo deficitarias — por
exemplo: subsidios cruzados, combinacdo de municipios (concessédo de um grande

junto com um pequeno), regionalizagdes etc.
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TABELAS APENDICE

Tabela 1
Brasil: participacao da despesa com agua e esgoton  a despesa média mensal familiar,

2002-2003

Despesa com agua e esgoto / despesa monetaria e ndo  -monetaria média
mensal familiar (%)
Classes de rendimento monetario e ndo-monetario men  sal familiar (em

. RS$)
Tiplazcggzggsp%sa | Mais Mais | Mais | Mais | Mais | Mais | Mais | Mais _
Até de de de de de de de de [ Mais
Total | 400 400 a 600 |1 000 |1200 (1600|2000 (3000 (4000 | de
600 a a a a a a a 6 000
1.000/1200|1600|2000|3000]|4000]|6000

Zona |Aguae
Rural esgoto
Zona |Aguae
Urbana | esgoto
Agua e
esgoto
Fonte: Pesquisa de Or¢gamento Familiar 2002-2003 (POF), IBGE. Elaborag&o propria.

023 030 024 028 0,17 0,18 0,23 0,16 0,18 0,25 0,09
082 18 1,71 145 135 106 094 084 0,66 051 0,30

Brasil 0,78 146 141 127 122 098 089 081 064 051 0,29

Tabela 2
Brasil: distribuicdo dos municipios em 2000, segund 0 o porte municipal (tamanho da

populacao) e as grandes regides (em %)

Regides / Sao .

gorte N NE [CO(1)|CO(2)|SE@)|SE@) | pay | S |Brasi
até 5.000 hab. 21,83 1461 32,06 32,13 2559 24,10 27,91 3408 24,03
5.000 a 10.000 hab. 20,27 22,38 24,44 24,49 2414 2819 17,83 2649 23,77
10.000 a 20.000 hab. 2517 32,85 23,09 23,15 20,74 22,51 17,98 20,10 25,10
20.000 a 50.000 hab. 2316 22,16 13,90 13,93 16,25 14,94 1829 11,48 17,54
50.000 a 100.000 hab. 6,46 543 381 382 643 518 837 449 548
100.000 a 500.000 hab. 267 2,07 202 202 594 438 837 319 352
500.000 a 1.000.000 hab. 0,00 0,34 0,22 022 067 050 093 000 0,33
mais de 1.000.000 hab. 045 017 045 022 024 020 031 017 024
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE. Elaboracgao propria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal.

(2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.

(3) Sudeste incluindo S&o Paulo.

(4) Sudeste excluindo Sao Paulo.
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Tabela 3

as grandes regifes (em %)

0 a taxa de urbanizacéo e
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Regides / Taxa Sao .

de ?eranizagéo N NE |CO(1)|CO(2)| DF |SE(3)|SE (4) Paulo S Brasil
menos de 50% 51,67 52,77 16,59 16,63 18,92 27,29 5,89 45,30 38,00
de 50% a 60% 14,70 16,28 10,09 10,11 11,04 15,04 481 11,22 13,01
de 60% a 70% 12,47 12,70 21,30 21,35 12,55 14,24 9,92 9,84 12,73
de 70% a 80% 10,02 9,46 21,30 21,35 18,68 17,73 20,16 12,34 13,84
de 80% a 90% 6,90 5,43 20,18 20,22 18,25 12,65 26,98 11,48 11,88
de 90% a 95% 2,23 1,57 6,73 6,74 9,88 6,97 14,42 5,09 5,28
mais de 95% 2,00 1,79 3,81 3,60 100,00 10,67 6,08 17,83 4,75 5,26
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE.

(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal.
(2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.
(3) Sudeste incluindo Séo Paulo.
(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Brasil: distribuicdo dos municipios em 2000, segund

Elaboracao propria.

Tabela 4

as grandes regifes (em %)

0 a renda municipal

per capita mensal e

Regibes / Renda Sao .
Munigipal vor capia | N NE |[CO(1)|CO@)|SE@®)|SE@ | pap | S | Brasi
até 1 S.M. 75,95 96,03 21,30 21,35 23,10 3536 4,03 1355 49,00
de1a2S.M. 22,94 353 68,83 6899 60,16 5647 6589 69,37 41,33
de2a3S.M. 1,11 039 7,85 7,87 1461 7,37 2589 1527 847
mais de 3 S.M. 006 202 18 212 080 419 181 1,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Censo Demografico 2000 do IBGE.

(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal.
(2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.
(3) Sudeste incluindo S&o Paulo.
(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Elaboragao propria.
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Tabela 5
Brasil: distribuicdo dos domicilios em 2000, segund 0 a renda domiciliar mensal e

as grandes regifes (em %)

Regibes / Séo .
Renda Domiciliar N NE |CO(1)|CO(2)| DF |SEE)|SEM™)| paulo S | Brasil

menosde 1 S.M. 23,19 32,06 13,39 14,62 7,51 10,70 13,37 8,17 10,84 17,14

dela2S.M 20,61 23,13 16,82 18,19 10,23 11,80 14,77 8,98 14,34 16,01
de2a3S.M. 13,36 13,12 1355 1449 9,05 11,38 12,66 10,16 12,44 12,27
de3a5S.M. 16,48 13,24 18,92 19,72 15,06 18,81 18,90 18,74 20,18 17,47
de5a10S.M. 15,01 10,28 19,01 18,61 20,93 24,06 21,19 26,78 23,21 19,48
de 10 a 20 S.M. 704 485 999 859 16,68 1361 11,26 1583 11,71 10,40
mais de 20 S.M. 431 333 832 577 2053 965 785 1136 7,29 7,23
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Censo Demogréfico 2000 do IBGE. Elaboragéo propria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal.

(2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.

(3) Sudeste incluindo Séo Paulo.

(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Tabela 6
Brasil: distribuicdo dos domicilios em 2000, segund 0 a renda domiciliar per capita mensal e

as grandes regides (em %)

Regides / Renda Sao .
Domigi“ar vor canita | N NE |CO(1)[CO(2)| DF |SE(3)|[SE(4) |0 | S |Brasil
menos de 1 S.M. 66,72 74,18 48,33 51,94 31,04 37,55 44,63 3081 4043 4995
dela2S.M. 17,02 13,41 2351 24,15 2044 2521 2388 2647 26,73 21,81
de 2a3S.M. 595 435 905 862 11,06 11,96 10,23 1359 11,45 9,35
de 3a5S.M. 496 3,73 802 7,19 12,02 11,04 922 1277 993 840
de 5a 10 S.M. 348 2,75 647 508 1311 865 7,30 993 7,31 6,45
de 10 a 20 S.M. 133 1,14 311 206 812 3,88 329 445 296 282
mais de 20 S.M. 054 044 151 095 421 172 144 19 1,18 1,21
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Demogréfico 2000 do IBGE. Elaboragéo propria.
(1) Centro-Oeste incluindo o Distrito Federal.

(2) Centro-Oeste excluindo o Distrito Federal.

(3) Sudeste incluindo S&o Paulo.

(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.



