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Resumo

O principal objetivo de qualquer governo é oferecer condicbes de bem-estar
crescente para seus cidadaos. Nesse sentido, a criteriosa utilizacdo dos recursos
publicos € extremamente importante. A clara definicAo de prioridades e,
principalmente, 0 acompanhamento dos gastos com a oferta de produtos e servicos
e dos resultados alcancados s&do requisitos fundamentais para alcancar este
obijetivo.

Este trabalho se propde arelacionar a utilizacdo dos recursos publicos
provenientes da administracdo direta a oferta de produtos e servigos (eficiéncia) e
aos resultados obtidos (efetividade) para a sociedade, nos 26 estados brasileiros e
no Distrito Federal.

O modelo utilizado para avaliar a eficiéncia e efetividade das unidades da
federacédo € o Modelo de Fronteira de Desempenho denominado Free Disposal Hull,
ou FDH.

Adicionalmente, para as funcdes Educacdo e Cultura, Saude e Seguranca
Pulblica, a eficiéncia e a efetividade sdo medidas através do Modelo de Ajuste pela
Funcdo de Hill, que permite amenizar algumas distorcfes causadas pelo modelo
FDH.

A utilizacdo do modelo FDH e do Ajuste pela Funcdo de Hill para efetuar
comparacoes entre as unidades da federacéo, segundo a classificacdo funcional dos

orcamentos, permite avaliar o desempenho dos governos estaduais através de seus



gastos em relacdo a oferta de produtos e/ou servicos (eficiéncia) e os resultados
alcancados (efetividade) pelas suas politicas publicas.

Ao verificar os resultados obtidos em cada uma das funcdes do orgcamento
analisadas, chega-se a conclusdo que, de forma geral, estados com menor insumo
(menor despesa per capita) apresentam um desempenho melhor em termos de
eficiéncia e efetividade do gasto publico. Entretanto, menor dispéndio global implica
em menor oferta de produtos ou servicos e menos resultados, ocasionando menor
bem-estar geral da populacéao.

O trabalho pretende disponibilizar uma ferramenta que possibilite aos
gestores publicos avaliar o desempenho de suas acfes, através da utilizacdo de
uma medida de eficiéncia e de efetividade com referéncia a promocéo de aspectos-
chave do bem-estar social da populacao.

Esta estruturado em cinco capitulos. O primeiro refere-se ao referencial
tedrico e aos conceitos utilizados. O segundo apresenta a classificacdo funcional
dos orcamentos e os indicadores selecionados. O terceiro define o método
empregado na quantificacdo das relagcdes Insumo X Produto e de Insumo X
Resultado e na obtencdo dos indices utilizados na definicdo de eficiéncia e
efetividade dos gastos publicos estaduais. O quarto capitulo apresenta os resultados
obtidos para aos 26 estados brasileiros e o Distrito Federal em cada funcao
selecionada a partir da aplicacdo dos modelos FDH e Ajuste pela Funcao de Hill. E,
finalmente o capitulo cinco apresenta a avaliagcdo dos resultados obtidos e as

conclusdes e recomendacdes.

Palavras-chave: eficiéncia; efetividade; fungbes do orcamento; indicadores; insumo;

produto; resultado
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INTRODUCAO

Este trabalho se propfe a relacionar a utilizacdo dos recursos publicos
estaduais, provenientes da administracao direta, a oferta de produtos e servicos
(eficiéncia) e aos resultados obtidos (efetividade) pelos governos dos 26 estados
brasileiros e do Distrito Federal. Esta relacéo é obtida comparando-se as despesas
efetuadas - o insumo, segundo a classificagdo funcional dos orcamentos estaduais,
com indicadores socioeconémicos de produto e de resultado.

Foram selecionadas quatorze fungbes da classificacdo funcional dos
orcamentos estaduais - Legislativa, Judiciaria, Essencial a Justica, Seguranca
Plblica, Saude, Educacéo, Cultura, Habitacdo, Agricultura, Industria, Comércio e
Servigos, Energia, Transporte, Trabalho - por serem consideradas aquelas que
impactam diretamente na qualidade de vida e bem-estar social da populacédo das
unidades da federacao e do Distrito Federal. A funcdo Educacéo e a funcéo Cultura
foram agregadas, resultando na funcdo Educacéo e Cultura. O mesmo ocorreu com
a funcdo Industria e a fungcdo Comércio e Servigos, resultando na funcdo Industria,
Comeércio e Servicos e, também, com as funcdes Judiciaria e Essencial a Justica.
Isto se deve ao fato de que, até 2001, segundo a classificacdo funcional dos
orcamentos estas fungcbes encontravam-se agregadas, além de refletirem a acao
governamental em aspectos semelhantes da realidade socioecondmica dos estados
e Distrito Federal.

Para cada uma das funcbes dos orcamentos estaduais anteriormente
descritas sé@o elaborados escores padronizados, a partir da selecdo de indicadores

socioecondémicos de insumo, produto e resultado.



Estes escores sao utilizados para a geracdo dos indices de eficiéncia (relacéo
insumo x produto) e efetividade (relacdo insumo x resultado), em cada uma das
funcdes, através do Modelo de Fronteira de Desempenho denominado Free
Disposal Hull, ou FDH.

Adicionalmente, para as funcdes Educacdo e Cultura, Saude e Seguranca
Pulblica a eficiéncia e eficacia das unidades da federacdo € medida através do
Método de Ajuste pela Funcédo de Hill, que permite amenizar algumas distor¢des

causadas pelo modelo FDH.

Finalmente é realizada uma comparacdo entre os resultados obtidos por
ambos os métodos.

Como resultado do trabalho é possivel, de fato, verificar se os estados com
maior oferta de produtos sdo considerados eficientes ou se 0s que alcancam 0s

melhores resultados sdo os mais efetivos e, também, se ha uma relacdo direta entre

estados eficientes e estados efetivos.

Com este trabalho pretende-se disponibilizar uma ferramenta que possibilite

aos governos estaduais avaliar seu desempenho em termos de eficiéncia e

efetividade, sempre em relacdo as suas despesas, segundo as func¢des do
orcamento selecionadas.

CAP 1. REFERENCIAL TEORICO

1.1. Conceitos

O fundamento utilizado é o de que a acdo dos governos pode ser avaliada

através de trés componentes: os indicadores de insumo, os indicadores de produto e
os indicadores de resultado.



Os indicadores de insumo informam a quantidade de recursos financeiros
alocados nas funcdes dos orcamentos das unidades da federacdo. No presente
trabalho, os indicadores de insumo se referem as despesas meédias, per capita,
efetuadas nos anos de 2002 a 2004, corrigidas pelo IPCA a precos de 2004, da
administracdo direta em cada uma das funcbes selecionadas dos orcamentos
estaduais. Um exemplo de indicador de insumo € a despesa média per capita na
funcdo Educacéo no periodo 2002-2004.

Os indicadores de produto sdo indicadores que traduzem em medidas
guantitativas o esfor¢co operacional dos governos na alocacéo de recursos humanos
e/ou materiais. Basicamente, estes indicadores representam a oferta de bens e
servicos publicos a populacdo. Como exemplo deste tipo de indicador, tem-se o
percentual de estabelecimentos publicos ou do nimero de alunos por professor nas
redes estaduais de Ensino Fundamental e Médio.

Ja os indicadores de resultado sdo aqueles vinculados diretamente a
realidade social dos estados. S&o medidas que demonstram as condicdes de vida
da populacdo nas éareas de saude, educacédo, trabalho e renda, entre outros,
indicando a presenca/auséncia ou avanco/retrocesso das politicas publicas.
Basicamente, os indicadores de resultado sdo o0s que retratam, direta ou
indiretamente, os resultados das politicas publicas adotadas. Exemplos tipicos sao
as taxas de analfabetismo e o desempenho escolar.

Estabelecidos o0s conceitos acima, pode-se definir eficiéncia como a
guantidade de produtos ofertados com os recursos disponiveis (insumo). Assim,
para efeitos deste trabalho, as unidades da federacdo que ofertam mais produtos
com o menor volume de insumos sdo as mais eficientes ou, simplesmente,

eficientes. Por extenséo, efetividade s&o os resultados alcangados com 0s recursos



disponiveis (insumo) e as unidades da federacdo que alcancam os melhores

resultados com o menor volume de insumo sao as mais efetivas.

1.2. Relagéo Insumo X Produto

Da comparacdo dos insumos com os produtos é possivel avaliar se a
despesa efetuada com a oferta de produtos e/ou servigos esta sendo realizada de
forma eficiente.

Como exemplo, observando a funcdo Educacdo, em cada uma das unidades
da federacéo, verifica-se que nela estdo contidas todas as despesas envolvendo,
tanto aquelas realizadas para o custeio da educacédo (despesas com salario dos
professores, com compra de material escolar, com reparos nas escolas etc.), como
as de investimento (despesas com a construcdo de novas escolas ou com a compra
de computadores novos para as escolas, por exemplo).

Porém, esses valores nada dizem a respeito dos produtos e/ou servi¢os, pois
nao informam quantos professores, quantas escolas ou quantas vagas séo ofertadas
a populacédo através desses recursos.

1.3. Relagéo Insumo X Resultado

Seguindo com o exemplo da educacdo, mesmo de posse das informacdes
sobre os insumos e produtos e da comparacdo entre eles, ainda ndo se pode
determinar a sua efetividade, pois mesmo que seja efetuado um grande dispéndio
de recursos na funcdo Educacdo e ofertada um grande numero de vagas, 0sS
estudantes podem nédo estar obtendo uma educacdo de boa qualidade. Para tal,
deve-se avaliar a qualidade da educacao oferecida aos estudantes — o resultado.

Entdo, finalmente, da comparacdo dos insumos com os produtos e com 0s

resultados, pode-se saber quais unidades da federacdo conseguem oferecer uma
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educacdo de melhor qualidade para seus estudantes, com menor custo e com 0s
melhores recursos materiais € humanos. Obviamente, este exemplo da funcéo
Educacao pode ser estendido as demais funcdes do orcamento.

CAP 2. CLASSIFICACAO FUNCIONAL DOS ORCAMENTOS ESTAD UAIS

As funcdes do orcamento selecionadas foram distribuidas em duas areas:
Sociedade e Economia. A area Sociedade é composta das seguintes funcdes dos
orcamentos estaduais: Legislativa; Judiciaria e Essencial a Justica; Seguranca
Pulblica; Saude; Educacao e Cultura e Habitacdo. Ja a area Economia compreende
Agricultura; Indastria, Comércio e Servigcos; Energia; Transporte e Trabalho.

Para mensurar os produtos ofertados a populacdo e os resultados obtidos
pelos governos das unidades da federacdo, através da classificacdo funcional dos
orcamentos estaduais, foram selecionados varios indicadores socioeconémicos de
produto e resultado, vinculados a cada uma das fungdes, que servem de referéncia

em relacdo a aspectos-chave do bem-estar social da populacéo dos estados.
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2.1 Funcdes dos Orcamentos Estaduais e Indicadores

2.1.1 Sociedade

Selecionados
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Classificagao Funcional:
Indicador de Insumao
Indicador de Produto
Indicador de Resultado

Legislativa

Despesa média dos estados com a funcdo Legislativa em RS per capita (2002 a 2004)
Nimero de deputados estaduais por 100.000 habitantes (2004)

Nimero de projetos apreciades por deputade estadual (2004)

Classificagao Funcional:
Indicador de Insumo
Indicadores de Produto

Indicadores de Resultado

Judiciaria e Essencial a Justica

Despesa média dos estados com as funcdes Judiciana e Essencial a Justica em RS per capita. (2002 a 2004)
Mimero de juizes estaduais por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de desembargadores estaduais por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de juizados especiais por 100.000 habitantes (2003)

Percentual de casos julgados na justica comum de 1° grau e em Tribunais de Justica dos estados (2003)
Percentual de casos julgados nos Juizados Especiais (2003)

Classificagao Funcional:
Indicador de Insuma
Indicadores de Produto

Indicadores de Resultado

Seguranga Pablica

Despesa média dos estados com a funcdo Seguranca Piblica em RS per capita (2002 a 2004)
Mimero de policiais civis por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de policiais militares por 100.000 habitantes {2003)

Miamero de policiais técnicos por 100 000 habitantes (2003)

Mamero de bombeiros por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de presos por vaga ne sistema prisional (2004)

Mamero de ocorréncias de homicidios por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de ocorréncias de roubos por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de ocorréncias de furtos por 100.000 habitantes (2003)

Mimero de ocorréncias de dbitos em acidentes de trénsito por 100.000 habitantes (2002)

Classificagao Funcional:
Indicador de Insuma
Indicadores de Produto

Indicadores de Resultado

Saide

Despesa média dos estados com a funcdo Salde e Sansamento em RS per capita (2002 a 2004)
Mimero de hospitais por 100.000 habitantes {2003)

Mimero de postos de sadde por 100.000 habitantes (2003)

Mamero de médicos por 1.000 hahitantes (2003)

Mimero de enfermeiros por 1.000 habitantes (2003)

Mimero de consultas medicas pelo SUS por habitante (2003)

Mamero de leitos do SUS por 1.000 habitantes (2003)

Mimero de internacdes hospitalares pelo SUS por 100 habitantes (2003)

Percentual de adolescentes gravidas (2004)

QObitos de mées/100.000 criancas nascidas vivas (2002)

Qbitos/1.000 criancas nascidas vivas (2003)

Percentual de criancas com baixo peso ao nascer (2003)

Percentual de criancas menores de 1 ano de idade com vacinas em dia (2004}

Mimero médio de anos de vida que uma pessoa nascida em dado lugar, no ano de referéncia. tem probabilidade de viver (2003)
Mimero de dhitos por AIDS/100.000 habitantes (2002)

Taxa de Incidéncia de tuberculose (2004)

Mamero de dhitos por suicidio/100.000 habitantes (2004)

Mimero de ocorréncias registradas de internacdo por cdlera/100.000 habitantes {2004)
Mimero de ocorréncias registradas de internacdo por leptospirose/100.000 habitantes (2004)
Mimero de ocorréncias registradas de internacdo por tifo/100.000 habitantes (2004)

Classificagao Funcional:
Indicador de Insuma
Indicadores de Produto

Indicadores de Resultado

Educagao e Cultura

Despesa média dos estados com a funcdo Educacdo & Cultura em RS per capita (2002 a 2004)

Mimero de alunos por professor nas escolas estaduais de ensino fundamental (2004)

Mimero de alunos por professor nas escolas estaduais de ensino médio (2004)

Percentual do nimero de estabelecimentos estaduais de ensino fundamental {2004)

Percentual do nimero de estabelecimentos estaduais de ensino médio (2004)

Percentual de matriculas na rede estadual de ensino fundamental (2004)

Percentual de matriculas na rede estadual de ensino médio (2004}

Investimento Lei do Audiovisual em RS por 1.000 habitantes (2002)

Investimento Lei Rouanet em RS por 1.000 habitantes (2004)

Percentual de abandono escolar na rede estadual de ensino fundamental (2004}

Percentual de abandono escolar na rede estadual de ensino medio (2004)

Percentual de pessoas de 15 ou mais anos de idade analfabetas (2004)

Percentual de aprovacdo escolar na rede estadual de ensino fundamental (2004)

Percentual de aprovacdo escolar na rede estadual de ensine médio (2004)

IMedia de anos de estudo da populacéo de 10 anos ou mais de idade {2004)

Percentual de alunos com conhecimento adegquado em matematica e portugués na 4° série do ensino fundamental (2003)
Percentual de alunos com conhecimento adeguado em matematica e portugués na §° série do ensino fundamental (2003)
Percentual de alunos com conhecimento adequado em matematica e portugués na 3° série do ensino medio (2003)
Percentual de alunos que apresentam distorcdo na relacdo idade-série na rede estadual do ensino fundamental (2003)
Percentual de alunos que apresentam distorcdo na relacdo idade-série na rede estadual do ensino médio (2003)
Valor do rendimento médio mensal familiar (2004)

Classificagao Funcional:
Indicador de Insuma
Indicadores de Produto

Indicadores de Resultado

Habitagao

Despesa média dos estados com a funcdo Habitacdo e Urbanismo em RS per capita (2002 a 2004)

Percentual de municipios com programas habitacionais de construcdo de unidades (2004)

Percentual de municipios com programas habitacionais de oferta de lotes (2004)

Percentual de municipios com programas de regularizacéo fundiaria (2004)

Percentual de municipios com programas de urbanizacdo de assentamentos (2004)

Percentual de municipios com cadastro habitacional de familias interessadas (2004)

Estimativa percentual do déficit habitacional total em relacdo ao nimero de domicilios particulares permanentes (2004)
Percentual de moradores em domicilios particulares permanentes préprios em relagdo ao nimero total de moradores
em domicilios particulares permanentes (2004}

2.1.2 Economia
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Classificagdo Funcional: Agricultura

Indicador de Insumao Despesa média dos estados com a funcdo Agricultura em RS per capita (2002 a 2004)

Indicadores de Produto Percentual do nimero de contratos firmados através do PRONAF (2003)
Percentual do ndmero de pesquisadores de Organizacdes Estaduais de Pesquisa Agropecudria - OEPAs nos estados em relacdo(2
ao total de pesquisadores de OEPAs no Brasil
Percentual de municipios com escritdrios locais de Empresas Estaduais de Assisténcia Técnica e Extensdoe Rural nos estados (200
Percentual da area aprovada para a producdo de sementes certificadas em relacdo ao total da drea aprovada no Brasil (2004)
Percentual do volume de sementes cerificadas produzidas em relacdo ao total produzide no Brasil (2004)

Indicadores de Resultado: Percentual do VAB da atividade agropecudria em relacdo ao WAB total (2003)
VAB per capita da agropecuaria (RS/populacdo ocupada na atividade agricola) (2003)
Percentual de pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas na atividade agricala (2003)
Produtividade da lavoura temporéria, em toneladas por hectare (2004}
Percentual da quantidade produzida da lavoura temporéria em relacéo ao total da quantidade produzida no Brasil (2004)

Classificagao Funcional: Industria, Comércio e Servigos
Indicader de Insumo Despesa média dos estados com as funcdes Industria e Comércio e Servicos em RS per capita (2002 a 2004)
Indicadores de Produto Percentual do ndmere de movimentacdes de empresas nas Juntas Comerciais dos estados em relacdo

ao total de movimentacdes no Brasil (2004)

Percentual do nimero de roteiros turisticos identificados nos estados em relacéo ao total do Brasil (2004)
Indicadores de Resultado: Variacdo percentual do ndmero de empresas existentes ano a ano (2003)

Percentual do ndmero de empresas existentes nos estados em relacdo ao ndmero de empresas existentes no Brasil (2003)

Valor das exportacdes em USSFOB per capita (2004)

Valor das importacées em USSFOB per capita (2004)

Percentual do VAB da atividade industrial em relacdo ao VAB total (2003)

VAB per capita da indlstria (R&/populacdio ocupada na atividade industrial) (2003}

Percentual do VAB da atividade comércio e senvicos em relacdo ac VAB total (2003)

VAB per capita do comeércio e servicos (R$/populacdo ocupada na atividade comércio e senvicos) (2003)

Percentual de pessoas de 10 anos ou mais de idade ocupadas na atividade industrial (2003)

Percentual de pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas na atividade comércio e servicos (2003)

Percentual do nimero de desembarques de passageiros originados de transporte aéreo nacional nos estados (2004)

Percentual do ndmero de desembarques de passageiros originados de transporte aéreo internacional nos estados (2004)

Percentual de estabelecimentos na atividade turistica (2003)

Percentual do PIB dos estados em relacdo ao PIB do Brasil (2003)

Percentual de nascidos nos estados que migraram para outros estados. (2004)

PIB per capita (2003)

Classificagao Funcional: Energia
Indicador de Insuma Despesa media dos estados com a funcéo Energia e Recursos Minerais em R§ per capifa (2002 a 2004)
Indicadores de Produto Percentual de domicilios particulares permanentes rurais com iluminacdo elétrica nos estados brasileiros (2004}
Percentual de domicilios particulares permanentes urbanos com iluminacdo elétrica nos estados brasileiros (2004)
Indicadores de Resultado: | Consumo residencial per capita de eletricidade (tep/per capita) (2004)
Percentual do consumo residencial de eletricidade em relacde ao consumo residencial do Brasil (2004)
Percentual do pessoal ocupado na atividade de producéo e distribuicdio de energia elétrica em relacdo ao pessoal ocupado total (200
Percentual do VAB da atividade de eletricidade, gas e dgua em relacdo ao VAB total (2003)
VAB per capita da atividade de eletricidade. gas e agua (2003}

Classificagdo Funcional: Transporte

Indicader de Insumo Despesa média dos estados com a funcdo Transporte em RS per capita (2002 a 2004)

Indicadores de Produto:  |Percentual da malha rodoviaria estadual em relacdo ao total da malha rodovidria estadual do Brasil (2003)
Percentual de quilémetros de rodovias estaduais pavimentadas (2003)
Percentual de rodovias pavimentadas com conceito dtime & bom (2004)
Densidade da malha rodovidria estadual (km de rodovias estaduais/Km®) (2003)

Indicadores de Resultado: |Percentual de passageiros transportados através do transporte rodovidrio coletivo interestadual e internacional
em relacdo ao total de passageiros (2004)
Percentual do pessoal ocupado na atividade de transporte, armazenagem e comunicacdes em relacdo ao pessoal ocupado total (200
Percentual do VAB da atividade transporte & armazenagem em relacdo ao VAB total (2003) ‘
VAB per capita do transporte e armazenagem (2003)

Classificagdo Funcional: Trabalho
Indicador de Insumao Despesa média dos estados com a funcdo Trabalho em RS per capita (2002 a 2004}
Indicadores de Produto:  |Percentual do valor do investimento realizado pelo Plano MNacional de Qualificacdo/PMNQ nos estados em relacdo ao total do Brasil (2
MNumero de pessoas inscritas por vaga oferecida pelo SINE {2003)
Percentual do ndmere de vagas oferecidas pelo SINE nos estados em relacdo ao total do Brasil (2003)
Indicadores de Resultado: |Percentual da Populacdo Economicamente Ativa ocupada (2004)
Percentual de pessoas colocadas pelo SINE no mercado de trabalho formal em relagdo ao nimero de vagas oferecidas (2003)
Percentual da ocupados com carteira assinada ou militares ou funciondrios plblicos (2004)

CAP 3. QUANTIFICACAO DAS RELACOES INSUMO X PRODUTO E INSUMO X

RESULTADO
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A fim de mensurar as relagées insumo x produto - a despesa efetuada com a
oferta de recursos humanos e/ou materiais pelos governos estaduais e insumo X
resultado — a despesa efetuada com as politicas sociais e seu rebatimento na
sociedade, foi necessario utilizar um tratamento estatistico e adotar um método que
possibilitasse a obtencéo de respostas para algumas perguntas, tais como:

* Quais sdo as unidades da federacdo mais eficientes em determinada funcéo
do orcamento, ou seja, em qual estado € maior a oferta de produtos com os
insumos disponibilizados?

* Quais sdo as unidades da federacdo mais efetivas, ou seja, quais estados
obtém os melhores resultados através dos insumos disponiveis?

 Quais estados sao, simultaneamente, eficientes e efetivos em determinada
funcao?

Para responder a estes questionamentos, o0 modelo adotado gera trés indices:
um para insumo, outro para produto e um terceiro para resultado, a partir da
agregacao de sub-indices, também de insumos, produtos e resultados, para cada
uma das funcdes dos orcamentos estaduais selecionadas. A obtencao dos indices
se da atraves de trés etapas:

3.1. Levantamento de informacdes

Foram coletadas informacdes para cada um dos indicadores (insumo, produto
e resultado), dentro de cada uma das funcdes do orcamento, para cada uma das
unidades da federacao, conforme apresentadas na listagem a pagina 6, sob o titulo
Funcdes dos Orcamentos Estaduais e Indicadores selecionados. Sdo os chamados
escores brutos dos estados, ou EB. Sempre que possivel, os escores brutos foram
coletados com base nos dados de 2004, com excecao dos os indicadores de insumo

gue se referem as despesas medias, per capita, efetuadas nos anos de 2002 a
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2004, corrigidas pelo IPCA a precos de 2004. Caso as informacgdes nao estivessem
disponiveis para este ano, foram utilizadas as do ano imediatamente anterior, até o
limite de 2002.

Os indicadores nao sao todos de 2004 — dos 115 indicadores de produto e
resultados utilizados, quatro sdo de 2002, cinqlienta e sete de 2003 e sessenta e
guatro de 2004, coletados dentro do mesmo ano para todos os estados. Nesse caso,
deve-se levar em consideracdo que o insumo é a despesa média do periodo em
cada uma das funcdes selecionadas.

3.2. Célculo dos sub-indices

Quando diversas variaveis séo utilizadas para compor o resultado final de um
processo classificatério entre diversas unidades, € muito mais importante conhecer o
desempenho de uma unidade em particular comparativamente aos resultados
obtidos pelas demais unidades, do que o seu desempenho individual. Para a
obtencdo desse resultado final, relativo, utilizou-se um tratamento estatistico,
denominado escore padronizado ou EP que, corresponde ao valor atribuido ao sub-
indice.

O tratamento estatistico utilizado para se obter o escore padronizado, ou 0
valor do sub-indice, é dado por:

EP =5+ (EB — M)&™, onde:

EP é o escore padronizado ou o valor do sub-indice; EB é o escore bruto da
unidade da federacdo; M e & sao, respectivamente, a média e o desvio padrédo dos
escores brutos de todas as unidades da federacdo. O namero cinco indica o valor da
média.

Aplicada a férmula, os valores dos sub-indices, de cada um dos estados,

variam no intervalo de zero (pior) a dez (melhor). O sinal “t” dependera do
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comportamento do indicador. Se o indicador for positivo — quanto maior o escore
bruto, melhor — o sinal utilizado sera “+”. Se o indicador for negativo — quanto menor
0 escore bruto, melhor - entdo o sinal utilizado sera “-”. Exemplo de indicador
positivo é a taxa de aprovacdo nos ensinos fundamental e médio e, de indicador
negativo, a taxa de analfabetismo.

3.3. Célculo dos indices

De posse do valor dos sub-indices para cada um dos indicadores de insumo,
produto e resultado das funcdes do orgcamento, parte-se para o calculo dos indices
de insumo, produto e resultado para as respectivas fun¢gdes do orcamento. Isto é
realizado, simplesmente, agregando o valor de todos os sub-indices de uma
determinada funcéo do orcamento em um Unico valor — o indice.

A questdo que pode gerar mais controvérsia e dificuldade € o da atribuicdo
dos pesos aos sub-indices para a geracdo dos indices. Nossa escolha € a mais
simples e, também, a mais transparente: todos os sub-indices tém o mesmo peso.
Pode-se dizer que esta escolha € a mais “democratica”, embora arbitraria, mas sem
deixar de ser razoavel.

Assim, os indices de insumo, produto e resultado para cada uma das funcdes

do orcamento sdo calculados como a média aritmética dos sub-indices.

CAP 4. OBTENCAO DAS MEDIDAS DE EFICIENCIA E EFETIVI DADE
4.1. Aplicacéo do Modelo de Fronteira de Desempenho - FDH

Para se medir a eficiéncia (insumo x produto) e a efetividade (insumo X
resultado) das unidades da federacdo em cada uma das func¢des orcamentarias
selecionadas, adotou-se o Modelo de Fronteira de Desempenho, denominado Free

Disposal Hull analysis (fronteira com livre descarte de recursos), ou simplesmente
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FDH. A medida FDH gera uma fronteira constituida apenas de planos de producao
observados, e néo hipotéticos como em outros métodos. Esta técnica, proposta por
DEPRINS, SIMAR e TULKENS em 1984, foi utilizada por AFONSO, SCHUKNECHT
e TANZI, para medir a eficiéncia de 23 paises industrializados em 2003, conforme
descrito no documento Public Sector Efficiency: An International Comparison. O
modelo permite medir o grau de eficiéncia e efetividade de cada uma das unidades
da federacao, comparando o seu desempenho individual em relagdo a uma fronteira
de desempenho maximo alcancado. Ao longo desta fronteira estdo localizadas as
unidades da federacdo que conseguiram realizar a maior oferta de produtos e
servicos ou que alcancaram o melhor resultado com uma determinada quantidade
de insumo (despesa). Ou seja, assume-se que as unidades da federacdo que
tenham alcancado o maximo desempenho estejam sobre a linha de fronteira. A
eficiéncia e a efetividade das demais unidades da federacdo sao calculadas
medindo-se as suas distancias em relacao a essa linha de fronteira.
4.1.1. Conceito de dominéancia

Uma caracteristica importante desse modelo de fronteira de desempenho € o
conceito de dominancia (TULKENS, 1993). Uma unidade € considerada dominante
em relacdo a outra, quando ela alcancar um maior desempenho, seja ofertando o
mesmo nivel de produtos, seja alcancando o mesmo nivel de resultados, utilizando
uma menor quantidade de insumo (despesa). As unidades com melhor
desempenho, ndo dominantes, também chamadas “eficientes por default’, sdo
aquelas que nao podem ser comparadas com nenhuma outra. Elas sao
consideradas de bom desempenho por auséncia de outras unidades, cujos

indicadores sejam semelhantes aos seus. Ha um viés do método em favor das
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unidades eficientes por default, pelo fato de ndo serem comparaveis as demais
unidades do conjunto.
O método FDH pode ser graficamente ilustrado conforme a figura 1:

FIG.1. Fronteira de desempenho maximo - eficiéncia (insumo x produto)

25

¥, Produto

20 4

¥, Insumo
T

T T T
o a0 100 150 200 250 300

O gréfico 1 apresenta o desempenho hipotético da relagdo insumo x produto
de quatro unidades. Elas utilizam determinada quantia de insumo (despesa), medido
ao longo do eixo das abcissas (X). Com a despesa efetuada, elas ofertam um
determinado nivel de produtos e/ou servicos, medido ao longo do eixo das
ordenadas (). O desempenho das quatro unidades €, obviamente, diferente. Nesse
caso, o desempenho sera chamado eficiéncia, j& que a relagdo medida € insumo x
produto. Por exemplo, a unidade A é eficiente em relacdo a qualquer outra
localizada abaixo ou a direita da sua fronteira. A unidade B tem uma despesa maior
gue a unidade A, X(B)>X(A). Entretanto, a oferta de produtos da unidade B é menor
gue a oferta de produtos da unidade A, Y(B)<Y(A).

Portanto, a unidade B apresenta uma menor eficiéncia com referéncia a
unidade A. Por outro lado, a unidade A, mais eficiente em relacdo a unidade B, é
colocada na fronteira de desempenho maximo. Isto significa que ndo ha outra
unidade, além de A, que consiga ofertar o mesmo nivel de produtos com menor nivel

de insumo. Similarmente, as unidades C e D estdo na fronteira de desempenho
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maximo porque ndo existem outras unidades que ofertem o mesmo nivel de
produtos com menor nivel de insumo.

Sob o ponto de vista do conceito de dominéancia, a unidade A é dominante em
relacdo a B, e as unidades C e D séo eficientes por default. GUPTA e VERHOEVEN
(2001) chamam as unidades C e D de independentemente eficientes e a unidade A
de ndo independentemente eficiente.

O exemplo mostra que o desempenho de insumo da unidade B em relacdo a
A é dado por X(A)/X(B), que é 0,5 — menor do que um, ja que a unidade B esta no
interior da fronteira de desempenho maximo. Isto significa que a unidade B poderia
reduzir em 50% suas despesas para oferecer o mesmo nivel de produtos ofertados
pela unidade da federacao A. Ja o desempenho de produto ofertado pela unidade da
federacédo B em relacdo a unidade da federacao A é dado por Y(B)/Y(A). O resultado
€ que a unidade B também oferta 50% menos de produtos que a unidade A. Deve-
se ter cautela ao se avaliar estas comparacoes, pois o dobro em eficiéncia ou
efetividade, néo significa, necessariamente, o dobro de bem-estar alcancado. No
exemplo, a funcdo que representa a fronteira de desempenho € dada por:

0, X<50
10, 50<X<X(C)

Y(C), X(C)<X<X(D)
Y(D), X=X(D)

Y=F(X)=

Através do modelo proposto, é possivel medir a eficiéncia (insumo x produto)
e a efetividade (insumo x resultado) das unidades da federacéo e do Distrito Federal,
a partir dos indices de insumo, produto e resultado obtidos por elas em cada uma
das fungbes orcamentarias selecionadas.

A eficiéncia e & efetividade s&o atribuidos escores compreendidos no intervalo
entre zero e um, sendo este Ultimo o valor atribuido as unidades da federacdo que

estdo localizadas sobre a fronteira de desempenho maximo. E importante observar
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gue as unidades da federacdo que estdo localizadas sobre a fronteira de
desempenho maximo séo consideradas eficientes/efetivas por definicdo e as demais
unidades sao avaliadas comparativamente a elas.

Tanto na eficiéncia, quanto na efetividade, o escore de insumo de uma
determinada unidade da federacdo, que ndo esta localizada sobre a fronteira de
desempenho maximo, indica em quanto ela poderia reduzir o seu nivel de insumo,
de forma a continuar ofertando o mesmo nivel de produtos e servicos ou obter os
mesmos resultados. E o que se pode chamar de “6tica do insumo”.

Adicionalmente, o escore de produto/resultado indica o quanto de incremento
na oferta de produtos ou nos resultados se poderia obter com a mesma quantidade
de insumo, quando comparada com uma unidade da federacdo eficiente/efetiva
sobre a fronteira de desempenho maximo. Essa seria a “Otica do produto/resultado”.

FIG.2. Fronteira de desempenho maximo — efetividade na funcdo Saude

(insumo x resultado)

¥, Resultado DF
P

ES

RN
&R0 TC
- "

+ mr P Fronteira de Desempenho Maximo
_____________ B e
waf e PR SE Ac,

I RR
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4,5 e e b e e

X, Insumo
4,0
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Como exemplo, a figura 2 apresenta os resultados obtidos ao medir a
efetividade (insumo x resultado) na funcdo Saude das unidades da federacéo, a

partir dos escores padronizados de insumo e resultado.
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O grafico apresenta os valores dos escores padronizados das unidades da
federacdo para o insumo (despesa) ao longo do eixo das abcissas (X). Sobre o eixo
das ordenadas (Y) estd assinalada a média dos escores padronizados dos
indicadores de resultado da funcdo orcamentaria Saude. A linha da fronteira de
desempenho maximo constitui-se das unidades da federacdo efetivas: MA
(Maranh&o), PA (Pard), ES (Espirito Santo), GO (Goias) e DF (Distrito Federal).

Pode surpreender o fato de o estado do Maranhdo estar na fronteira de
desempenho maximo e ser considerado efetivo, ja que, considerando-se 0s
resultados da funcdo Saude — referenciados pelo eixo das ordenadas, 12 estados
tém indice superior. Deve-se considerar que a avaliacdo é feita também em relacéo
ao insumo. Ou seja, os estados com indice de resultado superior ao do Maranhéo
tém uma despesa mais elevada e, se o Maranhdo tivesse o mesmo nivel de
despesa de qualquer daqueles estados, seu resultado poderia ser melhor.

Sob o ponto de vista do conceito de dominancia em relagéo ao insumo, DF e
ES sao efetivos por default; MA é dominante em relacdo a Pl e CE; PA é dominante
em relacdo a AL, PB, PR, MG, MS, RJ, PE, RS e BA; GO é dominante em relacao a
RN, RO, SC, MT, SE, TO, SP, RR, AM, AC e AP. Levando-se em consideracao o
resultado, DF e GO séo efetivos por default. MA é dominante em relacdo a PI, SE,
AC, RR, BA, SC, MS, CE, RJ, RS, PE, AL, AP e AM; PA é dominante em relacéo a
MG, PB e PR; ES é dominante em relacdo a RN, RO, TO, SP e MT.

Os escores, tanto para o desempenho de insumo, quanto para o desempenho

de resultado sdo visualizados na tabela 1:
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TAB. 1. Funcao orcamentaria Saude — efetividade (insumo x resultado)

FUNGAD 3400E
EFETI¥IDADE
BEGIED UF INEURAD REZULTADD
INDICE DE iMDICE DE
peserapenno | NG | e cerpenpg| PAMKING
RO 0,95 11 0,37 17
A 0,77 26 0,33 g
S AR 0,74 o5 0,87 27
B [T 0,53 24 0,95 12
m P& 1,00 1 1,00 1
AP 0,77 o7 0,83 26
TO 0,34 2 0,396 15
Tl 1,00 1 1,00 1
Pl 0,95 20 0,93 g
= CE 0,82 23 0,35 21
5 RN 0,35 3 0,37 14
2 FE 0,83 7 0,93 10
“ FE 0,37 16 0,90 2
m AL 1,00 [ 0,30 o5
3E 0,35 18 0,33 7
E& 0,35 13 0,37 13
@ TG 0,95 10 EE] 3
= ES 1,00 1 1,00 1
& R 0,97 1 0,92 22
m P 0,83 2z 0,96 13
- FF 0,33 & 0,33 11
= 0 0,95 13 0,37 15
RS 0,35 1 0,30 23
o0 e 0,95 12 0,37 16
m E AT 0,37 14 0,36 20
43 G0 1,00 1 1,00 1
o OF 1,00 1 1,00 1

A tabela 1 informa que o desempenho de insumo inicia com um escore de
0,77 — do Acre e do Amapa. Isto significa que esses estados, utilizando apenas 77%
dos recursos despendidos, poderiam obter os mesmos resultados. JA o escore de
desempenho de resultado inicia em 0,87 — do Amazonas. Ou seja, com 0S recursos
despendidos, 0 Amazonas consegue 87% dos resultados que poderiam ser obtidos.
4.2. Andlise dos resultados das medidas de eficiénc ia e efetividade por fungéo
dos orcamentos estaduais

Nas paginas seguintes sdo feitas analises para cada uma das funcbes dos
orcamentos estaduais em que sédo abordados, de uma forma geral, os principais
aspectos relacionados a eficiéncia/efetividade das unidades da federacao.
Considera-se, nesse trabalho, 5% de variagdo em relacdo ao estado dominante
como um valor razoavel de margem de eficiéncia e efetividade.

4.2.1. Sociedade
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Funcao Legislativa:

TAB. 2. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentéria Legislativa

FUNGAD LEGISLATIVA
EFICIENCIA, EFETI¥IDADE
EZCORES PADRONIZAD0E
BEGIAD UF INEURO PRODUTO INEURMO RESULTADO
IMDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
INEURD | FRODUTO | REZULT 00 DESEMPENHO Ra&MNKING DESEMPENHO R&MEING DESEMPENHO RAMEING DESEMPENHD RAMEING
RO 624 544 0,93 12 0,35 2z
At 623 TED 1,00 1 1,00 1
g AR 438 462 4,23 0,36 15 0,35 23 0,85 13 072 16
n RR T43 6,25 4,29 1.00 1 100 1 0,74 21 0,73 14
m P& 4,37 4,47 389 0,93 Ll 095 1 0,36 3 0,56 20
ap AL B,17 4,715 07 25 0,53 25 0,77 20 0,51 12
T 475 512 477 1,00 1 1,00 1 0,58 7 0,51 il
L5 4,14 457 1.00 1 100 1
Fl 4.3 4,867 1.00 1 100 1
= CE 4,05 4,45 427 1,00 1 1,00 1 0,38 T 0,73 15
% RN 453 465 542 0,33 14 0,36 21 0,87 15 033 T
=] FE 454 4,867 407 1.00 1 100 1 0,37 g L] 13
<} FE 4,13 4,46 4,61 0,33 13 035 13 0,35 1 0,73 13
m AL 4713 477 0,32 23 0,35 16
2E 517 510 6,57 0,32 22 0,53 24 1,00 1 1,00 1
Eids 401 433 4,78 1.00 1 100 1 0,33 5 082 0
a3 MG 4,45 4,28 50 0,37 1& 0,33 14 0,35 12 0,50 g
= EZ 485 4,76 6,33 0,33 21 0,35 15 0,31 16 0,37
] FJ 5,24 4,33 415 03 24 0,33 13 0,33 ] Ly 1
G 3P 398 41 558 1.00 1 100 1 100 1 1,00 1
“ FR 4,15 4.4 513 0,33 13 033 il 0,36 10 058 3
c C 462 4,56 3357 0,34 13 0,33 12 0,31 15 0,57 21
RE 443 4533 412 047 17 043 15 0,94 13 L] 18
) {53 600 4,94 5,55 0,60 ar 0,56 26 032 14 0,34 ]
m % T 5,55 4,74 635 0,86 26 0,37 20 1,00 1 1,00 1
E o Go 421 461 £54 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
= oOF 664 491 0,94 20 0,56 ar

Segundo a tabela 2, observa-se que na funcao Legislativa:

Sao eficientes AC e TO (Regido Norte); MA, PIl, CE, PB e BA (Regido
Nordeste). Sé&o eficientes por default RR, SP e GO. Observa-se que em termos de
eficiéncia h4 uma maior concentracdo de estados da Regido Nordeste. Eles séo
eficientes, ndo pela quantidade de produtos ofertados e, sim, pela baixa despesa —
dos seis estados eficientes, cinco tém despesa abaixo da média®.

O menor indice de insumo é do MS com 0,80, indicando que poderia haver
uma economia de 20% para a obtencdo dos mesmos produtos. Nessa funcéo, 18
estados tém indice de insumo superior a 0,95. Isto indica que na fungéo Legislativa
h&, no geral, um desempenho semelhante de insumo. Em relagcdo ao indice de
produto, com excecdo do DF, MS, AP e SE, todos os demais estados tém indice
maior ou igual a 0,95. O que era esperado, uma vez que o indicador que mede o

produto na funcéo Legislativa € o nimero de deputados por 100.000 habitantes?.

! A média pela padronizacdo dos escores é 5 (cinco).

2 O nimero de Deputados a Assembléia Legislativa corresponderd ao triplo da representacdo do
Estado na Camara dos Deputados e atingido o nimero de 36, sera acrescido de tantos quantos forem
os Deputados Federais acima de 12 — Art. 27 da Constituicdo Federal. Se os custos por parlamentar
fossem constantes, esta regra por si s6 induziria a uma menor eficiéncia aos estados pequenos e
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Ja em relacdo a efetividade aparecem dois estados efetivos na Regiao
Centro-Oeste: MT e GO, além de SE e SP. O menor indice de insumo é o de RR
com 0,74. RR poderia economizar 26% para obter os mesmos resultados. SC é o
estado com o menor indice de resultado: 0,57. Seus resultados poderiam ser
superiores em 43% . Além dos quatro estados efetivos, apenas ES obtém indice de
resultado superior a 0,95.

As unidades da federacao, simultaneamente eficientes e efetivas na funcao
Legislativa sdo SP e GO, ainda que ambas sejam eficientes por default. Nao ha uma
relacéo direta entre estados eficientes e estados efetivos.

Funcao Judiciaria e Essencial a Justica:

TAB. 3. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentéaria Judiciaria e Essencial a
Justica

FUNGAD JUDICIARIA E ESSENCIAL & JUSTIGA
EFICIENCIA EFETI¥IDADE
ESCORES PADRONIZADOS
REGIED UF IMEUMO PRODUTO INELIRD RESULT AD0
TMOICE DE NDICE DE TNDICE DE NDIGE OE
INSUMG | PRODUTO | RESULTADO | oo rennn | FANKING | e o | PAMKING | o o | FAMEING [ pennn | FAMEING
RO 6,21 6,13 612 0,35 20 0,52 25 0,66 16 0,30 2
AC 5,20 6,51 5,85 0,35 1a 0,30 24 0,66 15 0,56 4
= Al 453 4,35 0,37 15 0,35 1a
b RR 585 1.56 1,00 1 1,00 1
m PA 4,15 460 4,53 1,00 1 1,00 1 0,33 3 0,64 13
AP .25 743 531 0,51 26 0,35 20 057 18 0,73 5
TO 455 502 4,25 1,00 1 1,00 1 0,30 7 063 15
A 557 4,10 0,36 17 0,35 14
Pl 422 1,46 4,91 0,35 13 0,35 16 0,37 4 0,72 3
= CE 383 3,37 0,36 18 0,35 18
2 RN 4,35 450 4,03 0,31 22 0,33 1 0,53 ] 0,60 1
o PE 4,03 4,56 [RE] 1,00 1 1,00 1 100 1 1,00 1
9 FE [XF] 4,15 1,00 1 1,00 1
m AL 4,51 415 350 0,36 16 1,00 3 0,35 g 052 18
SE 5,00 456 5,30 0,31 23 0,33 10 0,52 3 0,57 3
BA 3.3 3,79 0,33 21 0,31 23
@ [ 507 41 450 0,53 24 0,33 13 0.3 10 056 i
= ES 532 4335 5,15 0,33 10 0,35 5 0,63 13 0,76 g
= RJ 5,86 4,60 4,28 0,86 25 1,00 E] 0,60 17 0,63 1
m 3P 585 4,26 1,00 & 0,33 22
- PR 415 423 0,33 3 0,34 2
= G 4,30 444 457 0,37 14 0,37 17 0,35 5 067 10
RE 546 512 5,09 1,00 1 1,00 1 0,75 12 0,75 5
o M3 5,35 5,25 4,04 0,35 12 0,63 26 0,63 14 0,53 17
m g T 525 52 447 1,00 1 1,00 1 0,75 i 0,66 12
ﬁ = [} 4,15 450 511 0,33 1l 0,33 12 0,33 2 0,75 7
= OF

A tabela 3 mostra que na funcéo Judiciaria e Essencial a Justica:

Sao eficientes RR, PA e TO (Regido Norte) e PB e PE (Regido Nordeste). RS
e MT sédo eficientes por default. A tendéncia da eficiéncia dd-se em estados de
pequenos orcamentos para a funcdo. Esses estados, com poucos recursos, obtém

uma boa oferta de produtos. O estado com menor indice de insumo é AP com 0,81.

maior eficiéncia aos grandes estados.
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AP poderia economizar 19% de seus recursos nessa funcdo para a mesma
guantidade ofertada de produtos. Entretanto, 20 estados tém indice de insumo igual
ou superior a 0,95, indicando, no geral, semelhante desempenho de insumo. O
menor indice de produto pertence ao MS com 0,69, que poderia ofertar até 31%
mais produtos com 0s mesmo recursos. E, novamente, 20 estados tém esse indice
maior ou igual a 0,95. Nessa funcédo, em relacdo a eficiéncia, pode-se dizer que o
desempenho geral dos estados é semelhante.

O Unico estado efetivo € a PB. O menor indice de insumo em relacdo a
efetividade, assim como ocorreu na eficiéncia, também é do AP com 0,57. Pode-se
dizer, entdo, que, nessa funcédo, o AP é o estado que tem o maior desperdicio de
recursos. Dos 18 estados em que foi possivel medir a efetividade, apenas seis
apresentam indice de insumo igual ou superior a 0,95. O menor indice de resultado
€ de AL com 0,52 e dos 18 estados, apenas RO, além do efetivo PB, alcancou
indice de resultado igual ou superior a 0,90.

Apesar de PB ser eficiente e efetivo, ndo ha relacdo direta entre estados
eficientes e estados efetivos.

Funcdo Seguranca Publica:

A tabela 4 mostra que na funcdo Seguranca Publica sdo eficientes RR e PA
(Regido Norte); CE e RN (Regido Nordeste). Apesar do DF apresentar o menor
indice de insumo com 0,52, vinte e quatro estados tém indice maior ou igual a 0,90 e
desses dezessete tém esse indice maior que 0,95. Pode-se afirmar, portanto, que de
forma geral, a oferta de produtos com relacdo a despesa realizada é bastante
semelhante em todos os estados. O RJ tem o menor indice de produto: 0,77, ou seja

poderia ampliar a oferta de produtos em até 23%. Vinte estados tém indice de
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produto maior ou igual a 0,95, novamente evidenciando uma boa relacao
insumo/produto para a maioria dos estados.

TAB. 4. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentéaria Seguranca Publica

FUNGAD SEGURANGA FUELICA
EFICIENCIA EFETI¥IDADE
EFCORES PADROMIZAD0E
BEGIAD UF INSURO FRODLUTO INEURO RESLLTADO
IMDICE DE INDICE DE IMDICE DE IMDICE DE
INEURMO | FRODUTO |FEESL|LTA.DD DESEMPENHO RANKING DESEMPENHO RANKING DESEMPENHO RAMNKING DESEMPENHO RANKING
RO 535 5.7 383 0,35 22 0,54 26 0,30 24 063 26
ac 566 5,583 4,31 0,55 25 0,85 25 0,85 25 0,75 23
g ARl 4,74 4,74 5,54 0,34 15 0,35 g 0,395 13 0,93 o
I RR 4,36 6,58 4,33 1.00 1 1.00 1 047 o 0,85 16
m P& 4,52 4,53 465 1,00 1 1,00 1 0,35 a 0,51 13
AP 532 5,53 142 0,33 21 0,56 24 0,30 23 0,77 22
o 4,73 4,95 585 0,93 20 0,95 L3 1.00 1 1.00 1
(5] 427 417 547 0,33 T 0,35 1 0,33 5 0,35 &
Pl 4,51 4,73 585 0,33 & 0,33 3 1,00 1 1,00 1
= CE 421 4,58 507 1.00 1 1.00 1 1.00 1 1.00 1
% RN 4,48 517 553 100 1 100 1 0,34 13 0,37 3
= PE 445 4,15 5,60 0,37 12 0,33 T 0,35 14 0,37 4
= FE 454 4,53 550 0,35 =] 0,35 13 0,33 4 0,35 T
m AL 4,50 4,32 546 037 Ll 0,35 16 0,95 & 0,35 3
ZE 455 4,33 4,10 0,36 16 0,31 23 0,36 Ll a7 25
B 445 453 5,23 0,37 14 0,35 13 0,35 17 0,32 1
i MG EA 4,55 5,57 037 13 0,34 22 0,94 20 0,95 ]
=] E% 4.3 4,30 4,43 0.3 23 X 20 0,38 T 0.7 20
“ Rl 5,85 527 4,28 0,88 26 0,77 27 0,52 26 0,74 24
(rJ P .07 4,68 4,46 0,95 1] 087 o 045 15 0.7 21
- FR 4,50 4,60 B 0,33 5 0,35 15 0,94 21 0,90 13
c C 506 4,21 5,21 0,35 a 0,36 12 0,35 15 0,30 12
RE 477 465 4,77 0,34 13 0,37 1 0,35 16 0,53 1
) Mz 513 4,21 AL 0,35 15 0,95 13 0,93 22 0,63 14
m % T 438 A 503 0,50 24 0,53 B 0,37 3 0,57 15
ﬁ o GO 472 4,57 4,75 0,35 7 0,34 21 0,36 12 0,52 &
= oOF X LA 349 052 ar 0,95 & 050 ar 060 ar

A tabela 4 mostra que na funcéo Seguranca Publica:

Séo eficientes RR e PA (Regido Norte); CE e RN (Regido Nordeste). Apesar
do DF apresentar o menor indice de insumo com 0,52, vinte e quatro estados tém
indice maior ou igual a 0,90 e desses dezessete tém esse indice maior que 0,95.
Pode-se afirmar, portanto, que de forma geral, a oferta de produtos com relacéo a
despesa realizada é bastante semelhante em todos os estados. O RJ tem 0 menor
indice de produto: 0,77, ou seja poderia ampliar a oferta de produtos em até 23%.

Vinte estados tém indice de produto maior ou igual a 0,95, novamente
evidenciando uma boa relagéo insumo/produto para a maioria dos estados.

Os estados efetivos sdo Pl e CE (Regido Nordeste) e TO. Novamente o DF
aparece com o pior indice de insumo — 0,50. Portanto, o DF, na funcdo Seguranca
Plblica, é a unidade da federacdo com maior desperdicio de recursos. Dezoito
estados apresentam indice de insumo maior ou igual a 0,95 e apenas nove tém

indice de resultado maior ou igual aquele valor. Ou seja: se em relacao a eficiéncia,
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a maioria dos estados encontra-se em patamares semelhantes, ja em relacdo aos
resultados ha uma maior dispersao dos estados.

Todos os estados eficientes e efetivos encontram-se nas Regides Norte e
Nordeste e tém despesa abaixo da média. O unico estado, simultaneamente,
eficiente e efetivo é o CE. Nao ha relacdo direta entre estados eficientes e estados
efetivos.

Funcado Saude:

TAB. 5. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentéaria Saude

FUNGAD SALDE
EFICIENCIA EFETIVIDADE
EZCORES PADROMIZADOS
BECIAD UF INSLURO PRODLTO INEURO RESULTADO
TMDICE DE IMDICE DE INDICE DE IMDICE DE
INEURO PRODUTO |F!ESULTADEI DESEMPENHO RANEING DESEMPENHO R&MNKING DESEMPENHO RAMKING DESEMPENHO RANKING

RO 451 515 515 0,35 15 0,35 ] 0,38 il 0,37 7

AL 6,03 5,23 4,33 0,75 26 100 & LAY 26 0,33 g

g Ah 547 4,52 4,52 0.7 25 0,53 ar 0,73 25 0,87 ar
| RR 510 4,68 457 0,50 24 0,37 Ll 0,583 24 0,35 12
m P& 4,45 452 5,05 0,356 15 033 25 1,00 1 1.00 1
AP 6,13 4,55 442 0,75 27 034 21 LAY 27 0,53 26

TO 5,04 4,32 513 0,31 22 0,34 23 0,34 21 0,36 15

[0 4,04 4,54 4,33 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1

Fl 4,27 525 4,395 1.00 1 100 1 0,35 20 0,33 &

= CE 441 4,31 4,72 0,37 14 0,34 24 0,32 23 0,35 21
% RN 4,13 557 515 0,36 16 0,36 13 0,33 3 0,37 14
a FE 447 5,93 5,02 1.00 1 100 1 0,33 T 0,33 o
“ PE 4,60 4,33 4,458 0,33 ] 0,35 7 0,37 16 0,30 24
m AL 4,46 4,50 4,458 0,36 17 0,33 a 1,00 ] 0,30 25
2E 4,63 4,60 4,33 0,34 21 0,35 16 0,36 18 0,33 T

E& 463 4,36 4,85 0,33 i 0,35 13 0,35 13 0,37 13

= MG 454 4,33 5,02 0,33 3 0,34 20 0,38 10 0,33 a
=} E® 4,10 4,68 5,93 0,35 12 033 26 1,00 1 1.00 1
] RJ 453 5.57 453 100 1 100 1 0,37 15 0,32 22
d EP 5,08 5,06 512 0,30 23 0,36 12 0,33 22 0,36 13
- FR 450 A ] 5,00 0,33 g 095 a 0,33 g 0,33 Ll
= 3C 4,63 4,32 4,81 0,35 13 0,34 22 0,38 13 0,37 13
RS 461 505 4,48 1,00 T 0,36 15 0,36 7 0,30 23

ol Mz 455 5,05 4,60 0,35 10 0,36 14 0,38 12 047 16
m % T 4,55 4,397 an 0,35 20 0,35 15 037 14 0,36 20
ﬁ o GO 412 5,31 535 0,37 13 1,00 T 1,00 1 1,00 1
= OF 923 566 543 100 1 100 1 1,00 1 1.00 1

A tabela 5 mostra que na funcdo Saude:

Os estados eficientes sdo: MA, PI, e PB (Regidao Nordeste) e o RJ. Ja o DF é
eficiente por default. Os menores indices de insumo sado do AP e AC com 0,75 e o
menor indice de produto é o do AM com 0,89. Como ocorreu nas fungdes anteriores,
uma boa parcela dos estados, vinte no total, tem indice maior ou igual a 0,95 tanto
no indice de insumo, quanto no de produto. Nessa funcdo, a maioria dos estados,
em relacao a eficiéncia tem desempenho semelhante.

Os efetivos sdo PA, MA, ES e GO. O DF é efetivo por default. Os menores

indices de insumo — 0,77, assim como na eficiéncia, também sao do AC e AP.
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Portanto o AC e o AP séo os estados com maior desperdicio de recursos na funcéo
Saude. Também € o AM o estado com o menor indice de resultado — 0,87. Como ele
€, também, o estado com o menor indice de produto, pode-se dizer que, na funcao
Saude, o AM é o estado que, relativamente, oferta menos produtos e obtém os
menores resultados com os recursos despendidos. Vinte estados tém indice de
insumo maior ou igual a 0,95 e vinte e um estados o tém para o indice de resultado.
Portanto, para a maioria dos estados o desempenho em relacdo a eficiéncia é
semelhante.

E interessante observar que o MA e o DF s#o eficientes e efetivos, ambos por
default.

N&o héa relacéo direta entre estados eficientes e estados efetivos.

Funcado Educacéo e Cultura:

A tabela 6 mostra que na funcdo Educacao e Cultura séo eficientes RR e PA
(Regido Norte); PE, ES e MT. Dos cinco estados eficientes, quatro tém despesa
abaixo da média e apenas dois ofertam produtos acima dela. AP e MA sé&o eficientes
por default. O AC possui o0 menor indice de insumo, com 0,74 e o AM tem o menor
indice de produto — 0,86. Vinte estados tém indice de insumo entre 0,95 e 1,00; e
dezenove estados tém seus indices de produto naquele intervalo. Em relacdo a

eficiéncia o desempenho da maioria dos estados € semelhante.
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TAB. 6. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentaria Educacéo e Cultura

FUNGAD EDUCAGAD E CULTURA
EFICIENCIA EFETIVIDADE
EZCORES PADROMIZADOS
BECIAD UF INSLURO PRODLTO INEURO RESULTADO
TMDICE DE IMDICE DE INDICE DE IMDICE DE
INEURO | PRODUTO |F!ESULTADEI DESEMPENHO RANEING DESEMPENHO R&MNKING DESEMPENHO RAMKING DESEMPENHO RANKING

RO 4,85 4,85 4,31 0,35 15 1,00 a 0,36 15 0,31 20
AL 6,23 5,54 4,74 0,74 27 0,35 13 0,30 24 0,55 24

g Ah 4,65 4,30 4,53 0,35 20 0,56 ar 0,35 20 0,95 12
| RR E,86 6,35 505 1,00 1 1,00 1 0,52 26 0,34 7
m P& 4.1 4,64 4,23 1.00 1 100 1 0,36 17 047 13
AP 663 5,93 4,66 1.00 1 100 1 0,55 25 0.3 22
TO 5,28 5,45 4,52 0,58 24 0,37 13 0,33 23 0,30 23

[0 4,32 465 4,45 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1

Fl 4,43 4,64 453 0,37 14 033 a 037 14 0,54 ar

= CE 455 4,13 4,68 0,36 17 0,35 12 0,36 13 0,57 25
% RN 450 453 4,43 0,37 15 0,33 o 0,37 15 1,00 a
a FE 4,26 4,48 4,12 0,95 16 0,36 14 0,33 10 0,34 15
“ PE 3,96 4,28 4,40 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
m AL 4,40 3,81 3,17 0,33 il 0,53 24 0,33 il 0,56 26
2E 459 4,45 4,13 0,35 13 0,36 17 0,35 21 0,395 16

E& 423 4,33 443 0,37 13 033 20 1,00 1 1,00 1

= MG 464 5,10 5,53 1,00 & 0,30 22 1,00 1 1,00 1
=} E® 4,35 4,57 537 1.00 1 100 1 1,00 1 1.00 1
] RJ 508 556 5,80 0.3 23 035 |l 0,37 16 0,33 |l
d EP 5,64 5,40 E,75 0,52 25 0,35 15 1,00 1 1,00 1
- FR 4,65 546 6.0 1.00 3 0,36 15 1,00 1 1.00 1
= 3C 4,32 5,03 6,04 0,24 21 0,30 23 1,00 1 100 1
RS 501 545 565 0,32 22 0,36 16 0,38 13 0,36 15

ol Mz 472 5,26 4,95 0,35 12 033 21 0,33 12 0,32 13
m % T 463 567 4,68 1.00 1 100 1 0,34 2z 0.3 21
ﬁ o GO 467 5,03 535 0,33 10 0,53 26 1,00 3 0,33 ]
= OF .45 505 B.51 0,81 26 053 25 0,66 27 0,96 14

MA, PE e BA (Regido Nordeste); MG, ES e SP (Regido Sudeste); PR e SC
(Regido Sul) séo efetivos. Destes, apenas SP tem despesa acima da média. O pior
desempenho de insumo é o do DF com 0,66, que poderia gastar 34% menos para o
mesmo nivel de resultados. O estado com pior desempenho de resultado € o Pl com
0,84, que poderia melhorar seus resultados em 16%. Vinte e um estados possuem
indice de insumo maior ou igual a 0,95. Ja para o indice de resultado, 16 estados
tém o indice naquele intervalo. A funcdo Educacédo apresenta uma maior disperséo
em relacao a efetividade.

ES, PE e MA sédo simultaneamente eficientes e efetivos, sendo este ultimo
eficiente por default.

N&do ha relacdo entre estados eficientes e estados efetivos na funcao
Educacéao e Cultura.

Funcdo Habitacao:

A tabela 7 mostra que na funcdo Habitacdo: sdo eficientes MS, GO e DF

(Regido Centro-Oeste) e AL. O estado com menor indice de insumo — 0,71 — é SE e

o com o menor indice de produto € RR com 0,78. Dezessete estados apresentam

30



indice de insumo maior ou igual a 0,95 e dezesseis estados apresentam seus
indices de produto nesse intervalo.

TAB. 7. Eficiéncia e efetividade na funcao orcamentéaria Habitacao

FUNGAD HABTAGAD
EFICIENCIA, EFETI¥IDADE
EZCORES PADRONIZAD0E
BEGIAD UF INEURO PRODUTO INEURMO RESULTADO
IMDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
INEURD | FRODUTO | REZULT 00 DESEMPENHO Ra&MNKING DESEMPENHO R&MEING DESEMPENHO RAMEING DESEMPENHD RAMEING

RO 4,13 4,0 4,30 0,93 a 052 25 0,33 3 0,34 1
At E,10 4,37 383 0,76 24 033 & 0,63 24 0,76 23

g AR £35 515 353 1,00 5 0,36 10 1,00 ] 0,63 25
n RR o 620 4,05 0,93 g 0.7 26 0,33 g L 2z
m P& 470 4,24 363 0,95 13 0,56 24 0,30 20 0.7 24
ap 4,61 4,33 4,30 031 22 0,34 17 0,31 15 052 21

T 452 5,56 434 0,36 14 0,35 14 0,57 21 0,35 16
L5 4,27 4.51 307 0,95 0 032 20 0,38 10 0,53 26

Fl 4,03 4,02

= CE 4,45 458 4,56 0,35 7 0,33 5 0,35 14 0,33 15
% RN 4,56 51 522 0,32 21 0,36 1 032 17 0,33 13
=] FE 4,15 4,64 EAL) 0,93 T 0,35 16 100 1 1,00 1
<} FE 4435 442 4,36 0,35 13 0,30 21 0,35 12 0,35 15
m AL 4,13 4.3 521 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
2E 6,53 513 4,37 o 26 0,37 8 0,64 26 0,35 14
Eids 4,45 4,65 4,62 0,94 15 0,35 15 0,94 15 0,59 20

a3 MG 422 4,40 ] 100 3 0,30 22 100 T 038 il
= EZ 421 4,57 551 0,35 12 0,33 ] 1,00 1 1,00 1
] FJ 4,35 5,15 5,25 0,33 13 0,36 3 0,85 a2z 0,33 8
G 3P 574 4,25 563 0,60 23 0,87 23 0,73 23 0,38 0
“ FR 4,56 4,70 5.6 032 20 0,36 12 032 16 033 T
c C 4,45 453 520 0,35 16 032 13 0,35 13 1,00 ]
RE 423 4,67 510 0,95 1 043 T 0,38 n 0,38 12

) {53 4,61 58T 6,20 1.00 1 100 1 031 13 0,38 3
m % T E43 559 556 Q12 25 0,35 13 0,65 25 0,33 13
E o Go 421 533 6,31 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
= oOF 6,35 Ta2 6,59 1.00 1 100 1 100 1 1,00 1

Os estados efetivos sdo GO e DF (Regidao Centro-Oeste); PB e AL (Regido
Nordeste) e ES. O estado com o menor indice de insumo é SE com 0,64. Como SE
também apresenta o menor indice de insumo em relacdo a eficiéncia, este é o
estado com maior desperdicio de recursos nessa funcdo. Em relacdo ao indice de
resultado o menor valor é o do MA com 0,59. Também quatorze estados tém seus
indices de insumo entre 0,95 e 1,00 e dezesseis estados com esse indice no
resultado.

Nessa fungéo os estados eficientes e efetivos, com excecédo do ES, estdo nas
Regides Nordeste e Centro-Oeste. Apenas o DF tem despesa acima da média e AL
€ 0 Unico a ter oferta de produtos abaixo da média entre os estados eficientes. Ja
em relagdo a efetividade, todos os estados efetivos tém resultados acima da média.

Nessa funcdo parece haver uma relacao entre eficiéncia e efetividade: dos

seis estados eficientes e/ou efetivos, trés sdo, simultaneamente, eficientes e

efetivos.
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4.2.2. Economia
Funcéo Agricultura:

TAB. 8. Eficiéncia e efetividade na funcao orcamentaria Agricultura

FUNGAD AGRICULTURA
EFICIENCIA, EFETI¥IDADE
EZCORES PADRONIZAD0E
BEGIAD UF INEURO PRODUTO INEURMO RESULTADO
IMDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
INEURD | FRODUTO | REZULT 00 DESEMPENHO Ra&MNKING DESEMPENHO R&MEING DESEMPENHO RAMEING DESEMPENHD RAMEING

RO 313 477 531 0,94 14 033 13 0,35 18 03 15
At B12 466 4,33 Q12 26 031 25 0,73 26 0,36 24

g AR 460 454 455 031 20 0,33 il 0,38 3 0,33 il
n RR &,25 4,56 442 053 ar 100 ] 0,53 27 0,58 23
m P& 423 4,66 520 0,93 g 031 24 0,36 16 0,59 20
ap 500 464 422 0,a7 Ll 0,30 26 0,38 10 0,54 26

T E,55 447 4,53 0,74 25 0,35 7 0,75 25 0,36 10

L5 402 4,53 504 1.00 1 100 1 100 1 1,00 1

Fl 4,56 4,55 4,53 032 13 033 10 0,33 T 03 14

= CE 4,47 451 454 0,34 16 0,35 16 0,31 22 0,30 16
% RN 474 4,1 4,35 0,53 22 032 20 0,35 17 0,33 T
=] FE 505 4.51 453 0,96 12 095 15 0,37 12 0,30 1
<} FE 446 4,53 4,61 0,34 13 0,33 12 031 21 0,31 13
m AL 4,20 4,67 4,30 1,00 & 0,31 23 0,36 14 0,37 &
2E 596 463 445 051 23 0,31 22 0,52 23 0,53 13

Eids 432 4392 518 0,95 U] 096 18 0,33 5 0,59 21
a3 MG 41 523 A 100 1 100 1 0,33 g 0,58 22
= EZ 462 4,56 4,23 031 21 0,33 & 0,38 il 0,85 25
] FJ 4,05 4,51 4,04 0,33 T 0,35 14 0,33 ] 0,50 27
G 3P 4.20 614 503 1.00 1 100 1 0,97 13 1,00 5
“ FR 454 B2 614 100 1 100 1 033 20 033 ]
c C 6,53 521 538 0,74 24 1,00 T 0,78 24 0,32 12
RE .21 AL 587 0,93 15 095 13 0,94 13 0,36 3

) {53 4,52 4,70 6,22 0,93 17 052 21 100 1 1,00 1
m % T 453 543 85T 0,33 a 0,53 21 1,00 1 1,00 1
E o Go 4,05 513 5,85 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
= oOF a.08 4,56 453 0,35 13 0533 3 0,36 15 0,30 18

A tabela 8 mostra que na fungéo Agricultura:

MG e SP (Regido Sudeste) e MA, PR e GO séo eficientes. O menor indice de
insumo é o de RR; e o menor indice de produto é o de MT. Ha treze estados,
praticamente a metade com indice de insumo maior ou igual a 0,95. Em relacdo ao
indice de produto ha 18 estados com valores naquele intervalo. Ou seja, nessa
funcdo, ha uma maior ineficiéncia em relacdo a utilizacdo dos recursos do que a
oferta de produtos.

MS, MT e GO (Regido Centro-Oeste) e 0 MA séo efetivos. RR apresenta o
menor indice de insumo — 0,59. Como RR também apresenta o menor indice de
insumo em relacdo a eficiéncia, ele é o estado com maior desperdicio de recursos
nessa fun¢do. O estado com o menor indice de resultado é o RJ com 0,80. Ha
dezoito estados com indice de insumo variando entre 0,95 e 1,00 e dez estados com

o indice de resultado nesse intervalo.
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Todos os estados eficientes tém despesa abaixo da média e, a excecdo do
MA, oferta de produtos acima dela. Do ponto de vista da efetividade, todos os
estados efetivos apresentam baixa despesa e resultados acima da meédia. Ha
alguma relacdo entre estados eficientes e efetivos nessa funcao, ja que MA e GO
séo, simultaneamente, eficientes e efetivos.
Funcao Industria, Comeércio e Servicos:

TAB. 9. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentaria Industria, Comeércio e
Servicos

FUNGAD INDUIETRIA, COMERCIO E SERYIGOS
EFICIENCIA, EFETI¥IDADE
EZCORES PADRONIZAD0E
BEGIAD UF INEURO PRODUTO INEURMO RESULTADO
IMDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
INEURD | FRODUTO | REZULT 00 DESEMPENHO Ra&MNKING DESEMPENHO R&MEING DESEMPENHO RAMEING DESEMPENHD RAMEING

RO 4,14 4,03 4,53 1.00 1 100 1 100 1 1,00 1

At 433 332 432 0,36 14 0,36 12 0,36 16 0,33 il

g AR 444 4,37 530 0,36 7 054 27 1,00 1 1,00 1
n RR 454 4,71 435 0,95 Ll 030 13 0,38 1 0,33 3
m P& 433 5,07 4,38 037 13 0,37 10 0,37 14 1,00 ]
ap 438 4,45 503 0,35 15 0,85 23 0,35 15 0,35 24
T 454 421 4,51 0,35 1 1,00 T 0,38 10 0,33 26
L5 4350 546 4,50 0,93 T 0,36 1 0,33 T 035 2z

Fl 417 4,23 4.56 1.00 1 100 1 0,33 ] 0,34 25

= CE 164 4.3 477 0,58 25 0,34 16 0,62 21 0,33 12
% RN T.04 4,53 4,56 0,36 16 033 17 0,67 26 0,37 16
=] FE 466 41 4,62 L) ] 24 0,37 3 0,35 13 0,36 21
<} FE 4,58 4.3 4,17 0,33 21 0,34 15 0,37 13 0,33 10
m AL 4352 4,53 4,53 0,35 a 033 15 0,38 3 0,37 15
2E 5,50 463 4,30 0,52 26 0,55 20 0,52 22 0,33 14
Eids 606 LN 504 0.5 a7 0,54 26 0,78 23 035 23

a3 MG ETF X0 Fa22 100 1 100 1 0,70 24 0,53 13
= EZ 4,15 523 438 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
] FJ 513 5,58 5,75 03 23 0,35 8 0,3 Al 0,58 27
G 3P 474 691 6,57 1.00 1 100 1 100 1 1,00 1
“ FR B84 581 515 0,33 3 054 25 063 25 037 1
c C 451 443 503 0,34 20 0,85 24 0,33 & 0,36 20
RE 4,25 56 529 1.00 1 100 1 100 1 1,00 1

) {53 442 4,54 4,58 0,96 15 0,87 21 0,36 1 037 13
m % T 500 543 437 0,35 13 0,36 13 0,35 20 1,00 T
E o Go 4,61 537 4,50 0,32 22 0,35 14 0,36 15 1,00 &
= oOF 456 4,46 516 047 12 0,85 22 0,97 12 0,38 15

A tabela 9 mostra que na fungéo Industria, Comércio e Servigos:

ES, MG e SP (Regido Sudeste); RO, Pl e RS séo eficientes. O estado com o
menor indice de insumo é a BA — 0,78, e o de menor indice de produto é o AM e BA.
Das vinte e sete unidades da federacao, vinte e quatro tém indice de insumo entre
0,95 e 1,00, e quatorze tém indice de produto no mesmo intervalo.

RO e AM (Regidao Norte), ES e SP (Regido Sudeste) e RS sao efetivos. O
menor desempenho de insumo é o do CE com 0,62 e de resultado € o do RJ — 0,88.
Vinte unidades da federacdo tém indice entre 0,95 e 1,00 para o insumo e vinte e
quatro para o indice de resultado. Pode-se dizer que, nessa funcdo, a maioria dos

estados tem bom desempenho, em relacéo a efetividade.
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Em relacdo aos estados eficientes, nem sempre eles ofertam produtos acima
da média: RO e Pl tém baixa oferta de produtos, mas a despesa reduzida os torna
eficientes. Os demais estados tém despesa abaixo da média — excecdo de MG, e
oferta de produtos acima dela. Ja os estados efetivos tém a despesa abaixo da
meédia e em RO e no ES, os resultados alcancados também se encontram abaixo da
meédia. Novamente, nesses estados, 0 que vale para alcancarem a efetividade é a
gualidade da despesa.

Nessa funcéo ha uma relacdo entre eficiéncia e efetividade: dos sete estados
eficientes e/ou efetivos, quatro sdo simultaneamente eficientes e efetivos.

Funcao Energia:

TAB. 10. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentéaria Energia

FUNGAD EMERGLA
EFICIENCIA, EFETI¥IDADE
EZCORES PADRONIZAD0E
BEGIAD UF INEURO PRODUTO INEURMO RESULTADO
IMDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
INEURD | FRODUTO | REZULT 00 DESEMPENHO Ra&MNKING DESEMPENHO R&MEING DESEMPENHO RAMEING DESEMPENHD RAMEING
RO 5,25 4,75
At 464 423 5,05 0,33 14 0,77 13 0,33 14 0,35 14
g AR 453 4,56 4,70 1,00 T 083 15 1,00 ] 0,34 16
n RR G106 4,96 526 057 22 031 13 057 2z 0,33 g
m P& 462 G606 3,37 0,93 Ll 0,67 21 100 1 0,73 23
ap 456 4,33 454 0,34 13 0,31 12 0,35 13 0,32 15
T 815 252 523 056 23 046 23 0,56 23 0,38 3
L5 452 382 513 0,35 17 0,70 20 0,36 1 0,36 1
Fl 4,55 F54 531 1.00 5 061 2z 100 3 0,33 ]
= CE 463 451 512 0,33 13 052 15 0,33 13 0,36 12
% RN 4,61 5,58 51 1,00 o 033 1 1,00 & 0,36 13
=] FE 460 5368 545 1.00 a 095 g 100 4 0,50 2z
<} FE 4,58 5,47 502 100 1 100 1 100 1 1,00 1
m AL 463 544 5,15 0,35 15 0,33 5 0,38 15 0,36 10
2E 460 4,50 6,52 1,00 =] 0,55 14 1,00 1 1,00 1
Eids 480 4.51 .27 0,96 16 083 1 0,36 16 0,33 T
a3 MG 4,55 540 Rl ) 1.00 4 0,33 T 100 1 1,00 1
= EZ 554 457
] FJ 4,53 6,01 5,00 1,00 1 1,00 1 1,00 3 0,33 5
G 3P 599 E00 5,52 0,66 21 1,00 4 0,86 21 0,81 21
“ FR 55T 527
c C 580 4,33
RE 460 566 4,63 1.00 =] 094 o 100 o 033 Al
) {53 463 56 4,63 0,93 12 0,35 3 0,33 12 032 13
m % T 452 454 4,73 0,35 15 083 16 0,36 & 0,34 15
E o Go 453 5,52 532 1,00 1 1,00 1 1,00 T 1,00 4
= oOF 0 5,95 4,24 092 20 0533 & 092 20 0,54 20

A tabela 10 mostra que na funcdo Energia:

PE e RJ séo eficientes e GO é eficiente por default. Os menores indices de
insumo e produto sdo os de TO, respectivamente 0,56 e 0,46. TO, portanto, é 0
estado menos eficiente na fungdo Energia. Dos vinte e trés estados que compdem
essa fungdo, dezessete tém indice de insumo entre 0,95 e 1,00 e nove tém o indice

de produto naquele intervalo.



Os efetivos sédo PE e SE (Regido Nordeste) e MG. O menor indice de insumo,
assim como na eficiéncia, também é o de TO com 0,56. TO é o estado com maior
desperdicio de recursos nessa funcdo. Com indices variando entre 0,95 e 1,00, ha
19 estados no insumo e 14 estados no resultado.

Todos os estados eficientes e efetivos tém despesa abaixo da média e oferta
de produtos e resultados alcancados igual ou acima dela. Nessa funcéo, os estados
eficientes e efetivos conseguem, ao mesmo tempo, uma boa oferta de produtos e
alcancam bons resultados. Entretanto ndo ha relacdo direta entre eficiéncia e
efetividade, pois apenas PE € simultaneamente eficiente e efetivo.

Funcéo Transporte:

TAB. 11. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentaria Transporte

FUNGAD TRANSPORTE
EFICIEMCIA, EFETIVIDADE
EZCORES PADRONIZADOS
BEGIAO UF IMZURAD FRODUTO IMEURO REZULTADO
IMDICE DE IMDICE DE IMDICE DE INDICE DE
INEURO | FRODUTO | RESULTADOD DESEMPENHD RANEING DESEMPENHD RAMEKING DESEMPENHO RANEING DESEMPENHO RANKING

RO 5,00 4,40 4,40 032 22 042 22 0,55 22 0,71 25

AC 6,66 4,33 4,56 0,15 26 0,81 &5 0,55 23 0,75 13

E il 4,64 4,13 4,95 0,33 & 0,78 25 032 4 0,50 12
3 FR 4,30 3,88 4,25 0,34 20 oz 26 0,87 20 063 27
m Pa 4,57 4,52 452 1,00 5 0,54 21 0,34 1l 0,78 15
AP 5,63 354 6,21 032 23 0,1 27 1,00 1 1,00 1

TO 3,22 4,35 5,63 057 27 0,51 24 0,62 27 0,32 3

P& 4,357 4,50 563 0,35 13 0,53 15 0,35 T 0 4

Fl 4,30 4,56 525 0,33 ] 0,55 20 0,33 4 0,55 T

= CE 4,41 4,54 4,75 0,37 4 0,32 17 0,37 ] 0,77 1
% FN 4,41 5,05 4,75 0,37 15 034 12 0,37 3 0,77 1%
=] FE 4,35 4,35 4,55 0,35 1 052 16 0,35 ] 0,75 14
<} FE 4,73 4,33 4,35 0,36 13 033 13 0,53 13 0,80 1
m AL 4,53 4,33 4,52 0,33 T 033 14 0,33 12 0,73 24
EE 4,55 542 4,23 1,00 1 100 1 0,34 10 0,63 26
E& 4,35 502 465 0,35 ] 0,33 13 0,35 5 0,76 20

2 MG 4,63 5,37 552 0,35 12 100 & 0 16 0,53 &
=) EE 4,21 533 6,20 1,00 1 100 1 1,00 1 1,00 1
“ 51] 4,64 5,00 524 0,33 ) 034 1 032 15 0,85 ]
(d EP 521 6,50 560 100 1 100 1 052 25 0,480 5
w“ PR 453 6,04 AL 1,00 1 1,00 1 0,33 13 0,53 a
c =C 4,33 521 4,60 0,33 21 0,37 a 0,57 21 0,74 21
RE 4,75 541 4,57 0,37 16 1,00 5 0,30 17 0,74 23

o 553 5,33 513 4,34 0,37 17 0,35 10 0,73 26 0,50 10
& g T 515 4,65 4,63 0,53 25 0,57 13 0,53 24 0,76 13
3 T [xu] 4,53 5,36 4,70 0,35 13 0,33 T 0,55 13 0,76 15
B DF 5r2 532 4,53 0 24 0,35 ] 0,33 3 0,74 22

A tabela 11 mostra que na funcdo Transporte®:
ES e SP (Regido Sudeste); SE e PR séo eficientes. TO € o estado com o

menor indice de insumo — 0,57 e o AP apresenta o menor indice de produto — 0,71.

® E importante salientar que nao foi considerado o transporte hidroviario, extremamente importante
para os estados da regido Norte. Essa é uma das razdes para que o indice de produto daqueles
estados seja tdo baixo.
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Existem 19 estados com indice de insumo entre 0,95 e 1,00 e dez estados com
indice de produto naquele intervalo.

AP e ES séo efetivos. TO tem o menor indice de insumo e, como ocorre o
mesmo na eficiéncia, € o estado com maior desperdicio de insumo nessa funcao.
Em relacdo ao indice de resultado, ndo h& estados, exceto os efetivos, com valores
acima de 0,95. Existe uma “distancia” entre os estados efetivos e os que vém logo a
sequir.

Dos quatro estados eficientes, apenas SP tem despesa acima da média.
Novamente confirma-se a questao da qualidade da despesa realizada. Em relacéao a
efetividade, AP tem despesa bastante elevada, mas o seu resultado € o maior de
todos os estados. Portanto, para ser eficiente ou efetivo, com uma elevada despesa
€ preciso que a oferta de produtos ou os resultados alcancados sejam muito
elevados. Nessa funcédo nao ha relacéo entre eficiéncia e efetividade.

Funcao Trabalho:

TAB. 12. Eficiéncia e efetividade na funcdo orcamentéaria Trabalho

FUNGAD TRABALHD

EFICIENCIA EFETI¥IDADE
EFCORES PADROMIZAD0E
BEGIAD UF INSURO FRODLUTO INEURO RESLLTADO
IMDICE DE INDICE DE IMDICE DE IMDICE DE
INEURMO | FRODUTO | REZULT A0 DESEMPENHO RANKING DESEMPENHO RANKING DESEMPENHO RAMNKING DESEMPENHO RANKING

RO 478 5,63
ac 4,30 462 4.7 0,35 21 0,33 10 1,00 & 0,37 10
g ARl 4,63 4,13 513 0,33 12 0,68 25 047 13 0,35 15
I RR a1 4,20 4,57 0,50 26 0,63 24 050 26 0,34 13
m P& 432 4,30 517 0,34 22 0,35 14 0,33 a 0,34 1
AP 50 4,583 4,35 0,35 14 0,34 20 0,a7 15 0,30 24
o 473 5.20 5,28 0,95 16 0,32 22 0,96 22 0,95 n
(5] 462 4,54 514 0,33 |l 0,33 & 0,35 14 0,34 20
Pl 454 465 5,45 1,00 T 0,33 T 1,00 1 1,00 1
= CE 4,73 5,56 5035 0,95 15 0,35 15 0,96 21 0,37 3
% RN 4,64 4,58 4,60 100 ] 0,35 16 0,35 7 0,35 14
= PE 4,55 4,50 4,36 1,00 1 1,00 1 1,00 5 0,53 25
= FE 527 5,33 452 0,34 23 0,36 13 0,33 23 0,33 21
m AL 4,50 4,87 522 0,33 o 0,35 1 0,93 12 0,35 13
ZE 434 5,04 5,02 1,00 a 0,33 3 0,33 13 0,31 23
B 485 427 457 0,38 15 0,30 23 0,33 a 0,34 15
i MG 458 515 5,05 1.00 1 1.00 1 0,93 T 0,93 22
=] E% 454 4,73 4,88 100 1 100 1 100 1 100 1
“ Rl 453 5,64 476 1,00 1 1,00 1 0,35 15 0,33 &
(rJ P 432 158 4,53 100 1 100 1 0,93 1] 035 16
- FR 4,1 544 548 0,95 13 0,95 1 047 20 1.00 3
c C 4,58 5,28 585 0,35 20 0,34 21 1,00 1 1,00 1
RE 4,50 532 553 0,36 17 0,34 13 1,00 1 1,00 1
) Mz 533 4,56 545 0,32 24 0,34 18 0.3 24 0,33 ]
m % T 4,56 4,33 4,50 0,38 13 0,36 12 0,53 |l 0,53 T
ﬁ o GO 453 512 462 1,00 & 0,33 ] 0,35 16 0,35 12
= oOF ER] 4,00 4,29 0,92 25 0,64 26 0.9 25 0,68 26
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A tabela 12 mostra que na funcao Trabalho:

MG, ES, RJ e SP (Regido Sudeste) sao eficientes. PB é eficiente por default.
O estado com o menor indice de insumo é RR, com 0,50. J& o DF tem o menor
indice de produto com 0,84. Existem 22 estados com indice de insumo e 18 estados
com indice de produto no intervalo entre 0,95 e 1,00.

SC e RS (Regido Sul); Pl e ES séao efetivos. Aqui se repetem os estados com
0s menores indices de insumo e resultado. Respectivamente RR e DF com 0,50 e
0,88. Nessa funcéo, RR é o estado onde ocorre o maior desperdicio de insumo e o
DF € o que, relativamente, oferta menos produtos e tem os piores resultados.

Todos os estados eficientes tém baixa despesa e, com excecdo do ES,
ofertam produtos acima da média. Como no caso da eficiéncia, para essa funcao,
todos os estados efetivos tém baixa despesa e, com excecdo do ES, alcangcam
resultados acima da média. Nessa funcdo também néo ha relacéo entre eficiéncia e

efetividade.
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4 3. Sintese da eficiéncia e efetividade

FIG. 3. Quadro resumo: Eficiéncia e Efetividade dos Governos das Unidades da
Federacgéao por fungdes do Orgamento
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A figura 3 apresenta um quadro resumo da eficiéncia e efetividade nas
funcbes do orcamento selecionadas para cada uma das unidades da federacéo. E
importante salientar que as unidades apresentadas como eficientes e/ou efetivas
sdo aquelas que estdo sobre a linha de fronteira de desempenho maximo. Em
relacdo as unidades nao eficientes/ndo efetivas, ndo € informado a sua “distancia”
dessa linha de fronteira.

Por exemplo, no quadro, o Rio de Janeiro é nao efetivo na funcédo Educacao e

Cultura. Entretanto, seus valores para a efetividade (tabela 6) sao:
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indice de insumo: 0,97 — ou seja, o Rio de Janeiro tem um desperdicio de
recursos de apenas 3%.

indice de resultado: 0,99 — em termos de resultados, ha perda de apenas 1%.

De fato, comparativamente, o Rio de Janeiro ndo é efetivo, mas encontra-se
muito proximo da fronteira de desempenho maximo.

4.4. Funcao de ajuste a curva Insumo x Produto e In sumo x Resultado

O meétodo Free Disposal Hull analysis - FDH apresenta um viés que beneficia
os estados eficientes/efetivos por default: eles sédo considerados eficientes/efetivos
pelo fato de ndo serem comparaveis a nenhum outro.

Além disso, o indice de desempenho de determinada unidade se baseia na
distancia existente entre ela e a fronteira de desempenho maximo, onde se localiza
o estado dominante. Devido ao formato escalonado da fronteira de desempenho, por
vezes, a posicao relativa do estado pode distorcer seu indice de desempenho.

A solucao encontrada para amenizar os problemas decorrentes da utilizacao
do método FDH, foi estabelecer uma curva continua que interpole adequadamente
0s pontos associados aos estados que se localizam sobre a fronteira de
desempenho maximo. Este ajuste foi realizado com a Funcdo de Hill, a mais
adequada as caracteristicas da curva da borda de eficiéncia/efetividade.

O Ajuste pela Funcéao de Hill é dado por:

Em(i/ic)n
E(i)= -
1+(i/ic)n

Essa funcdo gera uma curva que atende aos seguintes propositos que séo
caracteristicas basicas para o tracado da fronteira de desempenho:

* Insumos nulos resultam em produtos/resultados nulos, porém um minimo de

investimento tem resultados positivos;
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» Para percentuais elevados de insumo, o0s resultados tendem a um maximo,

Em;

* O retorno dos resultados efetivos aparece somente ap0s um investimento
minimo critico, ic.
* A intensidade do retorno de um investimento na borda é dada pelo expoente

n.

Entretanto, este método exige uma condi¢cdo de contorno: para o tracado da
curva de fronteira de desempenho maximo € necessario que ao menos trés estados
estejam localizados sobre ela. Um quarto ponto passa, invariavelmente, pela origem,
conforme a primeira premissa do Ajuste pela Funcao de Hill.

Obviamente, os estados selecionados para integrar a fronteira sdo aqueles
gue obtém maiores indices de desempenho, ou seja, aqueles que apresentam a
maior oferta de produtos ou que alcangcam os melhores resultados com 0s recursos
disponiveis.

Os indices de desempenho dos demais estados sédo calculados tendo como
referéncia a curva de fronteira de desempenho maximo, obtida com a aplicacéo do
Ajuste pela Funcéao de Hill.

Os métodos de Ajuste pela Funcédo de Hill e FDH estdo graficamente

ilustrados conforme a figura 4 em uma situacao hipotética:

FIG. 4 Ajuste pela Funcao de Hill e FDH
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O grafico da figura 4 apresenta o desempenho hipotético de efetividade
(insumo x resultado) de cinco unidades: A, B, C, D e E. A utilizacdo de uma
determinada quantia de insumo pelas unidades, medida ao longo do eixo das
abcissas, produz um determinado nivel de resultados, medido ao longo do eixo das
ordenadas.

De acordo com o modelo FDH - linha de fronteira em amarelo, as unidades
efetivas sdo A, B, C e E. A unidade D é a Unica ndo é efetiva e tem a unidade B
como unidade dominante.

Ja em relacdo ao novo modelo proposto, 0 Ajuste pela Funcéo de Hill — linha
de fronteira na cor preta, as trés unidades com melhor desempenho sédo A,Be C. A
unidade E deixa de ser efetiva e as unidades A, B e C localizam-se sobre a fronteira
de desempenho maximo, ajustada de acordo com a funcdo de Hill e seus
desempenhos de insumo e de resultado tém indice igual a um (1,00). Por outro lado,
a unidade D encontra-se no interior da fronteira de desempenho maximo por ser
menos efetiva que as outras trés unidades. Para que ela se torne efetiva, ou sua
despesa deve diminuir de X(D) para X(i) ou seus resultados devem ser
incrementados de Y(D) para Y(r).

Segundo o Ajuste pela Funcao de Hill, o indice de desempenho de insumo da
unidade D corresponde a X(i)/X(D). Como X(i) < X(D), X(i)/X(D)<1, significando que
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esse valor é o percentual que a unidade D pode reduzir em seu insumo para
continuar obtendo Y(D) de resultados.

Do ponto de vista do resultado alcancado pela unidade D, seu indice de
desempenho é dado por Y(D)/Y(r), cujo resultado também & menor do que 1, e
indica o0 quanto, em percentual, ela pode obter de acréscimo em seus resultados
com 0 mesmo nivel de insumo.

4.5 Comparativo do Método Free Disposal Hull - FDH X Ajuste pela Funcao de
Hill

Por tratar-se de um modelo experimental, realizou-se um comparativo entre
os resultados obtidos através do ajuste pela Funcdo de Hill e o FDH para as fungcbes
Educacao e Cultura, Saude e Seguranca Publica, as quais absorvem a maior parte
dos recursos dos erarios estaduais e sédo funcdes relativamente homogéneas quanto

aos seus produtos.

Eficiéncia na Funcédo Educacéo e Cultura:

TAB. 13. FDH x Hill - Eficiéncia na funcado Educacéo e Cultura
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EFICIENCIA Na FUNGAD EDUCAGAD E CULTURA
FOH AJUSTE PELA FUNGAD DE HILL
BEGIED UF INEURIO FRODUTO INZUIRIO PRODUTO
INDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
DEZEMPEMNHO RANKING DEZEMPEMNHOD RANKING DEZEMPEMHOD RARIKING DEZEMPEMHD RbhKING

RO 0,35 15 1,00 -] 0,56 21 052 23

AL 0,74 27 0,35 13 0T 26 0,55 13
E AR 0,35 20 0,56 27 0,56 21 0,53 22
a RR 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
m P& 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
AP 1,00 1 1,00 1 0,74 25 0,34 &

TQ 0,58 24 0,97 13 0,55 23 0,53 13

[ 1,00 1 1,00 1 0,35 T 0,30 1

Pl 037 14 0,33 ] 0,33 0 0,58 15
= CE 0,36 10 0,35 12 0,87 13 0,715 26
% RM 04t 15 033 0 0,3 13 0,54 21
= FE 0,36 16 0,36 14 0,35 T 0,53 13
b FE 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
m AL 0,33 1 053 24 0,53 17 o712 27
:E 0,35 13 0,36 17 0,58 i) 0,73 24

E& 037 13 033 20 0,35 T 0,57 0

o MG 0,33 ] 0,30 22 0,32 12 0,30 1
=) EZ 1,00 1 1,00 1 0,36 5 0,33 T
“ RJ 0.9 23 03s 1 0,53 15 0,32 g
[ EP 0,52 25 0,35 15 0,73 24 0,56 15
" FR 1,00 3 0,36 15 0,36 5 0,36 5
= C 0,34 21 0,30 23 0,57 1a 0,55 13
RE 0,52 22 0,36 16 0,53 15 031 £l

o Mz 0,33 12 033 21 0,33 Lt 0,31 a
& E BT 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
E n GO 0,33 10 053 26 0,31 13 0,58 15
= OF 0.8 26 053 25 0,50 27 0,73 24

Segundo a tabela 13, observa-se que os estados considerados eficientes pelo
Ajuste pela Funcéo de Hill sdo RR e PA (Regido Norte), PE (Regido Nordeste) e MT
(Regido Centro-Oeste). Comparando com o FDH, o nimero de estados eficientes
diminui pela metade, demonstrando um maior rigor na avaliacdo de eficiéncia do
novo modelo proposto. Deixam de ser eficientes AP, MG, ES e PR.

A dispersédo dos indices de desempenho, tanto do insumo quanto do produto
€ significativamente maior no modelo de fronteira ajustado pela funcdo de Hill.
Todos os estados tém seus indices de desempenho reduzidos, com excecdo dos
quatro considerados eficientes. Além da diminuicAo no numero de estados
eficientes, ha também uma diminuicdo no nimero de estados que estdo dentro de
uma margem razoavel de eficiéncia. Pelo método FDH, vinte estados apresentam
indice de insumo acima de 0,95. Esse nimero cai para apenas nove estados. Ja
com relacdo ao indice de produto, a reducdo € ainda maior. Pelo método FDH

dezenove estados possuem indice acima de 0,95. No modelo em questédo, sé cinco.
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O estado de pior desempenho pela otica do insumo passa a ser o DF, com

indice de apenas 0,50 - uma reducao de 0,31 em relagédo ao FDH. Outro estado que

apresenta uma variacao negativa consideravel — menos 0,26 - no indice de insumo é

0 AP. Ele passa de um estado considerado eficiente para um que pode reduzir em

até 26% seus gastos para ofertar a mesma quantidade de produtos. Quanto ao

desempenho de produto, a pior pratica passa a ser AL, com 0,72. Porém, o estado

com pior desempenho passou a ser o CE, com reducéo de 0,23 no seu indice de

produto em relacéo ao indice obtido pelo FDH.

Efetividade na Funcdo Educacéo e Cultura:

Segundo a tabela 14, observa-se que os estados considerados efetivos segundo o

Ajuste pela Funcao de Hill passam a ser PE (Regido Nordeste), MG e ES (Regido

Sudeste) e PR (Regido Sul). Deixam de ser efetivos MA, BA, MG, SP e SC.

TAB. 14. FDH x Hill - Efetividade na funcédo Educacao e Cultura

EFETIVIDADE Na FUMGAD EDUCAGAD E CULTURA

FOH AJUSTE PELA FUNGAD DE HILL
REGIED UF INELRO REZLLTADOD INELURO REZLLTADO
INDICE DE INDICE DE INDICE DE IMDICE DE
DEZEMPEMNHOD RAHIKING DEZEMPEMHD RbhKING DEZEMPENHO RANKING DEZEMPENHO RANKING

RO 0,36 15 0,31 20 0,56 13 0,77 13
A 0,30 24 0,58 24 0,66 24 060 26
E AR 0,35 20 0,33 12 0,51 22 067 24
e FR 0,52 26 0,34 17 0,61 26 0,61 25
m P& 0,36 T 0,a7 13 0,35 5 0,30 &
AP 0,35 25 0,31 22 0,62 25 0,53 27
TO 0,93 23 0,30 23 0,78 23 065 23

14 1,00 1 1,00 1 0,32 3 0,54 12

Pl 0,37 14 0,54 27 0,53 13 050 15

= CE 0,36 13 0,57 25 0,83 13 0&0 15
% RN 0,37 15 0,33 a 0,58 13 0,75 15
= PE 0,33 10 0,34 15 0,31 0 0,50 15
] FE 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
m AL 0,33 1 0,56 26 0,55 20 063 22
=E 0,35 21 0,35 16 0,85 21 o 21

E& 1,00 1 1,00 1 0,34 T 0.7 3

= MG 1,00 1 1,00 1 0,33 4 033 4
= EZ 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
“ RJ 0,37 & 0,33 il 0,53 13 0,56 0
[ =P 1,00 1 1,00 1 0,30 1 0,30 &
o FR 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
c EC 1,00 1 1,00 1 0,35 5 033 5
RZ 0,98 135 0,36 15 0,53 13 0,55 1

o MIE 0,33 12 0,32 13 0,53 13 081 14
A E RIT 0,34 22 0,31 21 0,30 1 052 13
ﬁ il GO 0,33 a 0,33 0 0,33 [:] 0,55 =]
= OF 0,66 27 0,36 14 058 27 0,75 20

No Ajuste pela Funcédo de Hill a dispersdo dos indices de efetividade dos

estados é similar a da eficiéncia, sendo um pouco menor em relagdo ao insumo e
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maior em relacdo ao produto. Apenas seis estados possuem indice de insumo igual

ou superior a 0,95. Com relacdo ao indice de resultado, o niumero é ainda menor:

guatro estados.

O pior resultado, pela 6tica do insumo, também € do DF, 0,58. Ja do ponto de

vista do resultado, o menos efetivo € o AP, com 0,59. Contudo, as piores variacdes

nos indices foram do AC, insumo, e RR, resultado, com variacées negativas de 0,24

e 0,33, respectivamente.

PE foi 0 Unico estado eficiente e efetivo por essa nova analise.

Eficiéncia na Funcéo Saude:

Segundo a tabela 15, vé-se que os estados considerados eficientes séo MA e

Pl (Regiao Nordeste) e RJ (Regido Sudeste). Apenas PB e DF deixam de estar na

fronteira de eficiéncia

TAB. 15. FDH x Hill - Eficiéncia na funcdo Saude

EFICIENCIA W& FUNGAD S4UDE
FOH AJUSTE PELA FUNGAD DE HILL
BEGIED UF INEURIO FRODUTO INZUIRIO PRODUTO
INDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
DEZEMPEMNHO RANKING DEZEMPEMNHOD RANKING DEZEMPEMHOD RARIKING DEZEMPEMHD RbhKING
RO 0,35 15 033 0 0,57 15 0,30 1
AL 0,75 26 033 & ] 23 0,53 13
E AR 0,77 25 053 27 064 25 0,74 27
a RR 0,50 24 0,ar 1 0,70 23 0,50 24
m P& 0,36 15 033 25 0,58 14 0,83 23
AP 0,75 27 0,34 21 064 25 0,77 26
TQ 0.3 22 0,34 23 0,81 21 0,55 22
[ 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
Pl 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
= CE 0ar 14 0,94 24 0,32 & 0,31 a
% RM 0,36 & 0,36 13 0,3 T 0,34 &
= FE 1,00 1 1,00 1 0,37 4 0,37 4
b FE 0,33 -] 0,35 17 0,53 13 0,53 13
m AL 0,36 17 033 -] 0,30 10 053 16
:E 0,94 21 0,95 L) 0,81 21 0,50 24
E& 0,33 1 0,35 13 0,87 15 053 16
o MG 0,33 ] 0,34 20 0,30 0 0,53 13
=) EZ 0,38 12 033 26 0,56 i) 0,56 20
“ RJ 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
[ EP 0,30 23 0,36 12 0,52 20 0,58 16
" FR 0,33 -] 0,35 3 0,34 5 0,34 &
= C 0,35 13 0,34 22 0,54 1a 0,56 20
RE 0,33 T 0,36 15 0,30 Lt 0,30 1
o Mz 0,33 10 0,36 14 0,31 T 0,31 a
& E BT 0,35 20 0,35 15 0,85 15 0,57 13
E n GO 0ar 15 033 T 0,31 T 0,34 &
= OF 1,00 1 1,00 1 0.5 27 0,36 5

Também nessa funcéao,

a reducdo nos indices, tanto de insumo como de

produto, sdo bem consistentes no Ajuste pela Funcdo de Hill. O nimero de estados
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situados na faixa entre 0,95 e 1,00 do indice de insumo se reduziu de vinte para

guatro estados. Com relacdo ao indice de produto a reducédo é semelhante, de vinte

passa para cinco estados.

O estado mais ineficiente em relacdo a despesa passa a ser,

surpreendentemente, o DF. No método FDH, o DF € considerado um dos estados

eficientes, mas por default. Esse fato sugere que estados eficientes/efetivos por

default apenas o sdo por auséncia de comparabilidade. H4 uma reducéo de 0,49 no

seu indice de insumo, a maior de todas, passando para o valor de 0,51. Ja em

relacdo ao indice de produto o cenario € outro. O DF passa a ser um dos estados

com indice superior a 0,95.

Efetividade na Funcao Saude:

TAB. 16. FDH x Hill - Efetividade na funcédo Saude

EFETIVIDADE NA FUNGAD SAUDE

FOH AJUSTE PELA FUNGAD DE HILL
BEGIED UF INEURO RESULTADD INEURO REZLLTADO
INDICE DE INDICE DE INDICE DE IMDICE DE
DEZEMPENHO RANKING DEZEMPENHO RibhIKING DEZEMPENHO RANKING DEZEMPENHO RANKING

RO 0,33 1 0,37 17 0,30 0 0,35 0
AL 0,17 26 0,33 & 0,65 24 0,53 24

E AR N 25 0,87 27 0,51 27 0,73 27
a RR 0,53 24 0,33 12 0,63 23 0,54 21
m P& 1,00 1 1,00 1 0,35 4 0,35 4
AP 0,77 27 0,53 26 052 26 0,74 26

TQ 0,94 21 0,36 18 0,53 12 0,33 12

[ 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1

Pl 0,35 20 0,33 & 0,34 5 0,3t 5

= CE 0,3z 23 0,35 21 0,2 15 0.3 14
% RM 0,33 3 0,a7 14 0,31 T 0,36 -]
= FE 0,33 T 0,33 10 0,32 & 0,36 &
b FE 0,a7 16 0,30 24 0,1 21 0,54 21
m AL 1,00 ] 0,30 25 0,73 20 0,56 20
:E 0,36 15 0,33 T 0,81 17 03 14

E& 0,35 13 0,a7 13 0,52 15 0.3 14

o MG 0,33 0 0,33 El 0,31 7 0,36 &
=) EZ 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
“ RJ 0,a7 15 0,32 22 0,7% 13 0.a7 13
[ EP 0,33 22 0,36 13 0,55 12 033 12
" FR 0,33 [:] 0,33 1 0,31 T 0,36 &
= C 0,33 13 0,37 15 0,73 15 053 15
RE 0,36 17 0,30 23 0,1 21 0,54 21

o Mz 0,33 12 0,a7 L) 0,83 14 0.3 14
& E BT 0,37 14 0,36 20 0,55 1 0,34 1
E n GO 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
= OF 1,00 1 1,00 1 053 25 078 25

Segundo a tabela 16, observa-se que os estados considerados efetivos, de

acordo com o Ajuste da Funcédo de Hill, sdo MA (Regido Nordeste), ES (Regido

Sudeste) e GO (Regido Centro-Oeste). O PA e o DF, efetivos segundo o FDH,
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passam a nao sé-lo. Novamente, deve-se considerar que o DF é efetivo por default

pelo FDH.

A dispersdo aqui € mais elevada do que em relacdo a eficiéncia na funcao

Saude, tanto no insumo quanto no resultado. Entretanto, o nUmero de estados com

indices situados na faixa entre 0,95 e 1,00 reflete uma concentracdo maior nesse

intervalo especifico. Nao tanto pelo lado do insumo, que mantém os mesmos quatro

estados nessa margem de efetividade, mas pela oOtica do resultado. O numero

passou de cinco para 10 estados com indice de resultado superior a 0,95. O pior

desempenho, tanto pelo indice de insumo quanto pelo indice de resultado, € o do

AM, com valores de 0,51 e 0,73, respectivamente.

Eficiéncia na Funcédo Seguranca Publica:

TAB. 17. FDH x Hill - Eficiéncia na funcdo Seguranca Publica

EFICIENCLA M& FUNGAD SEGURANGA PUBLICA
FOH AJUSTE PELA FUMGAD DE HILL
REGIED UF INEURO FRODLUTO INELURO PRODLTO
INDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE
DEZEMPENHO RibhIKING DEZEMPENHO RbhKING DEZEMPENHO RANKING DEZEMPENHO RANKING

RO 0,33 22 0,54 26 0,87 20 0,63 20
A 0,58 25 0,55 25 0,52 23 0,60 23

E AR 0,34 13 0,33 g 0,31 13 0,73 14
e FR 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
m P& 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
AP 0,33 21 0,56 24 0,55 13 a,m 13

TO 0,33 20 0,36 14 0,31 13 0,73 13

14 0,33 T 0,35 i) 0,36 E 0,30 -]

Pl 0,33 & 0,33 El 0,35 ] 0,55 -]

= CE 1,00 1 1,00 1 0,33 4 0,35 4
% RN 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
= PE 0,37 12 0,33 T 0,37 5 0,32 5
] FE 0,38 & 0,35 16 0,34 1 0,54 1
m AL 0,37 1 0,35 16 0,35 ] 0,57 ]
=E 0,36 16 031 23 0,53 7 0,74 17

E& 0,a7 14 0,35 13 0,36 E 0,53 T

= MG 0,37 13 0,34 22 0,55 21 0,65 21
= EZ 0,31 23 0,35 20 0,83 7 0,73 15
“ RJ 0,55 26 0,77 27 0,77 26 0,50 26
[ =P 0,33 10 0,37 10 0,55 22 0,64 22
o FR 0,33 5 0,35 15 0,35 [:] 0,86 0
= EC 0,33 El 0,36 12 0,51 24 0,55 24
RZ 0,34 13 0,87 1 0,30 15 0,76 15

o MIE 0,36 15 0,36 13 0,50 25 0,56 25
A E RIT 0,30 24 0,33 5 0,30 15 0,75 )
a il GO 0,35 7 0,34 21 0,3z 12 0,81 12
= OF 052 27 0,33 & 052 27 0,13 27

De acordo com a tabela 17, verifica-se que o0s estados considerados

eficientes sdo somente RR e PA (Regido Norte) e RN (Regido Nordeste).

Diferentemente da analise FDH, nessa nova fronteira nao se situa o CE.
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A concentracdo de estados proxima a fronteira de eficiéncia nessa funcao &
maior do que nas outras duas funcdes analisadas, com dez estados tendo indices
superiores a 0,95 em relacdo ao insumo. Ja pela otica do produto, esse namero se
reduz para somente quatro estados, sendo menos concentrado nesse intervalo do
gue nas funcbes anteriores.

De um modo geral, a dispersdo nos gastos dos estados nessa funcdo e
relativamente menor se comparada as outras. A Unica unidade da federacdo que
destoa é o DF, pois possui o pior desempenho em termos de despesa, com um
indice de 0,52, longe dos outros 26 estados. Entretanto, ao se analisar os indices de
produto, observa-se uma dispersdo muito elevada causada pelo baixo indice
alcancado por alguns estados. Nada menos do que oito estado possuem indices
inferiores a 0,70. Desses, 0 que se destaca negativamente, mais uma vez, € o DF,
com um indice extremamente baixo, 0,19. Ou seja, com o valor de insumo gasto por
ele, o DF poderia conseguir ofertar 81% a mais de produtos para a populacéo.

Comparativamente, os indices de insumo ndo se reduzem tanto na analise
dos indices ajustados pela Funcdo de Hill. Somente trés estados apresentam
reducdo maior que 0,10, sendo que a maior delas ocorre em SC, com 0,17. Por
outro lado, os valores do indice de produto sofrem grandes reducdes. Onze estados
apresentam reducdo maior do que 0,20, sendo que a maior variacao ocorre com o

indice do DF, com diminuic&o de 0,79.

Efetividade na Funcdo Seguranca Publica:

TAB. 18. FDH x Hill - Efetividade na funcdo Seguranca Publica
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EFETIVIDADE FUNGAD SEGURANGA PUELICA
FOH AJUSTE PELA FUNCAD DE HILL
REGIED UF INEURO REZLLTADO INELRO REZLLTADOD
INDICE DE IMDICE DE INDICE DE INDICE DE
DEZEMPENHO RANKING DEZEMPENHO RANKING DEZEMPEMNHOD RAHIKING DEZEMPEMHD RbhKING

RO 0,30 24 0,63 26 oM 24 063 26
Ac 0,85 25 0,15 23 0,68 25 0,74 23

E AR 0,35 13 0,33 0 0,54 12 0,32 0
z FR 0,37 0 0,55 ) 0,73 16 0,54 16
m P& 0,35 =] 0,81 13 0,53 T 0,50 13
AP 0,30 23 0,77 22 0,72 23 0,76 21

TO 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1

) 0,33 H 0,35 -] 0,34 4 0,34

Pl 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1

= CE 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1
% RN 0,34 13 0,ar7 5 0,3 & 0,36 4
= FE 0,35 14 0,37 4 0,32 5 0,36 4
s PE 0,33 4 0,35 T 0,53 T 0,34 T
m AL 0,33 & 0,35 ] 0,57 1 0,33 El
ZE 0,96 1 o, 25 0.8 14 0,70 25

E& 0,35 17 0,32 1 0,53 T 0,31 1

= MG 0,34 20 0,36 & 0,73 16 0,35 &
= EZ 0,35 T 0,78 20 0,78 13 0,77 20
“ RJ 052 26 0,74 24 065 26 0,73 24
[rd P 0,35 15 0,77 21 0,76 21 0,76 21
o FR 0,34 21 0,30 13 0,58 10 0,53 12
= =C 0,35 15 0,30 12 0,73 13 0,53 12
RE 0,335 16 0,83 17 0.8 14 0,81 0

o s 0,33 22 0,83 14 0,78 21 0,53 14
m E RIT 0,37 ] 0,57 15 0,73 16 0,56 15
E n GO 0,36 12 0,2 15 0,52 15 0,81 i)
= OF 0,50 27 0,60 27 0,33 27 060 27

Segundo a tabela 18, verifica-se que os estados efetivos séo Pl e CE (Regiéo
Nordeste) e TO (Regido Norte). A funcdo Seguranca Publica, com relacdo a
efetividade, é a Unica que mantém os mesmos estados considerados também
efetivos na fronteira do método FDH.

Nessa funcdo, apesar de ndo ocorrer uma grande dispersdo dos valores,
poucos estados concentram-se perto da fronteira de efetividade. Na parte do
insumo, nenhum estado, fora os considerados efetivos, se situa dentro do intervalo
de 5% do indice de efetividade, enquanto que na parte do resultado, tirando os
efetivos, apenas trés estados ficam dentro desse intervalo.

O Unico estado que se destaca negativamente € o DF, tanto pelo lado do
insumo quanto pelo lado do resultado. Em ambos, o DF alcanca os piores indices,
0,39 de insumo e 0,60 de resultado.

Na comparacao com o método FDH, os indices de insumo tém uma variacao
consideravel. O estado que mais variou negativamente, nesse aspecto, foi 0 ES com

-0,20. Entretanto, quando se verificam as variacdes nos indices de desempenho do
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resultado, ocorre uma situacdo curiosa: nenhum estado varia mais do que 0,02,
demonstrando que nesse aspecto especifico, tanto as analises sob o0 método do
FDH quanto pelo ajuste da funcdo de Hill se equivalem. Essa situacao ocorre devido
a posicao dos trés estados efetivos sobre a fronteira. Como eles estdo muito
préximos, a curva resultante da aplicacdo da Funcdo Ajuste de Hill fica muito
parecida com a fronteira escalonada do FDH. As pequenas diferencas dos indices
de resultado s6 ocorrem devido a inclinacdo um pouco diferente da curva de Hill, o
gue proporciona leves variacoes nas distancias dos estados nao efetivos em relacéo

a linha de fronteira.

CAP 5. AVALIACAO DOS RESULTADOS OBTIDOS, CONCLUSOES E
RECOMENDACOES
5.1. Método Free Disposal Hull - FDH

A utilizacdo do modelo FDH para efetuar comparacdes entre as unidades da
federacdo, segundo a classificacdo funcional dos orcamentos, permite avaliar o
desempenho dos governos estaduais através de seus gastos em relacao a oferta de
produtos e/ou servigos (eficiéncia) e os resultados alcancados (efetividade) pelas
suas politicas publicas.

Ao verificar os resultados obtidos em cada uma das fungbes do orcamento
analisadas, chega-se a conclusdo que, de forma geral, estados com menor insumo
(menor despesa per capita) apresentam um desempenho melhor em termos de
eficiéncia e efetividade do gasto publico. Entretanto, menor dispéndio global implica
em menor oferta de produtos ou servicos e menos resultados, ocasionando menor
bem-estar geral da populacdo. O desempenho verificado para os estados da Regiao

Nordeste sdo exemplos tipicos dessa realidade. Os estados da regido Centro-Oeste,
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com excecao do Distrito Federal, se comportam de maneira semelhante aos da
regiao Nordeste.

Ja os estados com insumo mais elevado, embora menos eficientes e efetivos,
ofertam mais produtos e alcancam melhores resultados. Por conseguinte, oferecem
maior bem-estar as suas populacbes. Como exemplos tém-se os estados das
regides Sul e Sudeste.

Para os estados da regido Norte deve-se ter mais cuidado: enquanto
Amazonas, Para e Tocantins tém comportamento semelhante aos estados da regiédo
Nordeste, os demais, Acre, Amapa, Rondbnia e Roraima apresentam-se nao
eficientes e ndo efetivos devido ao elevado valor do insumo verificado em suas
funcdes orcamentarias. Provavelmente este fato ocorra devido a um problema de
escala em relacdo ao tamanho de sua populacéo e territério, além de outros fatores
como o isolamento geografico interno e externo, que contribuem para o aumento das
despesas da maquina publica no esforco de ofertar os produtos e servigos
necessarios.

Com base nos resultados obtidos, pode-se sugerir que, nos estados das
regides Sul e Sudeste, haja uma maior necessidade de descentralizacdo da despesa
efetuada através de transferéncias financeiras e de competéncia de algumas
funcdes para os municipios ou regides, de forma a reduzir a despesa e continuar a
ofertar a mesma quantidade de produtos e alcancar os mesmos ou melhores
resultados. E, para os quatro estados mais ineficientes/nédo efetivos da regiao Norte,
uma re-territorializacdo daquelas unidades através da transferéncia da oferta de
bens e servicos publicos diretamente pela Unido, até que os problemas de escala
sejam superados.

5.2. Método de Ajuste pela Funcao de Hill
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Na analise comparativa entre os resultados obtidos pelo método FDH e
segundo o Ajuste pela Funcédo de Hill, observa-se uma variacdo significativa na
eficiéncia e efetividade das unidades da federacdo em relacao as trés funcdes do
orcamento analisadas, Educacao e Cultura, Saude e Seguranca Publica. No método
de Ajuste pela Funcdo de Hill, excetuando-se os estados que permaneceram no
limiar da fronteira, quase todos os outros apresentaram reducdo em seus indices de
desempenho. Entretanto, as regides Norte e Nordeste continuam sendo as que
concentram mais estados considerados eficientes ou eficazes, devido ao fato de
sua fronteira ser construida, assim como o FDH, a partir dos estados de melhor
desempenho. A regido Centro-Oeste também apresenta resultados de desempenho
expressivos, similares aos da regidao Norte e Nordeste, excetuando-se o DF que
obtém resultado satisfatorio apenas na relacdo insumo x produto na funcéo Saude.
Ja os estados das regibes Sul e Sudeste mostram-se, de forma geral, menos
eficientes e eficazes. Apesar dos estados dessas regides ofertarem mais produtos e
obterem melhores resultados, os recursos despendidos séo elevados.

Também é possivel verificar que alguns estados, considerados eficientes por
default no método FDH, ou seja, que ndo tinham como serem comparados a outros,
puderam ser comparados pelo método ajustado pela Funcdo de Hill. Isto permitiu
verificar que algumas unidades da federacdo, como o DF, considerados eficientes
ou eficazes, segundo o método FDH, passassem a apresentar indices de
desempenho muito fracos no Método de Hill.

Ambos os métodos, FDH e o Ajuste pela Funcdo de Hill, permitem uma
analise acerca dos desempenhos das unidades da federacdo em relacéo a eficiéncia

e a eficacia, entretanto deve-se considerar que o Método de Hill € mais rigoroso e
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permite uma analise mais precisa dos desperdicios de recursos pelas unidades da
federacéo, apesar de seus resultados coincidirem, de forma geral, com o FDH.
5.3. Considerac0es finais

Com a andlise da relacéo entre a utilizacdo dos recursos publicos estaduais e
a oferta de produtos e servicos e aos resultados obtidos pelas 27 unidades da
federacdo brasileiras, o trabalho atingiu os seus objetivos.

A metodologia utilizada e o cenario obtido a partir da sua aplicacao
tornam-se ferramentas Uteis para qualquer gestor publico,

Obviamente, a analise dos resultados e as sugestdes para a solugdo dos
problemas devem ser interpretadas com grande cuidado, tendo em vista a
possibilidade de que, para algumas funcgdes, os indicadores selecionados tenham
baixa correlacdo com a realidade socioeconémica da populacdo e, sobretudo,
porque existem outras variaveis que influenciam estes mesmos resultados.

Também, € importante salientar que, por vezes, podem ocorrer eventuais
faltas de consisténcia nos dados primarios, seja pela heterogeneidade do perfil
socioecondmico das unidades da federacdo, ou pela desigual distribuicdo da
populacdo no territdrio nacional. Estes fatores, individualmente ou em conjunto,
podem ocasionar distorcbes entre a informacdo calculada e a realidade
socioecondmica das unidades da federacdo. Por exemplo, varios indicadores sao
normalizados por 100.000 habitantes. Em unidades da federacdo com populacao
rarefeita, como as da Regido Norte, este fato pode gerar uma maximizacdo ou
minimizacao por eventos singulares.

Além disso, deve-se considerar que a distribuicdo das funcbes entre as
esferas de governo traz algumas dificuldades na identificacdo dos dados para a

construcdo dos indicadores a elas relacionados. Em alguns casos, a area de
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competéncia das esferas governamentais € claramente delimitada: o poder
legislativo das unidades da federacdo atua apenas na esfera estadual. Ja no ensino
fundamental e médio, embora de modo predominante a cargo dos estados, ha
alguma participacdo dos municipios e do governo federal. Também, em alguns
estados ha alocacdo de recursos publicos estaduais para 0 ensino superior.
Entretanto, em outros casos a fronteira de competéncia é mais difusa, tendo as trés
esferas de governo alguma intervencdo. Como exemplo a fungcdo Industria,
Comeércio e Servicos, onde cada esfera tem sua participacdo. Nesses casos, a
identificacdo e obtencdo de indicadores de competéncia da esfera estadual, sejam
de produto ou resultado, torna-se mais dificil. Assim, o grau de objetividade dos
indicadores varia de funcdo para funcdo. De fato, h4a um gradiente para essa
objetividade conforme as competéncias entre as esferas de governo tenham maior
ou menor sombreamento.

Entretanto, 0 mais importante € que 0s governos estaduais tenham a
compreensao de que o seu principal objetivo € o de oferecer condicbes de bem-
estar crescente para seus cidadaos. Para tanto, € fundamental que os formuladores
de politicas publicas utilizem criteriosamente 0s recursos publicos, através de uma
clara definicdo de prioridades, buscando melhorar a relagcdo insumo x produto e,
principalmente, no acompanhamento e avaliacdo dos resultados obtidos, que pode
ser auferida através dos indicadores de resultado. Ainda mais se levando em
consideracao as restricdbes orcamentarias porque passam, atualmente, praticamente

todas as unidades da federacéo.



ANEXO
NOTAS EXPLICATIVAS SOBRE O VALOR DO INSUMO :
Funcao Judiciaria e Essencial a Justica:

Observamos que, tanto no Balanco publicado no Estado de Alagoas, como
nos valores dispostos no sitio da STN ocorreu um problema na classificacao
funcional dessa despesa, para os anos 2002 e 2004, uma vez que foi classificada,
erroneamente, em sua maior parte na funcdo administrativa. Essa despesa foi
reclassificada.

Funcdo Seguranca Publica:

Para o estado do Piaui, o valor de 2004 néo foi considerado no calculo da
meédia por ser muito discrepante e haver provavel problema de classificacdo
funcional.

Para o Distrito Federal em 2003 e 2004, foram agregados R$1.234.834.000 e
R$1.211.521.000 oriundos do Fundo Constitucional e distribuidos segundo a
apropriacao indicada nos relatérios do Tribunal de Contas do Distrito Federal para
aqueles dois anos. Para o ano de 2002 aqueles valores haviam sido apropriados
diretamente na fungcédo, 0 mesmo nao ocorrendo Nos outros anos.

Para o Estado do Parand, tendo em vista a discrepancia dos valores da série,
em consulta ao Balanco Geral do Estado de 2004 (pg. 275), adotou-se o gasto total
da Secretaria da Seguranca Publica como se da funcéo fosse (R$770.763.793,70).
Funcdo Saude e Saneamento:

Para o Distrito Federal em 2003 foram acrescentados R$ 699.026.000 e, em
2004, R$771.368.000 do Fundo Constitucional do DF, conforme relatério do Tribunal
de Contas do Distrito Federal. Para o ano de 2002 os valores foram apropriados

diretamente na fungc&o, 0 mesmo nao ocorrendo Nos outros anos.
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Funcédo Educacédo e Saude:

Para o Distrito Federal, em 2003 foram acrescentados R$ 956.382.000 e, em
2004, R$1.297.419.000, do Fundo Constitucional do Distrito Federal, conforme
relatorio do Tribunal de Contas do Distrito Federal. Para o ano de 2002 aqueles
valores foram apropriados diretamente na funcdo, o mesmo nao ocorrendo nos
outros anos.
Funcéo Agricultura:

Para o Estado de Goias em 2002, o valor da funcéo foi obtido do resumo da
execucao orcamentaria, uma vez que se constatou discrepancia com o valor

disponivel no sitio da STN.
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