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RESUMO
Este trabalho analisa a pobreza no Brasil a partir dos micro-dados dos censos
demograficos do IBGE dos anos de 1991 e 2000. Na primeira parte, investiga a
construcdao de uma Linha Hibrida de Pobreza para o Brasil, partindo da estimacio
empirica da elasticidade-renda da linha de pobreza. A criacdo desta linha permite
contemplar os diferentes aspectos das linhas de pobreza absoluta e relativa, através da
elasticidade-renda estimada como ponderador entre elas. Na segunda parte, este trabalho
examina de forma empirica a relacdo entre crescimento econdmico, alteracdo na
distribuicdo de renda e reducdo da incidéncia da pobreza. Além disto, assumindo a
hipotese de log-normalidade da distribuicdo de renda no Brasil, calcula as elasticidades da
incidéncia da pobreza com relagdo a renda e desigualdade. Por fim, estuda o efeito de
variagdes na renda sobre a pobreza mensurada a partir de uma linha hibrida. Entre os
principais resultados, constatamos que a elasticidade-renda da linha de pobreza é de 0,60
e 0,67 para os anos 1991 e 2000, respectivamente. Verificamos uma redugdo da pobreza
tanto com a linha absoluta quanto com a hibrida. Contudo, com esta ultima, a redugao &
menor. Destaca-se também o fato de que a diminuigdo da desigualdade de renda contribui
para a redugdo da pobreza, assim como o crescimento da renda. Observamos que
municipios com baixo nivel inicial de desenvolvimento e elevada desigualdade inicial de
renda apresentam uma maior dificuldade para reduzir a pobreza. Ha indicios de que a
hipétese de distribuicdo log-normal da renda ndo é significante para o Brasil. Enfim,
considerando a linha hibrida de pobreza, podemos constatar que um aumento na renda
tem seu efeito sobre a mudanga da pobreza reduzido pela metade, quando comparamos
com a pobreza a partir da linha absoluta. Isto se deve ao fato do aumento na renda
também provocar um aumento da linha hibrida. Assim, este trabalho busca apresentar
uma significativa contribuicdo para o debate sobre politicas publicas com estratégias de

combate a pobreza focadas no crescimento econémico e na distribuigdo de renda.
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1 — INTRODUGAO

A Pobreza é dos principais temas de debates atualmente. Diversos paises buscam
entender este fendbmeno que assola um grande numero de pessoas no mundo. De acordo
com o relatério estatistico anual do Banco Mundial, World Development Indicators 2004,
nos ultimos 20 anos, houve uma queda no numero de pessoas que vivem com menos de
um dolar por dia (linha de extrema pobreza em paridade do poder de compra - PPP), de
1,5 bilhdo em 1981 para 1,1 bilhdo de pessoas em 2001. Isto também é observado se
representado de forma relativa, em que a extrema pobreza caiu de 40% em 1981 para
21% da populagdo mundial em 2001. Contudo, este avanco apresentou-se de forma
desigual entre regides. Enquanto no leste e no sul da Asia, destacando-se a China,
aproximadamente 500 milhdes de pessoas tenham saido da extrema pobreza, a
proporcado de pobres cresceu ou mostrou apenas uma suave queda em muitos paises da
Africa, América Latina, Europa Oriental e Asia Central.

No Brasil, a evolugao do quadro da pobreza na década de 90 indica que houve um
aumento da renda familiar per capita e reducao da proporgao de pessoas vivendo com
renda abaixo da linha de pobreza na maioria dos estados brasileiros. Segundo a
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), considerando uma linha de extrema pobreza de
um délar por dia (em PPP), a pobreza no Brasil caiu de 14,0% da populagdo em 1990
para 8,2% em 2001. Isto, em numero de habitantes, indica uma queda de 20,5 para 14,2
milhdes de habitantes, respectivamente. Contudo, esta populagdo pobre ndo esta
distribuida uniformemente entre as regides brasileiras, havendo uma concentracdo em
determinados locais, como a regido Nordeste.

Na busca por se conhecer a pobreza, ndo basta saber apenas quantos pobres um
pais possui. E necessario entender seus determinantes, bem como acompanhar a sua

evolugdo, construindo e implementando programas sociais mais eficientes com relagéo ao
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combate a pobreza. Neste contexto, a definicdo clara de uma linha de pobreza é o
primeiro passo para se determinar o foco de cada programa social, e conseqlentemente
seus resultados ao longo do tempo. Entender a pobreza é fundamental para a eficiéncia
distributiva destes programas.

Um dos objetivos deste trabalho é propor uma nova medida de pobreza para o
Brasil, com base nos dados do censo demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) dos anos de 1991 e 2000. Considerando que a construgdo de uma linha
de pobreza envolve a escolha de um critério de mensuracdo de pobreza absoluto ou
relativo, a medida proposta pondera, através da renda, o padrao absoluto de vida com a
posicao relativa do individuo na sociedade. Entende-se, por linha de pobreza absoluta, o
valor constante em termos reais atrelado a algum critério fixo, como por exemplo, o
minimo necessario para obter uma determinada cesta de bens previamente estabelecida
pelo analista. Por linha de pobreza relativa, entende-se aquele valor fixado em relagao a
renda média ou mediana da populagdo, como por exemplo, o valor correspondente a um
quarto da renda per capita. Entretanto, ambas as linhas possuem vantagens e
desvantagens. A linha absoluta permite a comparagado entre niveis de pobreza de tal
modo a precisar a evolugdo do padrdao de vida absoluto ao longo do tempo ou entre
regides sem confundir com mudangas da distribuicdo de renda. Ja a linha relativa
estabelece consideracdes distributivas nesta analise.

Entretanto, é crescente a opinido de que a pobreza, como total de recursos de um
individuo, é fungdo ndo somente do seu padrao de vida, determinado pela renda (linha de
pobreza absoluta), mas também de sua posi¢ao relativa na populacao (linha de pobreza
relativa). Desta forma, propomos a Linha Hibrida de Pobreza, que é uma média
geométrica das linhas absoluta e relativa de pobreza. O resultado que merece destaque
nesta parte do trabalho é a elasticidade-renda da linha de pobreza, que mostra o quanto a

linha de pobreza responde a variagdes da renda, ou seja, indica o quanto absoluta ou
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relativa é a linha de pobreza no Brasil. Assim, podemos verificar a evolugado da incidéncia
da pobreza tanto considerando linha hibrida quanto absoluta de pobreza, possibilitando-
nos observar quao informativas sdo estas linhas para o estudo da pobreza no Brasil.

Este trabalho também analisa o impacto de variagbes no crescimento e na
desigualdade de renda sobre alteragdes da pobreza no Brasil. Partindo da relagdo entre
crescimento econdmico e redugao da pobreza, Cline (2004) destaca que, na década de
90, muitos paises tiveram um declinio da pobreza abaixo do previsto, dado o crescimento
econdmico obtido. Além disso, ha paises que, mesmo sem passar por expressivo
crescimento econémico, conseguem reduzir a pobreza. Assim, uma vez que apenas este
crescimento ndo € capaz de explicar a alteracdo do quadro de pobreza, a desigualdade de
renda passa a ocupar um lugar de destaque como fator complementar no estudo da
pobreza. Na busca por entender o fenbmeno da pobreza e almejando contribuir para o
debate, este trabalho analisa a relagdo entre a reducdo da pobreza e o crescimento e
desigualdade no Brasil. Para tanto, estuda esta relacdo considerando a incidéncia da
pobreza mensurada através das linhas absoluta e hibrida de pobreza.

No proximo capitulo, sdo apresentadas a base de dados utilizada e a metodologia
para a construcado das principais variaveis. No Capitulo 3, propomos a Linha Hibrida de
Pobreza, sendo estimada uma elasticidade-renda da linha de pobreza, que €& um
ponderador para o calculo da linha hibrida. No capitulo seguinte, expomos modelos para
estimar os efeitos de variagbes de renda e desigualdade sobre redugédo da pobreza no
Brasil através da linha absoluta. Além disso, também utilizamos a linha hibrida de pobreza
para verificar o impacto de alteracdes destas variaveis sobre a pobreza. No Capitulo 5,
apresentamos as conclusdes sobre deste trabalho. Por fim, ha trés apéndices: o primeiro,
apresentando a regressao heddénica que estima o aluguel implicito pelo fato do individuo
possuir casa proépria; o segundo, com a dedugéo das elasticidades utilizadas no Capitulo

4, e o ultimo, com as estatisticas descritivas das principais variaveis.



2 - METODOLOGIA DE CONSTRUGAO DAS VARIAVEIS

2.1- Base de Dados

A base de dados utilizada para este trabalho € o censo demografico do IBGE dos
periodos de 1991 e 2000. Os micro-dados foram agregados inicialmente por familias e em
seguida por estrato. Visando evitar duplicidade no célculo da renda familiar, foram
excluidas da amostra as pessoas com as seguintes condigcbes de relagcdo com o
responsavel pela familia: pensionista; empregado(a) doméstico(a) e seus parentes.
Também foram excluidos os individuos em domicilio coletivo. Vale ressaltar ainda que sao
utilizadas as mesmas regides metropolitanas para ambos os periodos, apesar do censo

demografico de 2000 apresentar mais regioes.

2.2- Definigao e Metodologia de Construgao das Principais Variaveis

2.2.1- Renda Familiar per Capita

Neste trabalho, utilizamos o conceito de renda familiar per capta para o calculo da
renda. A renda familiar per capita’ é a soma das rendas mensais de todas as fontes dos
membros de uma familia dividida pelo numero de membros da familia. Para o calculo da
renda consideramos também o valor implicito do fluxo de rendimentos de ativo que a
familia possui. Estudos sobre distribuicdo de renda e pobreza no Brasil, destacando-se
Ferreira, Lanjouw & Neri (2000) imputam um rendimento aos individuos que declaram
possuir casa propria, 0 que equivaleria a um aluguel implicito pelo fato de possuirem esta
casa. Assim, acrescentamos a renda, informada por cada individuo, o valor deste aluguel

implicito, quando declarado como proprio o imével no qual se encontra o domicilio.

' A renda utilizada neste trabalho foi atualizada para julho de 2000 de acordo com a metodologia de Corseuil
e Foguel (2002).
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Para a sua construgcao, utilizamos um modelo hedbnico, apresentado no Apéndice
A, sobre as bases de dados do Censo e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) do IBGE, uma vez que apresentam a informagdo sobre o aluguel pago por
aqueles que declaram o imdvel, no qual se encontram, como alugado. Assim, a estimagao
deste modelo é feita por Minimos Quadrados Ordinarios em que a variavel dependente é o
aluguel pago. Com os coeficientes estimados, € possivel calcular, sobre a base de dados
do Censo Demografico, uma previsdo de aluguel que seria pago, caso o individuo
alugasse a sua casa propria, chamada de aluguel implicito. E importante frisar que esta
corregao da renda merece destaque, visto que permite corrigir a desigualdade inerente
entre familias que tém e nao tém casa propria, além de possibilitar uma melhor

compreensao dos maiores gastos com aluguel nas regides urbanas e metropolitanas.

2.2.2- Pobreza

Num sentido mais amplo, a pobreza pode ser definida como privacdo de
capacidades, na qual o conceito de pobreza sai do ambito restrito de base na renda para
ganhar um sentido mais amplo “em fun¢do das capacidades que uma pessoa possui, ou
seja, das liberdades substantivas para levar o tipo de vida que ela tem razdo para
valorizar” (Sen, 1999). Assim, pobreza esta relacionada a privagao da liberdade real das
pessoas buscarem o tipo de vida que valorizam.

Neste trabalho restringimos o conceito de pobreza para o sentido de insuficiéncia
de renda. O nosso objetivo é comparar as incidéncias de pobreza (proporcédo da
populagdo com renda abaixo de um determinado nivel) obtidas a partir de linhas de
pobreza distintas. A linha absoluta de pobreza se refere a um valor fixo de renda e
independe de sua distribuicdo. Tem a vantagem de permitir comparagdes entre periodos
de tempo, podendo-se acompanhar a evolucdo da pobreza. Entretanto, ha a dificuldade

de calibra-la em economias com grandes taxas de crescimento.
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Para o calculo da propor¢cao de pobres (H) sob o enfoque da linha absoluta de
pobreza (z,), consideramos uma populagdo com n pessoas, sendo x; (com i=1,2,...,n) a
renda familiar per capita da i-ésima pessoa. Para tanto, ordenamos as pessoas conforme
valores crescentes da renda, isto é, x4 <Xz < ... < X,. Admitimos que ha p pessoas pobres,
OU seja, Xp < Zz € Xp+1 > Za. Assim, temos: H=p/n. (1)

Sao utilizadas as linhas absolutas de pobreza estimadas para o Brasil por Rocha
(2003), conforme a Tabela 1. Os valores das linhas de pobreza de cada regido e estrato
para 1991 foram convertidos de Cr$ de agosto de 1991 para R$ de julho de 2000 pelo
INPC do IBGE. Com relagao aos valores das linhas de 2000, utilizamos os valores das
linhas de pobreza de 2001, convertendo-os pelo mesmo indice de R$ de setembro de
2001 para R$ de julho de 2000, uma vez que Rocha (2003) ndo os calcula para o ano de
2000. Além disso, utilizamos as linhas de pobreza da parte rural da regido Nordeste para o
mesmo estrato da regido Norte. Para 1991, ndo é considerada a linha de pobreza de
Goiania, uma vez que Rocha (2003) ndo a apresenta para o ano de 2001.

Tabela 1 — Linhas Absolutas de Pobreza

Linha de Pobreza

Regides Estratos 1991 5000
Belém 92,00 95,02
Norte Urbano 82,04 82,82
Rural 51,60 49,37
Fortaleza 97,18 92,22
Recife 145,40 133,95
Nordeste  Salvador 120,81 121,88
Urbano 85,47 81,86
Rural 51,60 49,37
Minas Gerais
Belo Horizonte 107,13 115,60
Urbano 72,02 77,72
Rural 42,64 46,01
Espirito Santo
Urbano 72,02 77,72
Rural 42,64 46,01
Sudeste Rio de Janeiro
Metrépole 128,38 138,24
Urbano 79,88 86,00
Rural 58,31 62,78
S&o Paulo
Metropole 153,83 172,38
Urbano 98,30 110,15
Rural 61,84 69,29
Curitiba 107,17 113,79
sul Porto Alegre 83,76 88,19
Urbano 71,69 75,84
Rural 48,34 51,13
Brasilia 162,51 157,16
Centro-Oeste Urbano 115,47 111,43
Rural 66,32 63,99

Obs.: Valores em Reais (R$) de julho de 2000.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de Rocha (2003).
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Também utilizamos a linha relativa de pobreza, que relaciona um certo grupo
considerado pobre com o total da populacdo. Assim, estipula um percentual da renda
média da populagcdo, como por exemplo, 30% da renda média. Com isso, aqueles que
possuem renda abaixo deste determinado valor sdo identificados como pobres. Como
vantagem, considera aspectos distributivos que as pessoas possam valorar. Entretanto,
sofre variagao toda vez que houver uma mudanca na distribuicdo de renda da populacéo,
nao possibilitando observar se uma variagao na pobreza é devido a alteracdo no valor da
linha ou no nivel de renda das pessoas. Para este trabalho, serdo utilizadas duas linhas

relativas: 30% e 50% da renda familiar per capita da populagao de determinado local.

2.2.3- Distribuicao de Renda
Sao utilizados os indices de desigualdade de Gini e Theil como proxy para a

distribuicdo da renda relativa.

2.2.3.1- indice de Gini

Frequentemente utilizado para expressar o grau de desigualdade de renda, o indice
de Gini pode ser associado a chamada curva de Lorenz, que é definida pelo conjunto de
pontos que, a partir das rendas ordenadas de forma crescente, relacionam a proporgao
acumulada de pessoas e a propor¢ao acumulada da renda. Este indice relaciona a curva
de Lorenz da populagdo com a curva representante da situacao teorica de desigualdade
minima, em que toda a populacdo tem a mesma renda. Nesta situacao, o Gini é zero, e se

um habitante concentrar toda a renda e os outros ndo tiverem renda, o Gini sera 1.

2.2.3.2- indice de Theil
Outra maneira de expressar o grau de desigualdade de renda € o indice de Theil-L.
Tal indice varia entre zero, quando todos tém a mesma renda, e In N (onde N é o total de

habitantes), quando um habitante concentra toda a renda.



3 — LINHA HiBRIDA DE POBREZA

3.1 — Introdugao

A pobreza é um fendbmeno multidimensional e a busca por politicas publicas para
combaté-la depende do bom entendimento de sua natureza e causas. Numa primeira
aproximacao, a pobreza pode ser entendida como insuficiéncia de renda para alcancar um
nivel minimo de padrdao de consumo previamente estabelecido pelo analista. A definicdo
clara de uma linha de pobreza é o passo inicial para se determinar o nivel de pobreza de
um pais ou regiao, permitir comparagdes entre paises ou ao longo do tempo, bem como
servir de critério de avaliagdo de programas sociais.

Recentemente esta tematica vem ganhando primazia nas preocupacbdes da
sociedade brasileira. Contudo, existem sérias dificuldades de transitar entre, por um lado,
o objetivo ético e humanista razoavelmente consensual, e, por outro, as iniciativas
concretas de uma politica publica eficaz de combate a pobreza.

Primeiramente, destaca-se a questio da definicdo de pobreza. Apesar das pessoas
em geral ter uma nogéo do que é pobreza, sua mensurag¢ao nao é tao trivial, envolvendo o
estabelecimento de diversos critérios. Na india, o programa de combate & fome Antyodaya
recorre aos concelhos locais para identificar a populacéo rural mais pobre que recebe as
cotas de alimentos subsidiados. Contudo, ndo € possivel expandir esta identificagao local
da pobreza para um pais como um todo. Uma vez que é feita através de indicacao,
incorre-se em problemas de incentivo a declaragdo de amigos e familiares como pobres.
Adicionando-se a isto, em diversos paises, o governo central subsidia provisdes de
alimentos aos governos regionais de acordo com a respectiva propor¢cdo de pobres.
Contudo, isto é feito através da auto-identificagcao da pobreza pelas comunidades locais, o

que incentiva determinados grupos de interesse em pressionar a populagao no sentido de
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distorcer as declaracbes na busca por beneficios maiores. Desta forma, ha uma forte
tendéncia a uma sobre-estimacao da pobreza.

No intuito de minimizar estes problemas e mensurar a pobreza para a elaboracéo e
acompanhamento de politicas publicas, costuma-se trabalhar com linhas de pobreza
através do calculo de um custo de padrao minimo de vida, com enfoque em particular no
acesso a alimentacdo. Nas economias modernas e monetizadas, onde parcela
consideravel das necessidades das pessoas é atendida através de trocas mercantis, &
natural que a nogcédo de atendimento as necessidades seja operacionalizada de forma
indireta através da renda. Trata-se de estabelecer um valor monetario associado ao custo
do atendimento das necessidades minimas de uma pessoa na sociedade. Esta questao
de mensuracéo é crucial, pois permite distinguir e dimensionar clientelas potenciais, assim
como vincular parametros a formulagéo e avaliagdo de programas sociais.

A construcdo de uma linha de pobreza envolve escolhas metodolégicas e
normativas por parte do analista de politicas publicas. Pode-se destacar entre elas a
opgao por um critério absoluto ou relativo de mensuragcdo da pobreza, que, como ja
discutido anteriormente, possui tanto vantagens quanto desvantagens. Contudo, é
crescente a opinido de que a pobreza, do ponto de vista da renda, é funcdo ndo somente
do padrao de vida do individuo, determinado pelos seus rendimentos, como também de
sua posicao relativa na populagao.

Metodologicamente, esta escolha envolve a polarizagdo da hipotese sobre a
elasticidade-renda da linha de pobreza, qual seja, a mudanga percentual da linha de
pobreza em relacdo a mudanca percentual da renda média. Em um extremo, o conceito
de pobreza absoluta supde implicitamente que esta elasticidade-renda seja zero. Em
outro, a pobreza relativa supde que seja um. Mas nada obriga-nos a estas duas opgdes
apenas. Em principio, a elasticidade-renda da linha de pobreza pode ter um valor entre

zero (num critério absoluto) e um (num critério relativo), indicando que um acréscimo na
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renda média aumenta a linha de pobreza menos do que proporcionalmente.

Em 1995, o painel publicado por Citro e Michael (1995) sobre pobreza e assisténcia
familiar, Measuring Poverty: A New Approach da National Academy of Science (NAS),
apresentou diversas recomendacgdes para a melhoria das medidas de pobreza, almejando
uma linha de pobreza que considerasse fatores relativos e absolutos na sua mensuracao
e pudesse ser atualizada constantemente. Este painel recomendou que as linhas de
pobreza deveriam representar uma quantia monetaria para uma cesta basica de bens que
inclui alimentos, roupas, abrigo (inclusive utensilios), € uma pequena quantidade adicional
para outras necessidades (como por exemplo, cuidados pessoais e transporte nao
relacionado com o trabalho). Estas linhas deveriam ser desenvolvidas para uma familia-
referéncia de dois adultos e duas criancas usando uma base de dados de despesas com
consumo, e deveria ser ajustada (usando uma escala de equivaléncia especifica) para
refletir as necessidades de diferentes tipos de familia e as diferengas geograficas no custo
de moradia. Ajustes nas linhas deveriam ser feitos ao longo do tempo para refletir o
crescimento real nas despesas com esta cesta basica de bens.

Foster (1998) exemplifica uma Linha Hibrida de Pobreza que pondera, através da
elasticidade-renda, o padrao absoluto de vida e a posi¢cao relativa do individuo na
sociedade. A partir deste conceito, Madden (2000) estima uma elasticidade-renda da linha
de pobreza e calcula uma linha hibrida de pobreza para a Irlanda.

A criacdo de uma linha hibrida de pobreza permite contemplar os dois aspectos das
linhas de pobreza absoluta e relativa. Especificamente, a linha hibrida da pobreza € uma
ponderacéo entre as pobrezas absoluta e relativa, onde os pesos relativos de cada uma
dependem da elasticidade-renda da linha de pobreza absoluta. A elasticidade-renda, por
sua vez, depende, obviamente, das condi¢cdes estruturais particulares de cada economia.
Seu valor em um dado contexto €, portanto, uma questao empirica.

Este trabalho investiga a construgdo de uma Linha Hibrida de Pobreza no Brasil a
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partir da estimagao empirica da elasticidade-renda para o pais. Utilizando as linhas
absolutas de pobreza calculadas através do consumo observado por Rocha (2003),
obtemos uma elasticidade-renda desta linha. Em seguida, calculamos uma linha hibrida
de pobreza para o Brasil, que € uma média geométrica das linhas de pobreza absoluta e
relativa, ponderada pela elasticidade-renda, conforme exemplificado por Foster (1998).
Por fim, construimos as incidéncias brasileiras da pobreza associadas a linha hibrida e
comparamos os resultados com aqueles obtidos a partir da linha absoluta.

O objetivo € avaliar até que ponto o uso de uma linha de pobreza hibrida modifica a
mensuracdo da incidéncia da pobreza em relagdo ao uso comum da linha absoluta de
pobreza. Assim, buscamos examinar a sensibilidade da medida de pobreza com relagao a
escolha de uma linha absoluta ou relativa de pobreza, determinando em que extensao as
linhas de pobreza absoluta e hibrida do Brasil diferem entre si. Até onde podemos
verificar, a estimacdo desta linha hibrida se apresenta como um estudo que permanece
inédito no Brasil. Mesmo ao redor do mundo, poucos paises possuem esta estimacéo,

destacando-se os Estados Unidos e a Irlanda.

3.2 — Modelo Econométrico

A escolha de uma linha hibrida n&o precisa ser necessariamente dicotémica entre
absoluta e relativa. E possivel escolher uma linha hibrida entre as duas. Assim, a
construcao da linha hibrida de pobreza depende diretamente de indicadores absolutos e
relativos de pobreza. Usando a exemplificagdo de Foster (1998) em que esta linha é uma

ponderagcdo geométrica destes indicadores, sua forma pode ser definida como:
z=zf7,* (2)
onde z é a linha hibrida de pobreza, z, a linha relativa, z, a linha absoluta de pobreza

e p € a elasticidade da linha de pobreza com respeito ao nivel de renda, onde 0<p <1.
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Fisher (1995) chama p de elasticidade-renda da linha de pobreza, mostrando que
com p =0, z corresponde a linha absoluta de pobreza, e com p=1, z é a linha relativa de

pobreza. Com isso, o conceito da linha hibrida de pobreza transcende a questdo entre
linha absoluta ou relativa, passando para a discussao de quanto relativa deve ser a linha
de pobreza (Foster, 1998). Portanto, a decisdo realmente relevante diz respeito ao valor
de p.

Para a estimacao da Linha Hibrida de Pobreza, € importante lembrar que a escolha

da elasticidade-renda da linha de pobreza ( p) ndo é somente uma questdo normativa, a

partir de um simples julgamento se a melhor linha de pobreza para o Brasil € a absoluta

ou relativa. Este trabalho estima econometricamente um valor para p que indica o quanto

relativa é esta linha. Para tanto, tem como base Madden (2000) e o conceito de que um

acréscimo de 1% na renda média ou mediana determina um aumento de o % na linha de

pobreza (Foster, 1998).

Madden (2000) estima uma elasticidade-renda da privagdo segundo uma
formulacdo em que a variavel dependente € o consumo observado e a variavel
independente é o gasto total domiciliar. Com isso, busca estimar quanto varia a medida de
consumo com relagdo a renda que é representada pelo gasto total. Madden (2000)

considera que esta elasticidade é um forte candidato ao valor de p. Desta forma,

considera que se for possivel identificar o conjunto de bens dos quais sua auséncia
constitui privagdo, entdo a elasticidade-renda deste conjunto de bens pode ser uma
medida apropriada da elasticidade-renda da linha de pobreza. Ou seja, iguala a
elasticidade-renda da linha de pobreza com a elasticidade-renda destes bens dos quais
sua auséncia na cesta de consumo indica privagao.

Vale ressaltar que enquanto Madden (2000) utiliza uma abordagem que mede a
elasticidade-renda entre as pessoas no mesmo periodo de tempo, Citro e Michael (1995)

trabalha com uma série de tempo de gastos para uma familia-padréo, visando a
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estimacdo de uma elasticidade para a atualizagdo da linha de pobreza no tempo. Neste
nosso trabalho utilizamos uma metodologia semelhante a do primeiro, medindo a
elasticidade-renda entre os estratos brasileiros nos anos de 1991 e 2000.

Diferentemente de Madden (2000), as elasticidades obtidas aqui sdo simplesmente
o resultado das regressdes da linha absoluta de pobreza de cada regido sobre a
respectiva renda familiar per capita média da regido. Ou seja, a estimacgao da elasticidade-
renda da linha de pobreza é direta, através da linha de pobreza calculada por Rocha
(2003) através do consumo observado.

Assim, a estimacado da elasticidade-renda da linha de pobreza seguira o modelo
duplo-log abaixo:

logz,,, =a;,, +plogy, +¢, (3)
onde z,,, € o valor da linha absoluta de pobreza da regido i conforme a Tabela 1, y,, é a
renda familiar per capita da regido iemt, e ¢,, € o residuo da equagdo. Com isso, temos

o coeficiente p, representando a elasticidade de z,, em relagdo a y,, ou seja, justamente

a elasticidade-renda da linha de pobreza.

Desta forma, um coeficiente p, elevado indicaria que aumentos da renda familiar

per capita impactaria bastante sobre a linha absoluta de pobreza, sendo um indicio de que
a linha de pobreza muda quase que proporcionalmente a uma mudanca na renda média.
Esta grande sensibilidade da linha de pobreza a renda significaria que esta linha possui
caracteristicas proximas de uma linha relativa de pobreza.

Uma vez estimado o coeficiente p,, construimos linhas hibridas conforme a

equagao (2) para cada regiao, utilizando as respectivas linhas absoluta e relativa.
A partir das linhas hibridas construidas, podemos entdo estimar as incidéncias de
pobreza, a partir das amostras dos micro-dados dos Censos Demograficos de 1991 e

2000. Utilizamos a metodologia proposta por Deaton (1997) para a ponderagcado pelos
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estratos, de forma a tornar a amostra representativa da populagdo e considerando que
cada estrato tem uma probabilidade diferente de ser selecionado na amostra nacional.
Para tanto, aumenta-se o peso das observagdes sub-representadas e reduz-se o peso
das sobre-representadas, através da probabilidade proporcional ao tamanho da
populacéo, dada por:

Wi

L=, (4)

onde P; é a probabilidade do estrato i a ser selecionado, w; € a populagédo do estrato i e n
€ o numero total de estratos. O denominador desta equacéao representa a populagao total
do Brasil.

Vale destacar que a linha hibrida de pobreza obtida através da elasticidade-renda
da linha de pobreza ndo significa uma linha de pobreza “original”’, ou seja, valida para
qualquer periodo de tempo. Esta linha hibrida representa uma forma alternativa de
mensuracao da pobreza num determinado periodo de tempo, uma vez que pode sofrer
alteragdes no tempo devido a mudancgas nas linhas absoluta e relativa e na elasticidade-

renda da linha de pobreza.

3.3 — Analise dos Resultados

As estimagdes das elasticidades-renda da linha de pobreza e das respectivas
linhas de pobreza serdo feitas a partir das informacdes por estrato de acordo com a
abertura existente para a linha de pobreza absoluta apresentada na Tabela 1. A estimagao
a partir do modelo duplo-log da equagao (3) resulta na elasticidade-renda da linha de

pobreza (p ) para 1991 e 2000, conforme Tabela 2.
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Tabela 2 — Regressao em Logaritmo da Linha de Pobreza na Renda

. 1991 2000
Variavel - - — - - ~
Coeficiente Desvio-Padrdo  Coeficiente Desvio-Padrao
o, constante 1,2032 0,3417 0,6353 0,4624
P log (renda) 0,5977 0,0654 0,6712 0,0821
namero de observagdes 26 26
R? 0,8139 0,7910

Obs.: Todas as estimag¢des usam White robusto para heterocedasticidade.

Observamos que a elasticidade-renda da linha de pobreza aumenta de 0,5977 em

1991 para 0,6712 em 2000. Contudo, efetuando o teste estatistico:

7 - (Prgor = pzooy ’ 5
(621991 + 0_22000)0,5 ®)

chegamos em [Z| = 0,70. Assim ndo podemos rejeitar a hipétese nula de que os

coeficientes p de 1991 e 2000 sao igual estatisticamente.

Ao efetuarmos este teste, assumimos que a covariancia entre os coeficientes de
1991 e 2000 € zero. Apesar de estarmos analisando amostras e periodos diferentes, a
regido em questdo € a mesma. Assim, talvez esta covariancia n&do seja zero. Para
verificarmos se o0s coeficientes sdo estatisticamente iguais entre os dois periodos,
considerando a existéncia de covariancia diferente de zero, fazemos uma regressao de
Minimos Quadrados Ordinarios com os dois anos. Nesta regressio, acrescentamos uma
variavel dummy de tempo e sua interacdo com o logaritmo da renda. Desta forma,
consideramos a covariédncia no tempo e podemos verificar a significancia do termo de
interacéo, conforme apresentado na Tabela 3.

Tabela 3 — Regressao em Logaritmo da Linha de Pobreza com 1991 e 2000

Variavel Coeficiente Desvio-Padrao
constante 0,6353 0,4624
log (renda) 0,6712 0,0821
dummy 91 0,5680 0,5750
dummy 91 * log (renda) -0,0735 0,1050
nimero de observac¢oes 26
R? 0,8029

Obs.: Todas as estimag¢des usam White robusto para heterocedasticidade.

Observamos que o coeficiente da interagcdo da dummy do ano de 1991 com o

logaritmo da renda n&o € significativo. Portanto, mesmo considerando covariancia no
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tempo, os coeficientes p de 1991 e 2000 ndo s&o estatisticamente diferentes.

Vale ressaltar que o intuito da Tabela 3 é testar a igualdade entre os coeficientes

p . Apesar de ser possivel calcula-los por esta tabela?, os coeficientes em cada periodo

de tempo devem ser analisados pela Tabela 2, Isto se deve ao fato da regress&do com os
dois anos impor a restricdo de que a variancia dos residuos € a mesma para ambos os
periodos®, o que pode provocar diferencas entre os desvios-padrdo dos coeficientes
apresentados nas duas tabelas.

De acordo com Fisher (1995), quanto maior a elasticidade-renda, mais proxima da
linha relativa de pobreza esta a linha hibrida. Os pontos estimados indicam que a linha
hibrida brasileira estaria mais proxima de 1 (um) do que de 0 (zero), levando a concluséo
que a linha relativa de pobreza teria um peso pouco maior, com relagdo a absoluta, na
mensuragcao da pobreza dos estratos brasileiros, uma vez que o expoente que eleva o
termo da linha relativa € maior do que o da linha absoluta. Mas devemos ser cautelosos

com esta conclusao, pois o coeficiente p de 1991 nado é estatisticamente diferente de 0,5

embora o de 2000 seja estatisticamente diferente de 0,5.
Para se calcular as linhas hibridas de pobreza, pela equagdo (2), utilizamos as
linhas absolutas da Tabela 1, as linhas relativas de pobreza de 30% e 50% da renda

media de cada regido e as elasticidades apresentadas na Tabela 2. Desta forma, atraves

? Na Tabela 3, o coeficiente p de 1991 é a soma dos coeficientes do termo In(renda), que é o coeficiente p

de 2000, e do termo dummy 91*In(renda) que captura a diferenga entre os coeficientes no tempo.
® Quando estimamos cada periodo separadamente, temos:
1991: log z, = 01 + pr.log(y) + €1, €1 ~N(0, 09, e
2000: log z, = 0oz + P2.log(y) + €, €2~ N(O, 059).
Quando estimamos através de uma regressao de Minimos Quadrados Ordinarios com os dois anos, temos:
log Z, = doz + P1.10g(y) + (Go1-02).d9T + (p1-p2).d91.log(y) + £, €~ N(0, o)

Como podemos observar, quando estimamos separadamente temos as varidncias dos residuos 0 e 07
para 1991 e 2000, respectivamente. Ja& na regressao com os dois anos, a variancia & o independente do
periodo.

No caso analisado neste trabalho, temos a Raiz quadrada da Média dos Quadrados dos Residuos (RMQR)
de 0,176 para 1991 e 0,173 para 2000. Sabemos que um estimador ndo-viesado da variancia é dado por:

n 2 n
62 = ! 25.2 . Assim, temos 4?2 _ - RMOR” e RMOR = 125_2 . Apesar de estarmos trabalhando
I’l—2 i=1 ! n_2 n i=1 L
com n (numero de observagdes) ponderado a partir de Deaton (1997), os valores de RMQR citados sao
indicadores da proximidade entre os valores de variancia dos residuos das regressdes de 1991 e 2000.

Assim, a hipotese de mesma variancia para 1991 e 2000 nao compromete o teste da Tabela 3.
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da ponderacdo geométrica das linhas absolutas e relativas, calculamos as linhas hibridas
Zh30 e Zh50, onde o numero apoés as letras “Zh” indica o percentual da renda média

utilizada no calculo da linha relativa, conforme apresentado na Tabela 4.

Tabela 4 — Linha Hibrida de Pobreza com Renda Média por Estrato

1991 2000
" Renda Linha Hibrida (Zh) Renda Linha Hibrida (Zh)
Regides Estratos Média RM por Estrato Média RM por Estrato
(RM) Zh30 Zh50 (RM) Zh30 Zh50
Belém 277,78 86,72 117,68 294,31 90,45 127,44
Norte  Urbano 202,82 68,62 93,12 225,83 72,38 101,98
Rural 82,75 33,32 45,22 89,42 32,78 46,19
Fortaleza 215,29 76,13 103,31 277,09 86,01 121,19
Recife 250,60 98,03 133,03 306,49 104,06 146,61
Nordeste Salvador 287,49 98,77 134,04 343,77 108,95 153,51
Urbano 138,73 55,60 75,44 180,83 62,11 87,51
Rural 51,64 25,14 34,11 62,17 25,69 36,19
Minas Gerais
Belo Horizonte 350,20 105,89 143,69 423,63 123,19 173,57
Urbano 220,64 68,48 92,93 296,01 84,99 119,76
Rural 82,95 30,90 41,94 125,15 40,14 56,56
Espirito Santo
Urbano 262,06 75,89 102,99 356,31 96,26 135,63
Rural 89,49 32,34 43,88 154,97 46,33 65,28
Sudeste Rio de Janeiro
Metropole 376,29 118,88 161,33 513,61 148,68 209,49
Urbano 243,72 75,77 102,82 354,05 99,09 139,62
Rural 105,90 40,56 55,04 175,59 55,81 78,63
Sdo Paulo
Metropole 506,71 152,74 207,27 567,36 170,92 240,82
Urbano 364,56 104,77 142,18 440,42 124,45 175,35
Rural 159,34 53,02 71,95 222,49 67,57 95,21
Curitiba 406,37 115,75 157,08 502,29 137,39 193,59
Sul Porto Alegre 400,12 103,86 140,94 509,82 127,62 179,81
Urbano 280,22 78,85 107,00 369,60 97,86 137,89
Rural 118,77 40,28 54,66 192,26 55,44 78,11
Centro- Brasilia 524,27 159,36 216,26 632,51 178,35 251,29
Oeste Urbano 266,44 92,68 125,77 329,65 102,85 144,92
Rural 118,37 45,66 61,96 168,55 54,64 76,98
BRASIL 253,31 *) 326,87 *)

Obs.: (1) Valores em Reais (R$) de julho de 2000.
(2) As colunas Zh30 e Zh50 indicam as linhas hibridas considerando linhas
relativas de 30% e 50% da renda média, respectivamente.

Como Rocha (2003) nao calcula uma linha absoluta de pobreza nacional, para o
calculo da incidéncia da pobreza no nivel pais, ndo calculamos linhas hibridas nacionais,
uma vez que sio a ponderacao da linha absoluta com a linha relativa considerando renda
média nacional.

Ao aplicarmos as linhas de pobreza sobre a populagao de cada estrato com a base
de dados dos Censos, chegamos ao numero de individuos com renda per capita abaixo

destas linhas absolutas (Za) e hibridas (Zh) de pobreza, de acordo com a Tabela 5.



19

Tabela 5 — Incidéncia da Pobreza com Renda Média por Estrato

1991 2000
. Linha Absoluta Linha Hibrida de Pobreza Linha Absoluta Linha Hibrida de Pobreza
Regices Estratos de Pobreza Zh30 Zh50 Po?r‘;'g'f“ de Pobreza Zh30 Zh50 P°$‘c’)';fa°
ndepobres % n°depobres % n°depobres % n°depobres % n°depobres % n°depobres %
Belém 521 39,6 436 33,1 604 45,8 1.318 573 32,1 544 30,5 789 44,3 1.783
Norte  Urbano 2.267 45,7 1.395 28,1 2.026 40,9 4.958 2.790 38,6 2425 335 3.401 47,0 7.237
Rural 2.307 63,0 1.624 44,3 2.148 58,6 3.665 1.974 51,6 1.451 37,9 1.910 49,9 3.827
Fortaleza 1.290 56,9 930 41,1 1.212 53,5 2.265 1.161 39,3 1.085 36,7 1492 50,5 2.954
Recife 1.855 65,2 1.300 45,7 1.616 56,8 2.845 1.651 49,8 1.319 39,8 1.765 53,2 3.317
Nordeste Salvador 1.308 53,5 1.011 41,3 1.298 53,1 2.447 1.223 40,9 1.091 36,5 1.503 50,3 2.989
Urbano 11.658 64,2 6.023 33,2 8.485 46,7 18.167 10.888 459 8.300 35,0 11.505 48,5 23.724
Rural 12.681 77,3 8.044 49,0 10.504 64,0 16.413 8.624 59,3 5295 36,4 6.971 48,0 14.537
Minas Gerais
Belo Horizonte  1.257 37,1 1.009 29,8 1.412 41,7 3.388 1.211 254 1.318 27,6 1.980 41,5 4.777
Urbano 2730 32,5 1.848 22,0 2.883 34,3 8.392 2.164 221 2.383 24,4 3.577 36,6 9.779
Rural 1.919 51,0 1.553 41,3 2.107 56,0 3.762 979 32,6 878 29,3 1.217 40,6 3.000
Espirito Santo
Urbano 528 27,7 404 21,2 624 32,8 1.906 439 17,9 578 23,6 898 36,6 2.450
Rural 326 48,3 297 441 394 584 674 137 21,7 138 21,8 221 34,8 634
Sudeste Rio de Janeiro
Metrépole 3.971 40,9 2925 30,1 4.096 42,2 9.711 2.675 24,7 2916 26,9 4.416 40,8 10.821
Urbano 793 32,4 597 24,4 901 36,8 2.446 498 16,6 601 20,1 966 32,3 2.995
Rural 289 55,1 259 49,5 333 63,6 523 130 26,7 109 22,3 179 36,7 489
Sé&o Paulo
Metrépole 4326 28,5 3.630 23,9 5372 353 15.206 5208 29,4 5173 29,2 7.414 41,8 17.744
Urbano 2649 18,8 2216 15,7 3.751 26,6 14.076 2976 171 3.509 20,2 5736 33,0 17.356
Rural 727 37,9 756 39,4 1.040 54,2 1.919 392 23,6 384 23,2 614 37,0 1.658
Curitiba 494 25,0 426 21,6 652 33,0 1.972 529 19,6 680 25,1 1.029 38,0 2.704
sul Porto Alegre 513 171 565 18,9 861 28,8 2.992 466 12,8 774 21,3 1.197 33,0 3.628
Urbano 2521 22,0 2035 17,7 3.266 28,5 11.475 1.970 13,9 2.749 19,3 4428 31,2 14.214
Rural 2.228 40,7 2.093 38,3 2.840 51,9 5.471 930 21,1 997 22,6 1.495 34,0 4.403
Centro- Brasilia 627 40,1 566 36,1 748 47,8 1.565 657 32,5 740 36,6 966 47,7 2.023
Oeste Urbano 2.803 46,1 1.716 28,2 2.563 42,1 6.082 2.486 30,7 2.266 28,0 3.402 42,1 8.087
Rural 943 56,8 753 45,4 989 59,6 1.660 496 34,2 409 28,2 623 43,0 1.450
BRASIL 63.533 43,7 44.413 30,6 62.725 43,2 145.296 53.228 31,6 48.111 28,5 69.692 41,3 168.577
Obs.: (1) n° de pobres e Populagdo Total em milhares de habitantes.

(2) Os valores das colunas n° de pobres correspondem ao nimero de pessoas com renda familiar
per capita abaixo da linha de pobreza considerada e os valores das colunas % s&o o percentual de pessoas
pobres em relagao ao total populacional de habitantes de cada estrato.

(3) As colunas Zh30 e Zh50 indicam os valores correspondentes as linhas hibridas considerando
linhas relativas de 30% e 50% da renda média, respectivamente.

Em ambos os anos, observamos que a regido Nordeste apresenta o maior
percentual de individuos pobres. Ja a regidao Sul possui o menor percentual de individuos
com renda abaixo das linhas calculadas. Como os valores de elasticidade-renda sao
elevados, percebemos uma grande diferenca entre as linhas hibridas de pobreza, que se
apresentam entre as linhas absolutas e relativas, porém mais préximas destas ultimas.

Na comparacdo entre os anos, o principal efeito evidenciado € a queda na
incidéncia da pobreza. Contudo, alguns estratos brasileiros ndo mostram este
comportamento. Vale destacar o estado de Sao Paulo que apresentou aumento da
pobreza de aproximadamente 20% tanto na regido metropolitana quanto na regido urbana

nao metropolitana. Ja a propor¢ao de pobres da regido rural mostrou uma queda acima de

30%. Vale ressaltar que, apesar desta queda significativa da pobreza na regido rural, a
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pobreza ndo apresenta queda em Sao Paulo devido a pequena representatividade desta
regido no estado e ao fato da populagao rural ter apresentado redugao no periodo, ao
contrario da populagdo urbana. Outros estratos que nao apresentam reducido da pobreza
sao Norte Urbano, Nordeste Urbano, Minas Gerais Urbano, Espirito Santo Urbano,
Curitiba, Porto Alegre e Sul Urbano. Além disso, observamos que os estratos com maior
renda per capita (Brasilia e Sdo Paulo) ndo mostram queda significativa da pobreza. Por
outro lado, as regides rurais dos estratos de Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sul
apresentam as maiores redugdes da pobreza, com queda acima de 30% na proporg¢ao de
pobres. Podemos destacar também dentre os estratos de regides urbanas o Rio de
Janeiro com queda de pelo menos 12% na pobreza. Por fim, com a aplicagdo de linhas
hibridas de pobreza, o Brasil apresenta uma reducéo de 6,6% (com Zh30) e 4,2% (com
Zh50) na incidéncia da pobreza, enquanto que com a linha absoluta a queda é de 27,8%.
Isto se deve ao grande peso das linhas relativas na mensuragao da pobreza, uma vez que
por representarem o fator distributivo refletem o fato da desigualdade de renda no Brasil

nao ter apresentado redugao entre os anos considerados.

3.4 — Fatos Estilizados e Conclusodes

Este trabalho analisa a pobreza no Brasil entre os anos de 1991 e 2000 dentro do
ambito da pobreza como insuficiéncia de renda. Para tanto, estima para diferentes regides
do Brasil a linha hibrida de pobreza. No seu calculo, inicialmente estimamos a
elasticidade-renda da linha de pobreza absoluta. Pelas estimagdes desta elasticidade,
observamos valores de 0,60 para o ano de 1991 e 0,67 para 2000, indicando que as
linhas hibridas calculadas com base nestas elasticidades, possuem caracteristicas entre
as linhas absolutas e relativas, com leve predominancia das ultimas na mensuracido da

pobreza no Brasil. Esta leve predominancia das linhas relativas de pobreza indica que a
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renda familiar per capita tem impacto relevante sobre a linha absoluta de pobreza,
indicando que a linha de pobreza se altera dada uma mudanca na renda média.

Com isso, concluimos que esta sensibilidade da linha de pobreza a renda é um
indicio de que esta linha possui caracteristicas proximas de uma linha relativa de pobreza.
Entretanto, a metodologia adotada neste trabalho enfrenta a limitagado do pequeno numero
de linhas de pobreza nas regides e estratos, calculadas por Rocha (2003) e o valor unico
de elasticidade-renda da linha de pobreza para cada ano. Forgcoso supor, portanto, que ela
€ igual para todas as regides do pais.

Madden (2000) obtém uma elasticidade-renda da linha de pobreza de 0,5 para a
Irlanda, considerando um conjunto de bens basicos, duraveis, de moradia e secundarios
(como carro e telefone). Quando considera apenas bens basicos, esta elasticidade é de
0,7 tanto para o ano de 1987 quanto para 1994. Citro e Michael (1995) apresenta a
elasticidade dos Estados Unidos entre 0,65 e 0,80, dependendo da especificacido
utilizada. Considerando uma cesta de alimentos, roupas e moradia, e visando encontrar
uma forma de atualizar a linha de pobreza norte-americana, estima uma elasticidade no
tempo de 0,65 para o periodo de 1959 a 1991.

A utilizacao das linhas hibridas calculadas para a mensuracao de pobreza mostra
que houve uma reducido do quadro de pobreza no Brasil entre os anos de 1991 e 2000,
porém inferior a registrada utilizando linhas absolutas de pobreza. Este comportamento de
queda da pobreza absoluta, segundo Lavinas (2005), parece se dever principalmente ao
sucesso do plano de estabilizacdo de 1994, o Plano Real. Contudo, ao considerarmos o
efeito distributivo na construcdo da linha de pobreza, percebemos uma menor queda da
pobreza, consequéncia do aumento da pobreza relativa no Brasil. Este fato evidencia a
piora dos indices de desigualdade de renda em muitos municipios brasileiros entre os
anos de 1991 e 2000, de maneira que os indices de desigualdade de renda para o Brasil

nao apresentam melhora entre os anos considerados na analise.
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4 — DETERMINANTES DA REDUGAO DA POBREZA NA DECADA DE 90

4.1 — Introdugao

A relagcdo entre mudangas na renda e desigualdade sobre a redugdo da pobreza
vem se destacando nos ultimos anos em decorréncia da constatacdo de que em diversos
paises do mundo as questbes relativas a pobreza ndo foram equacionadas como
resultado do crescimento econdmico. Rocha (2003) expde que mesmo nos casos bem-
sucedidos de crescimento econémico, fica evidente que taxas adequadas de expansao do
produto ndo necessariamente se difundem através da sociedade. Sao patentes tanto as
dificuldades dos paises ricos em eliminar redutos remanescentes de pobreza, como as
crescentes desigualdades sociais resultantes do processo de expansdao econémica nos
paises em desenvolvimento.

Na busca por medir a relacio entre crescimento da renda e redugao da pobreza em
uma dada regido, costuma-se usar a elasticidade-renda. Se elevada, politicas publicas de
combate a pobreza baseadas no crescimento econdmico sao suficientemente eficientes.
Caso contrario, sendo esta elasticidade baixa, estratégias de reducdo da pobreza
deveriam envolver uma combinagcdo de crescimento econdmico com algum tipo de
redistribuicdo. Cline (2004) destaca o “paradoxo da persisténcia da pobreza global”,
explicitando que a maioria das estimagdes sobre a pobreza no mundo mostram um menor
declinio durante a década de 90 do que o previsto pela relagao crescimento econémico e
pobreza, dada pela elasticidade-renda da pobreza.

Ravallion e Chen (1997) estimaram, para uma amostra de paises em
desenvolvimento, a elasticidade da pobreza (medida pelo numero de pessoas com renda
abaixo da linha de pobreza de 1 ddlar por dia), chegando ao valor de -3, ou seja, para

cada 1% de aumento na renda média, ha uma reducao da proporcado de individuos com
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renda abaixo da linha de pobreza em 3%. Entretanto, ha paises que conseguem alterar o
quadro interno de pobreza sem conhecerem grandes taxas de crescimento econémico.
Assim, conhecer as causas desta heterogeneidade entre regides é fundamental para a
elaboragao de estratégias de combate a pobreza.

Uma vez que apenas o crescimento econdmico n&o é capaz de explicar a reducao
da pobreza, a desigualdade de renda passa a se destacar como o fator complementar no
estudo da evolugédo da pobreza no Brasil e no mundo. Rocha (2003) explica que o Brasil,
dada a sua renda per capita, teria recursos disponiveis suficientes para garantir um
minimo essencial a populagao, e conclui que a persisténcia da pobreza absoluta se deve a
forte desigualdade na distribuicdo de renda.

Epaulard (2003) explica que se considerarmos uma distribuicdo de renda constante
num periodo de crescimento econdmico, conhecer esta distribuicdo permitiria prever
quanto este crescimento reduziria a pobreza. Esta elasticidade da pobreza com relagao ao
crescimento da renda dependeria da distribuicdo de renda, e diferengas nesta distribuicdo
explicariam diferencas nas elasticidades. Nos casos onde a distribuicdo de renda se altera
ao longo de um processo de crescimento econdmico, a mudanga na pobreza pode ser
decomposta em dois efeitos: do crescimento e da mudancga na distribuigcao de renda.

Bourguignon (2002) mostra que a relagdo entre crescimento da renda meédia e
mudanga na pobreza € de -1,6, num modelo de regressao linear com aproximadamente
50 paises. Contudo, é ressaltado que mudangas na renda média da populacdo explicam
apenas 26% da variacdo da pobreza. Levando isto em consideragcdo, nio faria sentido
basear as estratégias de combate a pobreza somente sobre o crescimento econémico,
como muitas vezes ocorre. Seria melhor inicialmente identificar a natureza dos
remanescentes 74% e as razbes da pobreza reagir de forma diferente em diversas regides
que apresentam crescimentos econdmicos semelhantes.

No sentido de considerar a heterogeneidade entre regides, busca-se explicar
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variagdes da pobreza através dos componentes de crescimento econémico € mudanga no
grau de desigualdade da renda ao longo do tempo, destacando-se Ravallion e Datt (1992),
Bourguignon (2002), Marinho e Soares (2003) e Hoffmann (2004).

Este trabalho tem como base Bourguignon (2002) em que é considerada uma
aproximacao funcional desta identidade na forma de uma distribuicdo log-normal. Assim,
assume a log-normalidade da distribuigdo de renda. Pelo Grafico 1, observamos que uma
parte da variacdo na pobreza é explicada pelo crescimento econdmico e o restante resulta
de mudancgas na distribuigdo da renda. Este grafico mostra a densidade da distribuicdo de
renda, ou seja, o numero de individuos em cada nivel de renda representado no eixo
horizontal em escala logaritmica.

Grafico 1 — Decomposi¢ado da Mudanc¢a na Pobreza em Crescimento e Distribuicao.
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Fonte: Bourguignon (2002).
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O movimento da distribuicdo inicial para a final ocorre através de um passo
intermediario [curva ()], que é a translagdo horizontal da distribuicdo inicial. Devido a
escala logaritmica no eixo horizontal, esta mudanga representa um aumento igualmente
proporcional de todas as rendas na populacéo, correspondendo ao efeito crescimento. Ja
o movimento da curva (l) para a distribuicdo final ocorre mantendo-se a renda média
constante e alterando-se a distribuicdo da renda relativa, correspondendo ao efeito

distribuicao.
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Vale ressaltar que nesta decomposicao existe um certo fator de dependéncia do
caminho, ou seja, ao invés de se mover, a distribuicdo primeiro horizontalmente e depois
para cima, poder-se-ia inicialmente alterar a distribuicdo para cima e depois mové-la para
a direita. Apesar destas duas formas de movimento ndao serem necessariamente
equivalentes, com excec¢ao de mudancas infinitesimais, trabalhamos com a hipotese de
que este efeito é suficientemente pequeno, ignorando-se este fator.

Toda esta analise considera a variacdo sobre a pobreza medida a partir de uma
linha absoluta, ou seja, analisa os efeitos crescimento e distribuicdo sobre uma dada linha
de pobreza. Entretanto, ao utilizarmos uma linha hibrida de pobreza, inclui-se um efeito da
mudanca da linha em consequéncia de uma variagao da renda relativa. Pelo Grafico 2,
observamos que a variacao na pobreza medida através de uma linha hibrida é explicada
por trés efeitos: crescimento econdmico; distribuicdo de renda; e deslocamento da linha.
Na verdade, ainda ha dois efeitos, porém o efeito crescimento econdmico influéncia nao
somente a pobreza como também sua medida de mensuracéo.

Grafico 2 — Decomposig¢ao da Mudang¢a na Pobreza considerando Linha Hibrida
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de Bourguignon (2002).

Observa-se pelo Grafico 2 que a linha hibrida de pobreza sofre um deslocamento
para a direita quando ha um aumento da renda. Este terceiro efeito € na verdade uma

consequéncia do efeito crescimento. Mantendo-se constante a distribuicdo de renda
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relativa, um aumento da renda reduz a pobreza diretamente, porém desloca a linha hibrida
provocando também um aumento da pobreza. Assim, a elevacido da renda provoca efeitos
contrarios sobre a pobreza, que dependem da magnitude desta elevagao, da distribuicao
de renda e da elasticidade-renda da linha de pobreza. Como ja discutido no capitulo
anterior, esta elasticidade-renda indicara em que proporc¢ao a linha hibrida de pobreza ira
se deslocar dado um aumento na renda.

Desta forma, este trabalho decompde a redug¢ao da pobreza ocorrida entre os anos
de 1991 e 2000 no Brasil, considerando as linhas absoluta e hibrida e visando analisar a
pobreza ao longo dos municipios brasileiros, diferentemente dos trabalhos supracitados
em que se analisa esta variagao entre paises. Além disso, vale destacar que a aplicacao
de uma linha hibrida de pobreza nos modelos de efeito de crescimento e distribuicdo de
renda sobre a variagao da pobreza caracteriza-se como um estudo inédito para o Brasil,
nao somente pelo fato de nao haver trabalhos sobre a estimacdo desta linha, como
também devido a inexisténcia de estudos que consideram alteracdo na linha hibrida para

a decomposicao da variacado da pobreza.

4.2- Modelos Econométricos

A analise da relagao entre as variaveis baseia-se na estimacado da contribuicdo do
crescimento e de variagdes na distribuicdo de renda sobre alteracbes na pobreza. Para

tanto, sdo utilizadas abordagens sobre o assunto, num contexto de Painel Balanceado.

4.2.1- Modelo baseado em Ravallion e Datt (1992)
Ravallion e Datt (1992) propdée uma metodologia para quantificar a contribuicdo
relativa do crescimento versus redistribuicdo sobre mudanca na pobreza. Decompde esta

mudanga de acordo com a seguinte equacgao:
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Pun— Py = G(tt+n;r) + D(t,t+n;r) + R(t,t+n;r), (6)

componente componente residuo
de crescimento  de redistribuicao

onde P é a mensuragao da pobreza; G € a variagcdo da pobreza dada uma mudancga na
renda; D € a variacdo da pobreza dada uma mudancga na distribuicdo de renda; R é o
residuo da decomposicao; t e t+n sdo os periodos inicial e final, respectivamente; er é o
periodo de referéncia da decomposi¢céo, podendo ser inclusive t ou t+n.

O modelo apresentado neste trabalho € baseado em Ravallion e Datt (1992).
Contudo, diferentemente deste, estima econometricamente o impacto das variagdes sobre
a reducgao da pobreza. O componente crescimento mostra a mudanca da pobreza devido
a uma variagado na renda familiar per capita mantendo a distribuicdo da renda relativa
inalterada, e o componente da distribuicdo de renda mostra a mudanca na pobreza devido
a uma alteracao na distribuicdo da renda mantendo a renda média constante.

Desta forma, a mudanga na pobreza ao longo de um periodo de tempo pode ser

decomposta da seguinte forma:

P, = £nG,, +1812Di,t +0, +¢,, (7)
P, = ﬂ2lGi,t+l + :BzzDi,Hl +0, + Eimn (8)
APi :ﬂlAGi +132AD1' +Agi (9)

onde / € o municipio; P, e P, s&o as proporgdes, em relagdo a populagdo total, de

it+1
pessoas com renda familiar per capita abaixo da linha de pobreza em t=1991 e t+1=2000,

respectivamente; G,, e G,,,, sdo as rendas per capita familiar dos municipios ou estados

it+1

nos dois periodos; D,, e D,,, s&o os indices de desigualdade de renda (Gini ou Theil)

it+1

para os respectivos periodos em cada local; 6, € o efeito individual ndo observado; ¢,, e

,.., séo os residuos da estimacdo para cada periodo; e AP, AG,, AD, e Ag, s&o as

i,t+1
variagbes de pobreza, crescimento, desigualdade e residuo, respectivamente. A diferenga

entre as equagdes (7) e (8) resulta em (9), com o efeito individual local ndo observado,
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que é constante no tempo, se anulando.
Basicamente é um modelo de anélise de painel com somente dois periodos (T=2).
Neste caso, perde-se uma cross-section ao aplicar Primeiras Diferencas e o modelo se

torna uma regresséo linear por minimos quadrados ordinarios de AP, sobre AG, e AD,.

E importante citar que, ao contrario de trabalhos como Kakwani e Subbarao (1990)
que estimam a pobreza sobre o crescimento, considerando o residuo como 0 componente
de distribuicdo; este projeto usa a estimagdo com as duas variaveis explicativas e o
residuo, buscando o impacto real de cada variavel sobre a variagado da pobreza e evitando

a falsa impressao de que a decomposicao € exata.

4.2.2- Modelagem de Bourguignon (2002)

Considerando a equagéo (9), a elasticidade do crescimento ( f,) e a da distribuicao
(p,), sobre a redugdo da pobreza, sdo constantes. Numa expansdo deste modelo,
apresentada em Bourguignon (2002), permite-se que a elasticidade-renda da pobreza
varie, dependendo do inverso do nivel inicial de desenvolvimento (linha absoluta de

pobreza dividida pela renda familiar per capita) e do nivel inicial de desigualdade (indice

de Gini ou Theil). Este modelo é descrito da seguinte forma:
AP. = Aa, + B,AG, + B,AD, + j3, {AG,. (%ﬂ +B,AG.DI+As,  (10)
Y

onde z ¢é a linha absoluta de pobreza de 1991 para cada individuo / que, neste trabalho, é
representado pelo municipio; } € a renda familiar per capita de i em 1991; e DI é nivel

inicial de desigualdade de /i no ano de 1991. Para o calculo de z, utilizou-se as linhas
absolutas de pobreza da Tabela 1, ponderando-as pelo numero de pessoas distribuidas
pelos niveis de urbanizagao de cada i.

Além deste, Bourguignon (2002) acrescenta variabilidade na elasticidade-

desigualdade da pobreza, conforme a equagao abaixo:
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AP, = Aat, + BAG, + B,AD, +ﬂ3[AGZ.(7;H + B,AG,DI + {AD(%H +BADDI+As,  (11)

onde as variaveis sdo definidas similarmente a equacéo (10).

Neste modelo, ambas as elasticidades dependem do inverso do nivel inicial de
desenvolvimento e do nivel inicial de desigualdade. Assim, consegue-se ndo somente
mensurar o impacto das variagbes de crescimento e desigualdade sobre mudangas na

pobreza como também as variagdes nas elasticidades.

4.2.3- Elasticidades pela Log-Normalidade

A principal contribuigdo de Bourguignon (2002) € a proposta do modelo log-normal,
focando-se na aproximacdo funcional da identidade Pobreza-Renda-Distribui¢éo,
assumindo que a distribuicdo de renda aproxima-se a uma log-normal. Considera que os
modelos apresentados anteriormente ndo descrevem a interagdo entre crescimento da
renda, nivel inicial de desenvolvimento e nivel inicial de desigualdade para determinar a
reducdo da pobreza. Buscando captar este efeito conjunto, calcula elasticidades tedricas
sob a hipotese de que a distribuicdo de renda é log-normal.

Com isso, € possivel calcular, diretamente através dos parametros da distribuicao
de renda familiar per capita, as elasticidades da propor¢ao de pobres em relagdo a renda
e a desigualdade. Hoffmann (2004) calcula estas elasticidades para o Brasil,
apresentando-as por estado, com base no indice de Gini. Também explicita as
elasticidades com o indice de Theil, apesar de nao as calcular.

Com base nas elasticidades, Bourguignon (2002) testa a hipotese de log-
normalidade da distribuicdo de renda através do modelo de identidade log-normal 1,
conforme abaixo:

AP, = Aa, + Bie AG, + B,AD, + Ae (12)

onde ¢, € o valor tedrico da elasticidade do crescimento sob log-normalidade, dado por:
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¢(10'+ Inz, /?))
2 o

1
o) "

2 o

com o sendo o desvio-padrao do logaritmo da renda*, ou seja, o grau de desigualdade da

renda, calculado com base no indice de Gini ou de Theil do municipio i no tempo; ¢

representando a fungdo densidade da distribuicdo normal-padrdo e ®(.) a funcédo de
distribuicdo acumulada da normal-padrédo. Um menor nivel de desenvolvimento e maior
grau de desigualdade contribuem para uma redugdo na elasticidade do crescimento.
Assim, esta elasticidade permite o efeito conjunto do crescimento na renda, do nivel de
desenvolvimento e do grau de desigualdade, para determinar a redugéao na pobreza.

Com a equacdo (12), busca-se testar se o coeficiente B1 € igual a 1, o que
significaria que o valor tedrico da elasticidade do crescimento sob a hipdtese log-normal
representa a relacéo entre variagdes de renda e pobreza.

Contudo, a elasticidade da distribuicdo ainda permanece constante. Bourguignon
(2002) propde um teste com o modelo de identidade log-normal 2, dado por:

AP, = Aa, + B AG, + B,e,AD, + Ag (14)
onde g, € o valor tedrico da elasticidade do crescimento, conforme o modelo anterior, e

&. € o valor tedrico da elasticidade da desigualdade na pobreza sob a hipotese log-

normal, sendo representado por:

o 1-eID) 1, el

2

£, = 2 o — 1(‘7/_) , com o indice de Gini; e (15)
o n(z, /'y
2.4 L] o o MELY)
f‘é(ﬁj (2" o j

* o é calculado a partir das formulas para a distribuicdo log-normal dos indices de Gini, por:

o= \/E-CI)_l (%j e de Theil, por: o =+~/2T .
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- ¢(;G+1H(Za/y)j
g, :{E_ n(z, y)] 9~ com oindice de Theil.®  (16)
4 20 ®(10_+1H(Za/y)j
2 o

Desta forma, o efeito da mudanga na distribuicdo sobre a redugao na pobreza é
funcdo do nivel de desenvolvimento e do grau de desigualdade. Este modelo permite que
ambas as elasticidades variem de acordo com as mudangas na renda e na desigualdade,
captando o efeito conjunto do crescimento na renda, do nivel de desenvolvimento e da
desigualdade de renda, para determinar a redugcdo na pobreza. No caso do modelo,
busca-se testar se os coeficientes 1 e B2 s&o iguais a -1 e 1, respectivamente.

Os modelos log-normais oferecem uma maneira de testar a identidade que
relaciona reducdo da pobreza com crescimento e desigualdade na renda, sob a hipotese
da distribuicdo da renda relativa ser log-normal. Assim, podemos verificar se esta hipotese

de log-normalidade é coerente com a distribuigdo de renda brasileira.

4.2.4- Modelo considerando uma Linha Hibrida de Pobreza

Na utilizagcdo de uma linha hibrida de pobreza para o estudo dos determinantes da
Reducao da pobreza, conforme ja discutido, pelo Grafico 2, acrescenta-se um efeito da
mudanca da linha em consequéncia de uma variacdo da renda relativa. Assim,
observamos que a variagao na pobreza medida por uma linha hibrida é explicada pelos
efeitos crescimento econdémico, distribuicdo de renda, e deslocamento da linha. O efeito
renda passa a influenciar a pobreza e sua medida de mensuracgao.

Considerando um modelo em painel, de acordo com a equacgao (9), estimamos os
determinantes da variagao da pobreza a partir de:

Inp, =a,+a,+p Inr,+p,Ind, +¢, (17)

onde p,é a proporgédo de pobres medida por uma linha hibrida de pobreza; «,é o efeito

® Para maiores detalhes sobre as elasticidades, ver Bourguignon (2002) e Hoffmann (2004).
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individual n&o observado do municipio i; ¢, € o termo constante em cada periodo; 7, € a
renda familiar per capita do municipio i no periodo t;, d,é o indice de desigualdade de
renda do municipioiem t; e ¢, € o residuo da regresséo.

Pela equagdo (17), sabe-se que p,é fungéo de r,e d,

it ?

para uma dada linha
absoluta de pobreza (Zaj). Assim, pode-se representar p, como:
Py =1 (5.d, | Za,) (18)

Entretanto, considerando uma linha hibrida de pobreza (Zhi), a proporcao de

pobreza também é funcado da linha de pobreza que a mensura, sendo representada por:
P =J(n,d, Zhy) (19)
Desta forma, acrescenta-se na equagédo (17) o termo referente ao efeito do

deslocamento da linha hibrida de pobreza (In Zh, ), resultando na equagéo:
Inp, =a +a +pInr,+p,Ind, + f,InZh, +¢, (20)
A linha hibrida de pobreza usada na equacgao (20) segue a especificacdo da

equagao (2). Calculando a elasticidade-renda® da pobreza com linha hibrida (&), temos:

& =4 +pp (21)

A equacao (21) apresenta a elasticidade-renda da pobreza. O segundo termo Ss.p:
representa a influéncia do deslocamento da linha hibrida sobre a variagdo da pobreza.
Quanto maior a elasticidade-renda p; da linha de pobreza, maior é a influéncia da linha

relativa na mensuracdo da pobreza e, consequentemente, maior € o deslocamento da
linha hibrida. Quando a pobreza é medida por uma linha absoluta, tem-se ps=0 e €, = 34,

que € o resultado da especificacao inicial de acordo com as equacoes (9) e (17).

® No Apéndice B, é apresentada a deducao da elasticidade-renda da linha hibrida de pobreza com base na
estimacao da equacéo (20).
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4.3 — Analise dos Resultados

Com base nas modelagens apresentadas, trabalhamos com um painel de
municipios. Como cada municipio tem uma probabilidade diferente de ser selecionado na
amostra nacional, é utilizada a metodologia proposta por Deaton (1997) descrita no
capitulo anterior. Ja para os modelos de Bourguignon (2002), por trabalhar com variagoes
no tempo, as probabilidades foram calculadas com base nas médias populacionais do

periodo analisado.

4.3.1- Modelo baseado em Ravallion e Datt (1992)

Este trabalho utiliza um Painel balanceado de municipios, em que os periodos de
tempo sdo os anos de 1991 e 2000. Como ha grandes diferengas no cenario
macroecondmico do Brasil entre estes anos, € acrescentada uma dummy de tempo na
estimacdo para verificar efeitos do ano de 1991, que incidem sobre todos os municipios
brasileiros e tém impacto sobre a variagdo na pobreza.

Com base nos modelos apresentados na secdo anterior, sdo estimadas as
elasticidades da renda e da desigualdade sobre a pobreza. Para tanto, trabalhamos com a
variagdo do logaritmo das variaveis pobreza, renda e desigualdade. Inicialmente
estimamos um modelo simples de alteragdes na variacdo na renda familiar per capita
sobre a pobreza. Em seguida, acrescentamos a variagdo no indice de desigualdade de
renda (Gini ou Theil) dos municipios, estimando-se o modelo baseado em Ravallion e Datt
(1992). O primeiro método de estimacédo utilizado é o de Minimos Quadrados Ordinarios
com ambos os anos (MQO). Ja o segundo assume a hipétese de exogeneidade forte, ou
seja, o residuo de um periodo n&do é correlacionado com as variaveis explicativas de
qualquer periodo e com o efeito individual ndo observado dos municipios. Com isso,

usamos o método de Efeitos Fixos com estimador de desvios com relagdo a média. Por
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fim, o terceiro método introduz a hipotese de nao correlagao entre as variaveis explicativas

e o efeito individual ndo observado, correspondendo ao método de Efeitos Aleatdrios.

Tabela 6 — Estimagoes de Logaritmo da Incidéncia da Pobreza em Logaritmos da
Renda e Desigualdade

Varivel dependente: MQO Efeitos Fixos (MQVD) Efeitos Aleatorios
Proporgéo de Pobres sem indice com Gini com Theil sem indice com Gini com Theil sem indice com Gini com Theil
3,5342 4,3183 3,9065 2,6142 5,1409 4,711 3,1575 4,0078 3,5350
Intercepto

(0,078) (0,117) (0,091) (0,250) (0,340) (0,312) (0,044) (0,058) (0,047)
-0,9359 -0,9069 -0,9492 -0,7557 -1,0537 -1,1065 -0,8459 -0,8437 -0,8740
(0,017) (0,015) (0,017) (0,049) (0,055) (0,058) (0,009) (0,009) (0,009)
Indice de Desigualdade de 1,4305 0,4841 1,5369 0,4809 1,3941  0,4309

Renda (0,109)  (0,036) (0,129)  (0,039) (0,042) (0,014)
0,1579 0,2116 0,1755 0,2182 0,1577 0,1146 0,1393 0,2011  0,1603
(0,012) (0,013) (0,011) (0,016) (0,013) (0,014) (0,004) (0,004) (0,004)
R® 0,6356 0,7066 0,6957 0,8194 0,8698 0,8540 0,6985 0,7950 0,7616
n° de observagdes 8576 8576 8576

Obs.: (1) MQO corresponde ao método de Minimos Quadrados Ordinarios com 1991 e 2000.
(2) Efeitos Fixos é efetuado por Minimos Quadrados com Variaveis Dummy (MQVD).
(3) Os valores entre parénteses abaixo de cada coeficiente sdo os respectivos desvios-padrao.
(4) Todas as estimagdes usam White robusto para heterocedasticidade.

Renda Familiar per Capita

Dummy do ano de 1991

A Tabela 6 apresenta um coeficiente negativo para a variacdo da renda familiar per
capita, que € a elasticidade-renda da pobreza, indicando que quando ha um acréscimo de
1% na renda, a incidéncia da pobreza apresenta uma redugao entre 0,8 e 1,1%. Enquanto
que o indice de desigualdade apresenta tendéncia contraria, com a elasticidade-
desigualdade da pobreza positiva, ou seja, um aumento na desigualdade eleva a
incidéncia da pobreza local. O coeficiente do indice de Gini &€ aproximadamente trés vezes
maior do que o de Theil, ou seja, um aumento de 1% no Gini contribui com um acréscimo
trés vezes maior sobre a pobreza, em relagéo a 1% no Theil.

O coeficiente da dummy do ano de 1991 apresenta sinal positivo e &
estatisticamente significativo. Assim, o cenario macroecondmico de 1991 em relagédo a
2000 contribui para o aumento da pobreza. Podemos concluir que o impacto de crises
econdmicas e planos de estabilizacdo, que provocaram choques na economia brasileira

no inicio da década de 90, ndo contribuiu para a redugao da pobreza.
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Na abordagem de Efeitos Fixos, consideramos o método de Minimos Quadrados
com Variaveis Dummy (MQVD)’ na estimagéo. Com isso, fazemos uma regressao a partir
de Minimos Quadrados Ordinarios de variagao na pobreza sobre crescimento da renda
per capita, variagado do indice de desigualdade e as dummies dos 4288 municipios, com
os dois anos, resultando em estimadores iguais aos do método de Efeitos Fixos. Apesar
de n&o ser possivel mostrar a consisténcia dos estimadores das dummies, pois quando o
numero de observagbes N aumenta, hd um aumento conjunto do niumero de dummies,
Amemiya (1967) mostra que num contexto de painel, estes estimadores sao consistentes.

Ao passarmos da abordagem com Minimos Quadrados Ordinarios para as com
efeitos fixos e aleatdrios, observamos que ha uma melhora no coeficiente de explicagao
R?> quando é acrescentada a variagdo no indice de desigualdade, indo de
aproximadamente 70% para 85% e indicando que o modelo com variagdes na renda e
desigualdade é mais representativo da relagao que se almeja estudar.

Apesar de todos os métodos, com ambos os indices de desigualdade de renda,
apresentarem os parametros das variaveis explicativas significativos, isto ndo significa que
os trés métodos sao eficientes, uma vez que possuem hipéteses diferentes. Para verificar
o método mais eficiente para o modelo considerado, efetuamos trés testes, visando
averiguar a existéncia de: heterocedasticidade entre os municipios pelo teste de Wald
modificado; efeito individual ndo observado através do teste Breuch Pagan; e correlagéo
entre as variaveis explicativas e o efeito individual ndo observado pelo teste de Hausman.

Pelo primeiro teste, cuja hipotese nula € de homocedasticidade, constatamos que
esta hipotese ndo pode ser rejeitada nas regressdes com indices de desigualdade. Apesar
disto, optamos por fazer todas as estimagdes robustas a heterocedasticidade para garantir
que as observagdes sejam independentes e identicamente distribuidas entre as unidades
de cross-section. O teste de Breuch-Pagan indicou que se pode rejeitar a hipotese nula de

que a variancia do efeito individual ndo observado é zero. Entdo, a auséncia do efeito ndo

” Utilizamos a ponderagao aos municipios de acordo com a metodologia de Deaton (1997)
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observado € significativa. Assim, rejeitamos a hipétese de nao-existéncia deste efeito,
descartando-se o método MQO. Para verificar isto, efetuamos o teste de Hausman cuja
hipétese nula é a inexisténcia de correlacdo entre o efeito individual ndo observado e as
variaveis explicativas. Assim, rejeitamos a hipotese nula, concluindo que o método de
Efeitos Aleatérios & ineficiente, pois sua hipétese basica ndo é valida. Neste caso, o
método mais eficiente para estimar o modelo utilizado é o de Efeitos Fixos.

Com isso, concluimos que a elasticidade-renda da incidéncia da pobreza é -1,0537
(para o modelo com Gini) e -1,1065 (para o modelo com Theil). J& a elasticidade-
desigualdade da incidéncia da pobreza assume o valor de 1,5369 (com Gini) e 0,4809
(com Theil). Com relagdo ao sinal dos coeficientes, todos sdo coerentes com a teoria
econdmica. O sinal negativo dos coeficientes da renda familiar per capita, que representa
a elasticidade-renda da pobreza, indica que um acréscimo na renda leva a uma reducgao
na proporgao de pobres, enquanto que o sinal positivo da elasticidade-desigualdade da
pobreza mostra que um aumento da desigualdade resulta em um aumento na incidéncia
da pobreza. Portanto, a relagao entre variagbes da renda e pobreza é proxima de -1, com
um aumento de 1% na renda per capita resultando em um decréscimo de quase 1,1% na
incidéncia da pobreza. Ja o aumento de 1% no indice de desigualdade de renda de Gini
resulta em um acréscimo por volta de 1,5% na incidéncia, e um aumento de 1% no indice

de Theil responde por um acréscimo de 0,5% na incidéncia da pobreza no Brasil.

4.3.2- Modelagem de Bourguignon (2002)

A modelagem baseada em Ravallion e Datt (1992) considera que as elasticidades
sobre a reducdo da pobreza sdo constantes. J& com a modelagem de Bourguignon
(2002), € possivel fazer a estimacdo com ambas as elasticidades dependendo do inverso
do nivel de desenvolvimento inicial (linha absoluta de pobreza dividida pela renda familiar

per capita) e do nivel inicial de desigualdade.



37

Tabela 7 — Estimago6es da Diferenga dos Logaritmos da Incidéncia da Pobreza nas

Variaveis de Renda e Desigualdade
Expansao do Modelo Basico
Equacéo (17) Equacéao (18)
com Gini com Theil com Gini com Theil
-0,13508 -0,08328 -0,09135 -0,06382
(0,013) (0,016) (0,013) (0,016)
Variagdo na Renda -3,28276 -2,29159 -3,26081 -2,37596
Familiar per Capita (0,436) (0,231) (0,438) (0,230)
AD Variagdo no Indice de  1,71975 0,55046  3,92978 1,14602
desigualdade de renda  (0,155) (0,048) (0,883) (0,171)
AG- [linha absoluta de pobrezaj 0,68534 0,84713 0,92893 0,99645
(0,060) (0,078) (0,082) (0,088)

Variavel dependente:
Variagdo na proporcéo de pobres

a Intercepto

AG

renda per capita familiar

AG.(indice inicial de 3,33600 0,98243 2,83541 0,85703
desigualdade de renda) (0,702) (0,245) (0,688) (0,230)
AD.- [linha absoluta de pobreza] -2,18289 -0,67301
renda per capita familiar (0,312) (0,096)
AD.(indice inicial de -1,45129 -0,25045
desigualdade de renda) (1,179) (0,125)
R? 0,4908 0,4318 0,5573 0,4759
n° de observacdes 4288 4288

Obs.:(1) Os valores entre parénteses abaixo de cada coeficiente
correspondem ao respectivo desvio-padrao.
(2) Todas as estimagdes usam White robusto para heterocedasticidade.

Pela Tabela 7, observamos que o termo de interacéo entre a variacao da renda e o
inverso do nivel inicial de desenvolvimento apresenta coeficiente positivo, assim como o
da interacdo entre a variagdo da renda e o indice inicial de desigualdade de renda. Isto
significa que o efeito de um aumento na renda sobre a reducdo da pobreza é menor
quando o nivel inicial de desenvolvimento é baixo. O mesmo ocorre quando o indice inicial
de desigualdade é alto. Com isso, podemos concluir que regides com baixo nivel inicial de
desenvolvimento apresentam condicdes menos propicias a reducdo da pobreza através
de crescimento da renda. Além disso, a realidade brasileira de elevada desigualdade
inicial prejudica a reversao do quadro de pobreza, via crescimento da renda.

Ja com relagéao ao termo de interagao entre a variagdo na desigualdade e o inverso
do nivel inicial de desenvolvimento, seu coeficiente é negativo. O mesmo ocorre com o
termo de interagdo entre a variagdo na desigualdade e o nivel inicial de desigualdade. O
efeito da variagcdo da desigualdade sobre a redugdo da pobreza € menor quando o nivel
inicial de desenvolvimento € baixo ou quando o nivel inicial de desigualdade é alto.

Podemos concluir que aquelas regides que possuem baixo nivel inicial de
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desenvolvimento ou elevado nivel inicial de desigualdade recebem um efeito menor sobre
a reducdo da pobreza num quadro de melhoria da desigualdade de renda. Em
Bourguignon (2002), os sinais dos coeficientes destes modelos sdo os mesmos dos
apresentados na tabela anterior.

Portanto, o baixo nivel inicial de desenvolvimento e a grande desigualdade inicial de
renda no Brasil sdo entraves para a reducdo da pobreza, independente do meio pela qual
esta for perseguida: via crescimento econdmico ou redugdo da desigualdade de renda.
Assim, 0s municipios mais pobres e com elevada desigualdade de renda necessitam de

politicas mais intensas e focadas para se combater a pobreza.

4.3.3- Elasticidades pela Log-Normalidade

Assumindo a hipétese de que a distribuicdo de renda é log-normal, é possivel
calcular as elasticidades da pobreza em relagdo a renda e a desigualdade. Hoffmann
(2004) deduz elasticidades apenas dispondo dos valores da renda média u e do indice de
Gini (G). Com isso, calcula as elasticidades dadas pelas equacdes (13) e (15) com a base
de dados das PNAD’s de 1999, 2001 e 2002, conforme mostrado na Tabela 8. Contudo,
considera apenas uma unica linha de pobreza absoluta para o Brasil em cada periodo.
Neste trabalho, calculamos as elasticidades da pobreza em relacdo a renda e a

desigualdade, considerando as linhas de pobreza de Rocha (2003) da Tabela 1.

® Hoffmann (2004) considera uma linha de pobreza z = 92,29 (em reais de setembro de 1999), z = 105,98
(em reais de setembro de 2001) e z = 116,14 (em reais de setembro de 2002).
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Tabela 8 — Comparativo entre as Elasticidades-Renda (€, e &) e Elasticidades-
Desigualdade (&g)

1991 2000 Hoffmann (2004)

Estado Lira do Gini Theil L do Gini Theil 1999 2001 2002

Pobreza (5 £, ¢ ol €, ¢ Pobreza (5 £, &g o £, &g Em €6 &€m €6 &m €g

RO 6926 1,21 -0,73 1,51 1,24 -0,69 0,57 70,81 1,17 -0,97 2,38 1,20 -0,92 0,91 -1,01 2,05 -0,92 1,60 -1,00 1,79
AC 70,42 1,24 -066 1,37 127 -064 052 71,62 127 -0,72 1,75 1,32 -0,67 0,64 -0,75 1,81 -0,74 1,78 -0,74 1,75
AM 73,34 1,21 -0,77 1,72 1,23 -0,75 0,66 74,42 137 -0,58 1,49 1,37 -0,58 0,54 -0,76 1,04 -0,74 1,24 -0,76 1,17
RR 71,81 1,28 -0,88 2,66 1,23 -0,97 1,06 7495 1,20 -0,89 2,22 1,20 -0,90 0,87 -1,22 2,18 -0,90 1,44 -0,76 1,14
PA 72,76 1,23 -064 1,25 1,28 -0,59 047 7536 1,28 -0,65 1,44 1,32 -0,61 0,53 -0,77 1,15 -0,78 1,16 -0,78 1,23
AP 7625 1,11 -0,96 1,97 1,12 -0,93 0,78 79,32 1,23 -0,79 1,88 1,25 -0,77 0,71 -0,83 1,24 -1,28 1,97 -0,83 1,31
TO 69,12 1,21 -065 1,18 1,28 -0,58 0,44 74,33 1,26 -0,69 1,56 1,32 -0,63 0,57 -0,64 0,78 -0,64 1,10 -0,70 0,97
MA 65,13 1,17 -0,51 0,64 1,26 -0,45 0,25 68,65 1,30 -0,51 0,95 1,36 -0,47 0,34 -0,50 0,51 -0,52 0,56 -0,54 0,57
Pl 69,40 1,29 -0,43 0,65 1,35 -0,40 0,24 69,75 1,32 -0,54 1,13 1,36 -0,50 0,41 -0,47 0,55 -0,52 0,68 -0,50 0,77
CE 7815 1,31 -046 0,81 1,37 -042 029 77,20 1,36 -0,55 1,28 1,38 -0,53 0,46 -0,50 0,72 -0,53 0,81 -0,58 0,80
RN 7493 1,24 -059 1,05 1,27 -0,56 0,40 73,14 1,28 -0,68 1,61 1,30 -0,66 0,60 -0,62 0,98 -0,64 0,97 -0,65 0,99
PB 7322 1,26 -048 0,76 1,32 -0,44 0,28 7242 1,27 -0,63 1,35 1,30 -0,60 0,50 -0,54 1,20 -0,56 0,77 -0,59 0,92
PE 100,32 1,30 -0,47 0,81 1,34 -0,44 0,30 96,46 1,31 -0,56 1,21 1,33 -0,55 0,44 -0,58 0,90 -0,56 0,93 -0,58 0,96
AL 71,48 1,23 -0,56 0,93 1,30 -0,50 0,35 71,39 1,35 -0,53 1,22 1,38 -0,51 0,44 -0,55 0,70 -0,49 0,65 -0,50 0,64
SE 7428 1,19 -0,66 1,17 1,24 0,61 0,44 72550 1,27 -0,67 1,51 1,30 -0,64 0,56 -0,56 1,00 -0,64 0,87 -0,71 0,98
BA 79,08 1,31 -0,48 0,88 1,37 -0,44 0,32 80,40 1,31 -0,59 1,29 1,35 -0,55 0,47 -0,58 0,78 -0,56 0,79 -0,58 0,81
MG 7256 1,19 -0,85 1,95 1,22 -0,81 0,74 8261 1,19 -0,96 2,44 1,22 -0,91 0,93 -0,88 1,61 -0,92 1,68 -0,93 1,73
ES 6435 1,15 -0,98 2,30 1,17 -094 090 71,20 1,16 -1,11 3,02 1,19 -1,06 1,16 -0,88 1,74 -0,82 1,69 -0,91 1,89
RJ 116,13 1,17 -0,87 1,93 1,19 -0,84 0,75 124,72 1,15 -1,05 2,60 1,16 -1,03 1,02 -1,19 2,77 -1,13 2,73 -1,23 2,83
SP 123,12 1,04 -1,21 2,58 1,07 -1,15 1,03 138,34 1,12 -1,08 2,51 1,13 -1,04 1,00 -1,32 3,06 -1,27 3,02 -1,25 2,97
PR 7413 1,16 -0,96 2,28 1,19 -0,92 0,88 8259 1,17 -1,07 2,85 1,20 -1,01 1,09 -0,93 1,98 -1,01 2,13 -1,15 2,29
SC 6480 1,02 -1,37 3,13 1,06 -1,28 1,25 70,57 1,04 -1,56 4,16 1,08 -1,42 1,61 -1,24 2,38 -1,47 2,86 -1,64 2,95
RS 7046 1,12 -1,15 2,91 1,14 1,12 1,15 76,08 1,11 -1,32 3,68 1,13 -1,26 1,44 -1,09 2,45 -1,14 2,51 -1,17 2,52
MS 105,38 1,15 -0,78 1,46 1,21 -0,71 0,55 103,87 1,20 -0,84 1,92 1,25 -0,76 0,71 -0,94 1,73 -0,95 1,89 -1,00 2,02
MT 102,39 1,14 -0,77 1,39 1,20 -0,69 0,53 101,67 1,19 -0,86 1,97 1,26 -0,76 0,72 -0,98 1,72 -0,92 1,82 -0,93 1,90
GO 106,01 1,11 -0,82 1,42 1,16 -0,75 0,55 105,63 1,15 -0,90 1,93 1,21 -0,80 0,72 -0,92 1,65 -0,91 1,72 -0,98 1,82
DF 162,51 1,18 -0,91 2,15 1,16 -0,94 0,87 157,16 1,26 -0,89 2,56 1,22 -0,96 1,02 -1,04 3,35 -1,04 3,25 -1,04 3,43

Brasil 91,33 1,25 -0,74 1,74 1,25 0,73 0,66 97,76 1,26 -0,81 2,12 1,26 -0,80 0,80 -0,84 1,81 -0,84 1,84 -0,87 1,87

Obs.: (1) Os valores da coluna Linha de Pobreza correspondem as linhas da Tabela 1 abertas por estado
e ponderadas pela populagéo de cada estrato.

(2) o é o desvio-padrao do logaritmo da renda, calculado a partir do indice de Gini, para a
elasticidade-renda e elasticidade-desigualdade de Gini. Ja para as elasticidades de Theil,o ¢é calculado a
partir do indice de desigualdade de Theil.

(3) Os valores €, e € correspondem as elasticidades calculadas usando os Censos de 1991 e 2000.

(4) Os valores €, € € correspondem as elasticidades de Hoffmann (2004), usando o indice de Gini,
a partir das PNAD's de 1999, 2001 e 2002.

Pela tabela acima, observamos que ha uma pequena diferenga entre os valores
encontrados em Hoffmann (2004) e os calculados neste capitulo com os Censos de 1991
e 2000, ambos usando o indice de Gini. Isto se deve ndo somente a utilizacdo de bases
de dados diferentes como também pelo uso de linhas de pobreza estaduais e acréscimo
do aluguel implicito, uma vez que Hoffmann (2004) utiliza a base de dados da PNAD, uma
unica linha de pobreza nacional para cada ano e nao corrige a renda pelo aluguel
implicito.

Comparando os valores das elasticidades calculadas de 1991 e 2000, observamos
que apresentam um aumento na maioria dos estados, indicando que houve uma melhoria

no cenario de resposta de aumentos na renda e diminuigdo da desigualdade sobre a
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reducdo da pobreza. Vale destacar que esta conclusdo somente é valida sob a hipdtese
de log-normalidade da distribuicdo de renda no Brasil. Nao temos como comparar os
resultados com Bourguignon (2002), pois além de ndao serem apresentados, este trabalha
com uma base de paises, diferentemente de Hoffmann (2004) que utiliza os estados
brasileiros, possibilitando uma analise comparativa. Entretanto, é possivel comparar
apenas as elasticidades calculadas a partir do indice de Gini, uma vez que Hoffmann
(2004) nao as calcula com o indice de Theil.

Analisando Hoffmann (2004), ndo percebemos claramente uma tendéncia de
aumento da elasticidade entre 1999 e 2001. O mesmo ocorre entre 2001 e 2002, com
excecao da elasticidade-renda que apresenta um pequeno aumento na maioria dos
estados. Comparando-as com os valores calculados neste capitulo para o ano de 2000,
observamos que as elasticidades-renda calculadas s&o proximas das de Hoffmann (2004).
Este apresenta a elasticidade-renda do Brasil igual a -0,84 (em 1999 e 2001), enquanto a
elasticidade-renda calculada neste capitulo é -0,81 (em 2000). J& os valores das
elasticidades-desigualdade calculadas sdo um pouco maiores do que as obtidas por
Hoffmann (2004). Para o Brasil, enquanto este apresenta a elasticidade igual a 1,81 e 1,84
(em 1999 e 2001, respectivamente), a elasticidade-desigualdade calculada neste capitulo
é 2,12 (em 2000). Calculando a correlagdo entre as elasticidades-renda estaduais
calculadas neste capitulo, para 2000, e as de Hoffmann (2004), obtemos 0,84 (com 1999)
e 0,86 (com 2001). Ja a correlagao entre as elasticidades-desigualdade é 0,78 (entre 2000
e 1999) e 0,81 (entre 2000 e 2001).

Quando comparamos as elasticidades usando o indice de Gini com as elasticidades
usando Theil, observamos que o coeficiente com Gini € aproximadamente trés vezes
maior do que o com Theil. Tal resultado € semelhante ao do modelo a partir de Ravallion e
Datt (1992) em que concluimos que um aumento de 1% no Gini contribui com um

acréscimo trés vezes maior sobre a incidéncia da pobreza, em relagdo a 1% do Theil.
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Entretanto, quando comparamos os resultados das elasticidades do modelo a partir de
Ravallion e Datt (1992) com as elasticidades calculadas pela Tabela 8, observamos uma
diferencga significativa. Enquanto as elasticidades estimadas sdo por volta de -1,1 (com
relagéo a renda), 1,5 (com relagao a desigualdade de Gini) e 0,5 (com relagéao a Theil), as
calculadas sao -0,8, 2,1 e 0,8, respectivamente.

Dada esta diferenca, testemos a hipétese de log-normalidade da renda, que é a
base para o calculo das elasticidades apresentadas na Tabela 8. Assim, na segunda parte
deste item, usamos a metodologia de Bourguignon (2002) para testar se estas
elasticidades num modelo de variagao da incidéncia da pobreza sob variagdes na renda e
desigualdade influenciam os coeficientes de tal maneira que sejam proximos de -1 (para a
elasticidade-renda) e 1 (para a elasticidade-desigualdade). Desta forma, Bourguignon
(2002) testa a hipétese de log-normalidade da renda, utilizando dois modelos log-normais.
Para a estimacédo do teste do modelo log-normal, utilizamos regressées de MQO com
peso de acordo com Deaton (1997), de acordo com a Tabela 9.°

Tabela 9 — Resultados do Teste Log-Normal com base em Bourguignon (2002)
Teste - Modelo Lognormal
Equacéo (19) Equacédo (21)

com Gini com Theil com Gini com Theil
-0,20232 -0,16502 -0,10080 -0,10091

(0,021)  (0,026)  (0,024)  (0,028)

Variagado no Indice de  1,55654 0,51222
desigualdade de renda  (0,137) (0,046)
-1,00921 -1,10799 -1,19053 -1,27847

Variavel dependente:
Variag&o na proporc¢ao de pobres

Intercepto

AG.E
© (0,089) (0,112) (0,095) (0,118)
AD.Ep 0,62777 1,06079
(0,065) (0,119)
R* 0,4691 0,4032 0,6062 0,5119
n° de observagbes 4288 4288

Obs.: (1) Os valores entre parénteses abaixo de cada coeficiente
correspondem ao respectivo desvio-padrao.
(2) Todas as estimacgdes usam White robusto para heterocedasticidade.

Observamos que os sinais confirmam os efeitos: negativo da renda e positivo da
desigualdade sobre a variagdo da pobreza. Os coeficientes dos termos das elasticidades

sdo elevados e préoximos de 1, em modulo. Para verificarmos isto, apresentamos na

® Assim como Bourguignon (2002), ndo consideramos o sinal negativo da elasticidade-renda dada pela
equagdo (13). Com isso, temos Eg = -g, e Ep = €. Isto permite que observemos sinais negativos nos
coeficientes do termo AG.Eg.
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Tabela 10 o teste de Wald com hipdtese nula do coeficiente do termo da elasticidade-
renda ser igual a -1 e do termo da elasticidade-desigualdade ser igual a 1.

Tabela 10 — Teste dos Coeficientes dos Termos das Elasticidades

p-valor
Variavel Equacgéo (19) Equagéo (21)
com Gini com Theil com Gini com Theil
AG.Eg 0,9180 0,3351 0,0453 0,0182
AD.Ep 0,0000 0,6081

Obs.: (1) Hipéteses Nulas: Coeficiente da Elasticidade-Renda = -1
e Coeficiente da Elasticidade-Desigualdade = 1.

Observamos que nao podemos rejeitar as hipoteses nulas para os modelos que
consideram o indice de desigualdade de Theil. J& com o indice de Gini, o termo da
elasticidade-desigualdade é estatisticamente diferente de 1. Portanto, concluimos que a
aproximacado log-normal é sensivel ao indice de desigualdade utilizado, ndo nos
possibilitando afirmar que € a melhor representacédo da distribuicdo de renda no Brasil. A
hipétese de log-normalidade da renda familiar per capita pode ndo condizer com a
distribuicdo de renda brasileira, comprometendo os resultados das elasticidades
encontradas neste item.

Vale ressaltar que seria necessario estimar os modelos com outras medidas de
pobreza, além da incidéncia da pobreza, e outros indices de desigualdade de renda, para
se chegar a um resultado conclusivo para o Brasil com relagdo a hipotese de distribuigédo

log-normal da renda relativa.

4.3.4- Modelo considerando uma Linha Hibrida de Pobreza

Assim como no modelo baseado em Ravallion e Datt (1992), o modelo
considerando as linhas hibridas estimadas no capitulo anterior trabalha com uma dummy
de tempo na estimacao para verificar efeitos do ano de 1991, que incidem sobre todos os
municipios brasileiros e tém impacto sobre a variacdo na pobreza, uma vez que ha
grandes diferengas no cenario macroecondmico do Brasil entre os anos considerados.

De acordo com a equagéo (20), estimamos o modelo, com o termo que representa

a variacao da linha hibrida de pobreza, através dos métodos de Efeitos Fixos e Aleatorios.
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Tabela 11 — Estimag6es em Logaritmo da Incidéncia da Pobreza em Renda,
Desigualdade e Linha Hibrida

Variavel dependente: Efeitos Fixos (MQVD) Efeitos Aleatorios
i Zh30 Zh50 Zh30 Zh50
Proporgao de Pobres
com Gini com Theil com Gini com Theil com Gini com Theil com Gini com Theil

1,9138 1,8755 0,6654 0,8767 1,5182 10,8739 0,6174 0,2371
(0,314) (0,332) (0,104) (0,131)  (0,020) (0,022) (0,014) (0,016)
-1,0410 -0,6532 -0,9092 -0,6806 -1,3926 -1,2799 -1,1245 -1,0594
(0,082) (0,102) (0,046) (0,052) (0,018) (0,022) (0,011) (0,014)
Indice de Desigualdade de 2,0698 0,6544 1,3706 0,4551 2,1573 0,6817 1,4612 0,4850
Renda (0,112)  (0,035) (0,035) (0,013) (0,025) (0,010) (0,013) (0,005)
Linha Hibrida de Pobreza 0,8171 0,1019 0,8842 0,4297 1,3781 1,1562 1,1605 1,0253
(0,150) (0,191) (0,066) (0,077)  (0,023) (0,030) (0,015) (0,018)
0,1068 0,0576 0,1180 0,0634  0,0903 0,0379 0,1062 0,0664
(0,008) (0,011) (0,005) (0,007) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002)
R® 0,8489 0,7956 0,9280 0,8911 0,7904 0,6488 0,8368 0,7488
n° de observagoes 8576 8576 8576 8576
Obs.: (1) Os valores entre parénteses abaixo correspondem ao respectivo desvio-padrao.
(2) Todas as estimagdes usam White robusto para heterocedasticidade.
(3) Efeitos Fixos é efetuado por Minimos Quadrados com Variaveis Dummy (MQVD).
(4) As colunas Zh30 e Zh50 indicam os valores correspondentes as linhas hibridas considerando
linhas relativas de 30% e 50% da renda média, respectivamente.

Intercepto

Renda Familiar per Capita

Dummy do ano de 1991

Acrescentando-se o termo de variagao da linha hibrida de pobreza, a elasticidade-
renda da pobreza apresenta valores negativos de acordo com a teoria econémica,
indicando que um aumento na renda leva a uma reducédo da pobreza. A elasticidade-
desigualdade apresenta valores positivos, ou seja, um aumento da desigualdade aumenta
a pobreza. Ja a dummy de tempo, repete os resultados das estimagdes anteriores.

Conforme esperado, o coeficiente do termo de variagao da linha hibrida é positivo,
indicando que um aumento no valor desta linha leva a um aumento da pobreza. Isto
ocorre em todas as estimagdes da Tabela 11. Podemos observar que estes coeficientes
possuem a mesma ordem de grandeza da elasticidade-renda e elasticidade-desigualdade.
Na maioria dos casos, considerando uma linha hibrida de pobreza, um aumento na renda
provoca uma reducgao direta da pobreza e, através do deslocamento da linha hibrida,
provoca um aumento da pobreza.

E importante verificar se os métodos aplicados sdo eficientes, uma vez que
possuem hip6teses diferentes. Para tanto, sdo efetuados os mesmos testes usados
anteriormente neste capitulo. Pelo teste de existéncia de heterocedasticidade,

constatamos a necessidade de estimacgéao robusta a heterocedasticidade para garantir que
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as observagdes sejam independentes e identicamente distribuidas entre as unidades de
cross-section. Com relacdo a existéncia de efeito fixo nas estimacdes, pelo teste de
Breuch-Pagan, observamos que a auséncia do efeito ndo observado é significativa. Por
fim, pelo teste de Hausman, concluimos que o método de Efeitos Aleatérios € ineficiente.
Desta forma, o método mais eficiente para estimar o modelo utilizado € o de Efeitos Fixos.

Assim, considerando os resultados pelo método de Efeitos Fixos, concluimos que o
coeficiente da renda familiar per capita fica proximo do valor com a linha absoluta para o
modelo com indice de Gini e linha hibrida Zh30, ou seja, proximo de -1,1. Ja com Theil,
esta elasticidade € menor quando consideramos as linhas hibridas, apresentando um
valor por volta de -0,65. A elasticidade-desigualdade praticamente se mantém entre 1,4 e
2,1 (no modelo com Gini) e entre 0,4 e 0,7 (com Theil). O coeficiente da dummy de tempo
€ positivo e significante, indicando que o cenario macroeconémico de 1991 contribuia para
o aumento da incidéncia da pobreza. Observamos que, a medida que a linha de pobreza
se torna mais relativa, menor € o valor em mddulo das elasticidades-desigualdade. Isto
provavelmente se deve ao fato do termo da linha hibrida estar captando uma parte da
variagdo na desigualdade devido a linha relativa.

Ja o coeficiente do termo da linha hibrida, que é a elasticidade da pobreza com
relagdo a esta linha, é significativo em todas das estimag¢des, com excegdo do modelo
com Theil e linha hibrida Zh30, e se mostra na ordem de 0,8 (com Gini) e 0,4 (com Theil).

De acordo com a equacgéao (21), a elasticidade-renda da pobreza ndo € somente o
valor do coeficiente da renda familiar per capita como € no caso com a linha absoluta de
pobreza. Assim, é necessario considerar também o valor da elasticidade-renda da linha de
pobreza e o coeficiente do termo da linha hibrida de pobreza obtido pelas estimacbes da
Tabela 23. Os resultados do calculo da elasticidade-renda da pobreza considerando as

elasticidades-renda da linha de pobreza estdo na Tabela 12.
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Tabela 12 — Calculo da Elasticidade-Renda da Pobreza (&,)

Linha indice de B B 1991 2000
Hibrida Desigualdade 1 3 P, £, P, £,
Zh30 . ~1,04097 0,81706 20,55064 ~0,49255
Zh50 Gini 090921 088416 %9766 38078 067120 34575
Zh30 ) 20,65318 0,10193 20,59226 20,58477
Zh50 Theil 068064 042972 099766 up3gy 067120 39000

Obs.: (1) As linhas Zh30 e Zh50 indicam os valores correspondentes as linhas hibridas
considerando linhas relativas de 30% e 50% da renda média, respectivamente.

(2) As colunas B e B3 correspondem aos coeficientes da Renda Familiar per
Capita e Linha Hibrida de Pobreza da Tabela 23, respectivamente.

(3) As colunas p; correspondem aos valores da elasticidade-renda da linha de
pobreza calculados no capitulo anterior e apresentados na Tabela 2.

Observamos que a elasticidade-renda da incidéncia da pobreza considerando a
linha hibrida esta entre -0,4 e -0,6, indicando uma redugdo com relagdo ao valor da
elasticidade-renda (1) com a linha absoluta de pobreza que se encontra préximo de -1,1.
Isto mostra que, quando se considera uma linha hibrida de pobreza, o impacto da renda
sobre a pobreza é reduzido praticamente pela metade uma vez que a renda provoca um
aumento no valor da linha de pobreza. Assim, por um lado o impacto da renda aumenta a
linha de pobreza e consequentemente aumenta a pobreza e por outro lado ha um impacto
direto elevando a renda da populagao e reduzindo a pobreza. Como o primeiro impacto de
aumento da pobreza € menor em relagdo ao impacto sobre a redugao da pobreza via
aumento da renda da populagédo, a elasticidade-renda mantém o sinal negativo. De
maneira geral, um acréscimo de 1% na renda reduz a pobreza entre 0,4% e 0,5% no

Brasil, quando se considera uma linha hibrida para a mensuracéo da pobreza.

4.4 — Fatos Estilizados e Conclusoes

Os determinantes da reducao da pobreza se dividem basicamente em variagdes na
renda familiar per capita e nos indices de desigualdade de renda. Neste capitulo,
trabalhamos com um painel de municipios para os anos de 1991 e 2000, estudando-se
trés tipos de modelagem. A primeira baseia-se num modelo simples de variagao da renda

e da desigualdade sobre a redugao da pobreza. Com esta modelagem, a elasticidade-
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renda da pobreza é da ordem de -1,1 e a elasticidade-desigualdade da pobreza apresenta
os valores de 1,5 (com o indice de desigualdade de Gini) e 0,5 (com o indice de Theil).
Marinho e Soares (2003) estimam as elasticidades da pobreza em relagdo a renda e ao
indice de desigualdade de Gini através das PNAD’s do periodo de 1985 a 1999,
encontrando os valores de -1,13 e 2,20, respectivamente .

Com isso, podemos fazer uma simples verificagdo de variagdes. Sabemos que
entre 1991 e 2000, a renda, indice de Gini, indice de Theil e incidéncia da pobreza
apresentaram variagdes percentuais de +29,0%, +0,8%, +1,8% e -27,8%,
respectivamente. A partir de Ravallion e Datt (1992), podemos somar os efeitos renda e
desigualdade através da equacéo:

Apobreza = Adesigualdade — Arenda + residuo . (22)

Com isso, considerando o indice de Gini, temos um residuo de +0,4% e, com o
indice de Theil, um residuo de -0,6%.

Entretanto nesta modelagem, as elasticidades s&o constantes. A segunda
modelagem permite que estas elasticidades variem, dependendo do inverso do nivel
inicial de desenvolvimento e do nivel inicial de desigualdade. Observamos que o efeito da
variagao da renda sobre a pobreza € menor quando o nivel inicial de desenvolvimento é
baixo ou o nivel inicial de desigualdade é alto. Assim, as regides menos desenvolvidas
como o norte e nordeste brasileiros apresentam uma maior dificuldade de reduzir a
pobreza através do crescimento da renda. Nestas regides, como ha muitos individuos com
renda muito abaixo da linha de pobreza, quando ocorre um aumento da renda, ha
melhoria da situagao destes individuos com relagdo a renda, mas nao o suficiente para
retird-los da pobreza. Ou seja, estes individuos pobres se encontram em um dos extremos
da fungao de distribuicdo de renda. Quando ha um acréscimo na renda per capita, todos

os individuos melhoram com relagao a renda, mas os mais pobres nao conseguem sair da

' Marinho e Soares (2003) também estimam um modelo que inclui um termo de interagdo entre renda e
desigualdade e um termo de variagdo quadratica da renda, que nao foi considerado neste trabalho uma vez
que se optou por estudar o modelo baseado em Ravallion e Datt (1992) e o de Bourguignon (2002).
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situacdo de pobreza. Este resultado enfatiza que a alta desigualdade de renda do Brasil
contribui negativamente para a redugao da pobreza através do crescimento da renda.

Considerando o efeito da variagdo da desigualdade de renda sobre a redugéo da
pobreza, percebemos que este efeito € menor quando o nivel inicial de desenvolvimento é
baixo ou o nivel inicial de desigualdade é alto. Novamente, concluimos que a redugdo da
pobreza nas regides Norte e Nordeste, que possuem um menor nivel de desenvolvimento,
responde de forma menos expressiva a uma melhoria da desigualdade de renda. Assim,
nas regides com um grau de desigualdade muito elevado, uma reducao do indice de
desigualdade tem um impacto menor sobre a melhoria do quadro da pobreza. Desta
forma, as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, que possuem os maiores indices de
desigualdade do Pais, apresentam uma maior dificuldade de reverter o quadro de elevada
pobreza através da reducéo da desigualdade de renda, em relagao as outras regioes.

Ao analisarmos a hipotese de log-normalidade da renda, ndo conseguimos
constatar que a distribuicdo de renda no Brasil segue uma log-normal, pois mostra
sensibilidade ao indice de desigualdade utilizado. Apenas com o indice de desigualdade
de Theil, ndo rejeitamos esta hipotese através do teste proposto por Bourguignon (2002).

A ultima modelagem, que até onde se pbéde perceber é inédita no Brasil, analisa a
questdo do impacto de variagdes de renda e desigualdade sobre a redugdo da pobreza,
considerando uma linha hibrida de pobreza. Neste caso, introduzimos um termo de
variagao da linha de pobreza. Assim, quando ocorre um aumento da renda, ha um efeito
direto de redugao da pobreza, porém este aumento provoca um deslocamento da linha de
pobreza que, por sua vez, aumenta a pobreza. As estimagdes mostram que o coeficiente
deste novo termo é significativo, sendo um indicativo de que o modelo considerado é
adequado. Podemos destacar que o efeito da renda sobre a redu¢cdo da pobreza cai
praticamente pela metade quando utilizamos a incidéncia da pobreza através de uma linha

hibrida, em relagdo a mensuragéo com linha absoluta.
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5 - CONCLUSAO

Este trabalho analisou a pobreza no Brasil entre os anos de 1991 e 2000 dentro do
ambito da pobreza como insuficiéncia de renda. Para tanto, estimou para diferentes
estratos do Brasil uma linha de pobreza inédita, até onde se pode pesquisar: a Linha
Hibrida de Pobreza. No seu calculo, inicialmente estimamos a elasticidade-renda da linha
de pobreza, que se mostrou entre 0,6 e 0,7 para o Pais, indicando que a linha de pobreza
no Brasil possui fatores absolutos e relativos quase de mesma grandeza, com uma
pequena prevaléncia da linha relativa de pobreza.

Com a aplicacdo destas linhas estimadas, pudemos constatar que houve uma
menor reducao da pobreza no Brasil, quando comparamos com o que as linhas absolutas
de pobreza indicavam. Isto se deve provavelmente a ponderagdao com linhas relativas,
visto que ndo podemos observar queda da desigualdade de renda no periodo analisado.

Em seguida, abordamos o impacto de variagdes no crescimento e na desigualdade
de renda sobre a reducao da pobreza no Brasil, considerando varios modelos. Do ponto
de vista de politicas publicas, este trabalho busca contribuir para o debate a respeito das
diversas politicas de atuacao sobre 0 quadro de pobreza no Brasil.

Além dos efeitos, positivo do crescimento da renda familiar per capita e negativo da
desigualdade de renda sobre a redug&o da pobreza, alguns fatos ficaram estilizados nas
estimacbes efetuadas. Observa-se que o efeito da variacdo da renda sobre a pobreza é
menor quando o nivel inicial de desenvolvimento € baixo ou quando o indice inicial de
desigualdade é alto. Ja o efeito da variagdo da desigualdade sobre a redugdo da pobreza
€ menor quando o nivel inicial de desenvolvimento é baixo ou quando o nivel inicial de
desigualdade ¢é alto. Assim, regides com menor nivel inicial de desenvolvimento e maior
indice inicial de desigualdade apresentam maiores dificuldades para reduzir a pobreza,

independente do meio pelo qual este objetivo for perseguido: através de crescimento
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econdmico ou reducgdo da desigualdade de renda. Percebemos um efeito “perverso” para
regidbes com baixo desenvolvimento econOmico e elevada desigualdade de renda,
prejudicando a reversao do quadro da pobreza no Brasil.

Com os resultados obtidos, concluimos que seria necessario um aumento na renda
familiar per capita da ordem de 45% para que a incidéncia da pobreza fosse reduzida pela
metade, considerando que a distribuicdo de renda n&o se alterasse. Assim, a renda
familiar per capita teria que sair dos atuais R$ 326,87, chegando ao valor de R$ 473,96.

Outra maneira de se obter esta redugcdo na pobreza, sem alteragdes na renda
média, seria através de uma queda de 33% no indice de desigualdade de Gini, 0 que
corresponderia alterar o indice de 0,63 para 0,44. Ja com o indice de Theil, dada a baixa
elasticidade-desigualdade obtida, seria necessario reduzir o indice a zero, indicando a
inviabilidade de combate a pobreza apenas através de redugéo da desigualdade.

Considerando uma estratégia de combate a pobreza que combine tanto
crescimento econémico quanto distribuicdo de renda, poderiamos alcangar uma queda na
incidéncia da pobreza pela metade, através de um cenario econdmico com renda média
de R$ 410,00 (aumento de 25%) e indice de Gini de 0,53 (reducdo de 15%).

Quanto ao teste da hipotese de log-normalidade da distribuicdo de renda, nao
obtemos resultados conclusivos, uma vez que esta apresentou sensibilidade quanto a
utilizacao de diferentes indices de desigualdade. Isto é um indicio de que devemos rejeitar
a hipotese de que a renda familiar per capita no Brasil segue uma distribuigdo log-normal.
Contudo, nao se pode concluir que esta hipétese € invalida, pois seria necessario estimar
modelos com outras medidas de pobreza, além da incidéncia da pobreza e outros indices
de desigualdade de renda. Assim, este assunto ainda demanda estudos mais
aprofundados, permanecendo em aberto para futuros trabalhos.

Além destas estimacgdes, aplicamos a linha hibrida de pobreza num modelo que

captasse a variagdo da pobreza a partir de variagbes de renda e desigualdade. Neste
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caso, acrescentamos um efeito de deslocamento da linha hibrida, uma vez que ao ocorrer
um aumento na renda, ha o efeito direto sobre a reducido da pobreza e um efeito sobre o
deslocamento da linha de pobreza que provoca um aumento na pobreza. A elasticidade-
renda da incidéncia da pobreza passa a considerar estes dois efeitos. Os resultados
indicam coeficientes significativos para o termo de variagdo da linha, indicando que o
efeito de um aumento da renda per capita sobre a reducdo da pobreza é reduzido
praticamente pela metade devido ao deslocamento da linha hibrida, quando comparamos
com uma linha absoluta fixa.

De modo geral, observamos nas estimagdes que o cenario macroecondmico de
1991, consequéncia de crises e choques na economia, tem um impacto negativo sobre a
incidéncia da pobreza, quando comparado com 2000, ndo contribuindo para a reducéo da
pobreza no Brasil.

Por fim, dados os resultados, este trabalho objetivou: estimar a elasticidade-renda
da linha de pobreza; estimar a Linha Hibrida de Pobreza; identificar o impacto de
mudangas nas variaveis renda e desigualdade para a redugdo da pobreza. Com isso,
almejamos oferecer uma significativa contribuicdo para o debate sobre politicas publicas
com estratégias de combate a pobreza focadas no crescimento econdmico e na

distribuicao de renda.
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APENDICE A — MODELO HEDONICO

Neste apéndice, é apresentada a metodologia para a atribuicdo de um valor
monetario mensal aos individuos que declaram possuir casa propria. Na teoria econdmica,
a casa propria é frequentemente considerada como um bem duravel, caracterizado por
seus diversos atributos que podem ser analisados independentemente. Esta abordagem é
conhecida na literatura como modelos de precos implicitos ou hedbénicos, em que estes
podem ser interpretados como os precos que refletem o fluxo de retornos dos atributos de
uma determinada propriedade.

A estimacgao do modelo neste trabalho se baseia em Morais e Cruz (2003), contudo
impondo algumas restrigdes quanto as variaveis devido as diferengas de conceituagéo
entre as bases de dados da PNAD e do Censo, visando homogeneiza-las. No Censo de
1991, ha a informagao sobre o valor mensal pago de aluguel. Ja o Censo de 2000 nao
apresenta esta informagao sobre o aluguel pago, incorrendo na necessidade de utilizagao
da base de dados das PNAD’s de 1999 e 2001. Assim, estimamos o aluguel implicito para
cada ano e fazemos a imputacdo deste no Censo do respectivo ano, resultado numa
previsao de aluguel.

Primeiramente, tanto no Censo quanto na PNAD, trabalhamos somente com os
individuos que pagaram aluguel no més de referéncia e com os domicilios classificados
como particulares permanentes. A variavel dependente do modelo € o aluguel mensal do
domicilio, que pode ser considerada uma proxy do valor do imovel. Vale destacar que a
regressao para 1991 tem duas varidveis a mais (Paredes e Telhado) devido ao fato de
somente o Censo de 1991 e as PNAD’s apresentarem informacgdes por elas.

Apesar das limitagcdes das bases de dados do Censo e PNAD para um estudo
sobre condicbes de moradia, estas bases de dados sao amostras nacionais

representativas que permitem estudar as condi¢gdes de moradia.
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O aluguel implicito, calculado a partir da regressao hedénica, representa o quanto
de renda o individuo tem, além da sua renda com o trabalho, por possuir um imével. Desta
maneira, € possivel diferenciar dois individuos com rendas iguais recebidas na mesma
periodicidade, quando um possui um imével e o outro ndo. E claro, neste caso, que o
individuo possuidor de imovel € mais rico, devido nao somente a posse do imovel, mas
também ao fato de poder economizar a correspondente despesa de aluguel.

A seguir apresentamos os resultados das regressdes do modelo hedénico.

Tabela A1 — Regressao Hedonica

Ano: 1991 2000
Modelo: Linear Log-Linear Duplo-Log Linear Log-Linear Duplo-Log
Variavel Dependente: Aluguel Ln(Aluguel) Ln(Aluguel) Aluguel Ln(Aluguel) Ln(Aluguel)
Cosficiente  9%5VI%  Cocficiente  9%VIC Coeficiente 9V Coeficiente 9V Coeficiente 95V Cosficiente 985V
padrdo padrao padréo padrdo padrdo padréo

Variaveis Independente:

Intercepto 75279 0844 2,572 0,006 2,749 0,007 51,367 0577 3,034 0,004 3,321 0,004
Casa 127,891 0,316  -0,507 0,001  -0,536 0,001 -117,861 0,167  -0,467 0,0004  -0,472 0,0004
Quartos 45196 0,149 0,166 0,0005 52,305 0,090 0,208 0,0002

Ln(Quartos) 0,286 0,001 0,357 0,0004
Outros Cémodos 47435 0,120 0,161 0,0003 46,333 0,085 0,150 0,0002

Ln(Outros Cémodos) 0,508 0,001 0,535 0,0004
Paredes 5759 0,340 0,236 0,003 0,242 0,004

Telhado 1,127 0,544 0,030 0,004 0,022 0,004

Banheiro 27,564 0,213 0,070 0,001 0,026 0,001  -24,264 0,291 0,119 0,001 0,016 0,001
Agua 6766 0,183 0,315 0,001 0,317 0,001 6,625 0,158 0,306 0,001 0,292 0,001
Esgoto 20,566 0,151 0,205 0,001 0,207 0,001 37,554 0,087 0,337 0,0005 0,341 0,0005
Lixo 27,798 0,146 0,342 0,001 0,353 0,001 32,677 0,188 0,432 0,001 0,440 0,001
Eletricidade 17,409 0,316 0,366 0,003 0,354 0,004 -21,850 0449 0319 0003 0,260 0,004
Regido Metropolitana 73,112 0,194 0,359 0,001 0,357 0,001 100,175 0,125 0,437 0,0003 0,451 0,0003
Urbano 32,694 0,374 0542 0,004 0567 0,004 29,819 0212 0,263 0,001 0,246 0,001
Dummy RO 56,180 0,745  -0,160 0,004  -0,150 0,004  -73,730 0,497  -0,330 0,002  -0,318 0,002
Dummy AC 35,398 1,565  -0,140 0,015  -0,150 0,018 2,542 1,326 0,021 0,005 0,087 0,005
Dummy AM 60,711 1,344 0,397 0,004 0,405 0,004 -49,409 0,604  -0,339 0,003 -0,316 0,003
Dummy RR 31,840 2,244 0,389 0,009 0,443 0,010 -55831 1,068  -0,227 0,006 -0,184 0,006
Dummy PA 61,794 0,582  -0,308 0,004 -0,317 0,004 -91,716 0,264  -0413 0,001  -0,405 0,001
Dummy AP 44315 2,503 0,455 0,011 0,449 0,012 3,839 1,348 0,068 0,005 0,075 0,005
Dummy TO 25394 1,165 0,141 0,005 0,156 0,006  -76,649 0463  -0,294 0,003  -0,279 0,003
Dummy MA 74381 0,561  -0,254 0,004 -0,257 0,004 -118,769 0,327  -0,565 0,002  -0,558 0,002
Dummy PI 118,786 0,657  -0,673 0,004  -0,663 0,004 -152,964 0,298  -0,792 0,002  -0,776 0,002
Dummy CE 138,622 0,364  -0,731 0,002  -0,716 0,002 -159,006 0,183  -0,797 0,001  -0,785 0,001
Dummy RN 74302 0,518  -0,422 0,003  -0,414 0,004 -95965 0,222  -0,522 0,001  -0,517 0,001
Dummy PB 93,920 0,476  -0,640 0,003  -0,628 0,003 -117,985 0,237  -0,678 0,002  -0,660 0,002
Dummy PE 113,471 0,400  -0,570 0,002  -0,565 0,002 -148,030 0,189  -0,667 0,001  -0,680 0,001
Dummy AL 70,395 0,477  -0,237 0,003  -0,245 0,003 -99,381 0,247  -0497 0,001  -0,505 0,001
Dummy SE 63,890 0,568  -0,198 0,004 -0,183 0,004 -115915 0286  -0,614 0002  -0,603 0,002
Dummy BA 104,404 0,352  -0,529 0,002  -0,528 0,002 -133,715 0,185  -0,672 0,001  -0,683 0,001
Dummy MG 92,093 0,262 -0,386 0,001  -0,377 0,001 -122,239 0,136  -0,490 0,0005  -0,492 0,0005
Dummy ES -88,794 0,473  -0,330 0,003  -0,331 0,003 -114,804 0,234  -0,505 0,001  -0,504 0,001
Dummy RJ 92,931 0,296  -0,443 0,001 -0,457 0,001 -36,196 0,216  -0,188 0,000  -0,211 0,0005
Dummy PR -89,950 0,295 -0,386 0,001  -0,371 0,001 -115348 0,164  -0490 0,001  -0,492 0,001
Dummy SC 76,433 0,435  -0,260 0,003  -0,241 0,003 -97,636 0,220  -0,320 0,001  -0,311 0,001
Dummy RS -110,320 0,317  -0,445 0,001  -0447 0,001 -114986 0,73  -0421 0,001  -0,431 0,001
Dummy MS -40,508 0,540  -0,066 0,003  -0,056 0,003 -61,885 0,287  -0,205 0,001  -0,194 0,001
Dummy MT 24390 0,634 0,075 0,003 0,089 0,003 -48300 0,353 -0,176 0,002  -0,168 0,002
Dummy GO 39,612 0,366  -0,009 0,002 0,000 0,002 -83,852 0,168  -0,332 0,001  -0,333 0,001
Dummy DF 73,131 0,971 0,330 0,002 0,344 0,002  -40,092 0,453  -0,236 0,001  -0,231 0,001
R’ ajustado 0,3771 0,4639 0,4406 0,4498 0,5926 0,5827

n (nimero de
observacdes)

Obs.: (1) A Dummy SP (Estado de Sao Paulo) foi retirada da regressdo para evitar o problema de
multicolinearidade perfeita. Portanto, é a variavel de estado referéncia.
(2) Todas as estimac¢des usam White robusto para heterocedasticidade.

5.381.018 5.381.018 5.222.062 12.203.280 12.203.280 12.106.566
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APENDICE B — DEDUGAO DA ELASTICIDADE-RENDA COM LINHA HIiBRIDA DE

POBREZA

As elasticidades deduzidas em Bourguignon (2002) e Hoffmann (2004) consideram
a variagao sobre a pobreza medida a partir de uma linha absoluta, ou seja, captam os
efeitos crescimento e distribuicdo sobre uma dada linha de pobreza. Contudo, utilizando
uma linha hibrida de pobreza, inclui-se um efeito da mudanga da linha em consequéncia
de uma variagao da renda relativa. Este efeito, € na verdade uma consequiéncia do efeito
crescimento. Assim, o efeito crescimento econdmico influéncia ndo somente a pobreza
como também sua medida de mensuracéo.
A partir da especificagao da equacao (20), temos:
Inp,=a,+a,+p Inr,+p,Ind,+ ,InZh, +¢, (B1)
onde p,é a proporgéo de pobres medida por uma linha hibrida de pobreza; «,é o efeito

individual n&o observado do municipio i; ¢, € o termo constante em cada periodo; 7, € a

it

renda familiar per capita do municipio i no periodo t, d,é o indice de desigualdade de
renda do municipio i em t; Zh; € a linha hibrida de pobreza segundo a especificagdo da
equacao (2), e ¢, é o residuo da regressao.

Com isso, podemos calcular a elasticidade-renda da pobreza com linha hibrida (€;),

da seguinte forma:

_Omp,

€= =
Olnr,

_ 61np”(r,3) +alnpiz(7:z) N
Olnr, Olnr,

A propor¢cao de pobres p; é funcdo da renda r, a linha de pobreza z e da desigualdade de renda d.
Comsideramos que termo da derivagéo para p, (7,Z,d) é zero.
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_Olnp,(r,2) N Olnp,(r,z) dlnZh, _
Olnr, 0lnZh, Olnr,

0lnZh,

=B+
B+ By —— JInr,

oln(Za, " - Zr")

= + =
R

_pp. {ﬁln(Zal p’)+aln(er’)}=

Olnr, Olnr,

— B+ R, .{6[(l—pt).ln2ait]+ o(p, 'an’”n)}:

Olnr, Olnr,

i , InZr
= f+ B (- p) Ty OV |12
i Olnr, Olnr,
oln(ar,
:ﬂ1+ﬂ3' Py ( ) 1
i Jdlnr,
' Olna Oln7
et + . . +—” —
Bi+ps-p Glnr, alnrj

[ OIn7.
= + . N —
B+ By p, _élnrj

& =f+hp (B2)

'2 Como Pt € Unico para o Pais em cada periodo de tempo, consideramos que nao é fungdo de In ry que
varia no tempo e entre municipios. Além disso, na diferenciagdo da linha absoluta de pobreza Za,
assumimos que esta linha ndo varia devido a In r; no tempo, apesar de sofrer alteragcédo pela renda para um
dado periodo de tempo (ver estimacao de o).

'3 Consideramos que a linha relativa de pobreza (Zr;) é fungdo da renda média (7; ), sendo representada por

Zry = ar, onde a é um percentual da renda média.
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APENDICE C - ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Apresentamos as estatisticas descritivas das principais variaveis consideradas

neste trabalho. Para tanto, a Tabela C1 mostra as estatisticas de média, desvio-padréo,

minimo e maximo para as variaveis dos municipios brasileiros.

Tabela C1 — Estatisticas Descritivas das Principais Variaveis

1991 2000
Variavel Media 2%V Minimo  Méximo Media 2%V Minimo  Méximo
Padrao Padrao
Renda Familiar per Capita 253,35 161,99 25,23 688,93 326,87 192,06 40,49 960,89
indice de Desigualdade de Gini 0,535 0,057 0,328 0,760 0,559 0,054 0,341 0,787
indice de Desigualdade de Theil 0,588 0,154 0,178 1,906 0,635 0,160 0,187 2,395
Linha Absoluta de Pobreza Za 91,08 31,79 44,45 162,51 97,32 35,10 49,94 172,38
Linha Hibrida de Pobreza Zh30 79,63 40,59 17,05 175,30 95,84 47,36 20,30 236,88
Linha Hibrida de Pobreza Zh50 108,06 55,08 23,13 237,89 135,03 66,73 28,60 333,76
Numero de Pobres considerando Za 14.806 58.231 109 2.366.569 12.413 55.168 - 2.681.644
Numero de Pobres considerando Zh30 10.350 53.437 97 2.357.082 10.699 61.034 - 3.014.793
Numero de Pobres considerando Zh50 14.618 74.457 239 3.415.512 15.632 87.481 211 4.335.783
Incidéncia da Pobreza considerando Za 0,437 0,219 0,031 0,960 0,316 0,167 0,000 0,847
Incidéncia da Pobreza considerando Zh30 0,306 0,100 0,045 0,649 0,272 0,080 0,001 0,566
Incidéncia da Pobreza considerando Zh50 0,432 0,109 0,094 0,763 0,398 0,085 0,082 0,684
Elasticidade-Renda da Pobreza com Gini (1,017) 0,426 (0,141) (3,878)  (1,047) 0,388 (0,202) (4,122)
Elasticidade-Renda da Pobreza com Theil (0,959) 0,406 (0,162) (3,423) (1,006) 0,371  (0,178) (3,924)
Elasticidade-Desigualdade da Pobreza com Gini 3,762 2,409 (0,238) 13,235 4,563 2,463 0,183 16,904
Elasticidade-Desigualdade da Pobreza com Theil 0,757 0,493 (0,054) 2,867 0,908 0,503 0,027 3,583
Populagéo 33.877 189.012 715 9.452.474 39.314 210.811 499 10.338.500
Populagédo Feminina 17.103 98.094 364 4.886.388 19.952 110.322 215 5.400.929
Populagdo sem Raga Branca 16.392 75.868 - 2.896.545 18.172 86.494 - 3.403.414
Idade 25,97 2,48 17,32 34,49 28,22 2,55 18,08 38,26
Anos de Estudo 3,79 1,40 0,35 7,02 4,95 1,35 1,11 7,99

Obs.: (1) A renda familiar per capita e as linhas de pobreza estdo em Reais (R$) de julho de 2000.

(2) As colunas Za correspondem aos valores considerando as linhas absolutas de pobreza.

(3) As colunas Zh30 e Zh50 indicam os valores correspondentes as linhas hibridas considerando
linhas relativas de 30% e 50% da renda média dos estratos, respectivamente.



