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RESUMO 

 

Este trabalho tem como tema central descrever Concentração Industrial e Especialização Regional nos 

Municípios do Estado Rio Grande do Norte, no período de 1994-2009. Os dados foram coletados junto ao 

Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), na base de dados da Relação Anual de Informações Sociais 

(RAIS), que fornece dados do estoque do emprego formal. Após a coleta e transformação dos dados, 

através dos cálculos dos coeficientes de Gini, Hoover e de Especialização regional, foi possível verificar, 

que quanto à concentração industrial nos municípios do Rio Grande do Norte, evidências no coeficiente 

de Gini indicam que a indústria é bastante concentrada, com leve tendência de desconcentração ao longo 

do período analisado, fato que se confirma com análise do coeficiente de Hoover. E quanto à 

especialização industrial, é notável a presença desta na grande maioria dos municípios potiguar, com 

exceção para, Caicó, Natal e Mossoró, que possuem uma estrutura produtiva bastante diversificada. A 

titulo de sugestão a concentração industrial pode ser explicada pela existência de economias de 

aglomeração, e pelo papel do Estado no direcionamento de investimentos industriais. 
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ABSTRACT 

 

This work is based on describing Regional Specialization and Industrial Concentration in the districts of 

Rio Grande do Norte State, from 1994 to-2009. The Data were collected from the Ministry of Labor and 

Employment (MTE), on data base from the Annual Social Information (RAIS), which provides stored 

inventory of   formal employment. After collecting and processing data through the calculation of Gini 

coefficient, Hoover and industrial expertise, we found, that as far as industrial concentration in the 

Districts of Rio Grande do Norte, with evidence in the Gini coefficient indicate that the industry is quite 

concentrated, with a slight deconcentration over the period analyzed,   fact which is confirmed by analysis 

of Hoover coefficient. About the specialized industry, this is a notable presence in most RN cities except 

for, Caico, Natal and Mossoró, which have a diversified productive structure. As suggestion to industrial 

concentration it can be explained by the existence of agglomeration economies, and the Estate’s role of 

directing industrial investments. 
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1 INTRODUÇÃO 

A concentração das atividades produtivas é observada em várias partes do mundo, o que a torna 

objetivo de pesquisa relevante nas economias. A existência de economias de aglomeração, que resultam 

principalmente da presença de externalidades positivas, pode explicar a tendência das atividades 

econômicas se concentrarem em determinados espaços ou regiões. 

Uma importante ferramenta para compreensão da localização da atividade econômica é o estudo 

da geografia econômica, que explica onde e porque a atividade econômica ocorre. Mas, somente a partir 

da década de 1970 foi que alguns teóricos começaram a desenvolver modelos passíveis de análises no 

campo da geografia econômica, modelos de concorrência com retornos crescentes, que até então, 

representavam dificuldades aos teóricos da economia convencional. Em 1977, Dixit e Stiglitz 

desenvolveram uma formalização do conceito de Chamberlin de concorrência monopolista, que se tornou 

a base teórica usada em diversos campos da teoria, como em análises do comércio internacional, em 

abordagens sobre variações tecnológicas e sobre o crescimento econômico. Dessa forma, e com o 

surgimento de novos modelos, a geografia econômica foi se tornando um conjunto de ideias e conceitos 

cada vez mais sólidos e úteis para o estudo de fatores locacionais da atividade econômica, até despontar 

na literatura como a Nova Geografia Econômica (NGE).  

A geografia econômica se preocupa essencialmente em explicar os fatores aglomerativos, que 

contribuem para a concentração populacional e econômica, resultantes, segundo Krugman (1980), das 

interações entre economias de escala, custo de transporte e mobilidade de fatores, e geram externalidades 

positivas, como, presença de trabalhadores qualificados, maior disponibilidade de recursos, proximidades 

entre firmas, fatores que a partir daí podem gerar vantagens de produção. 

No Brasil, existe uma grande desigualdade na distribuição das atividades econômicas. As regiões 

Sul e Sudeste do país sempre foram beneficiadas pela concentração da produção e da renda, 

principalmente o Estado de São Paulo, em detrimento de outras regiões do Brasil, que são vítimas de 

notáveis atrasos em seu desenvolvimento industrial, como são os casos das regiões Norte e Nordeste, fato 

este que contribui de forma significativa para elevadas taxas de disparidades regionais entre as regiões do 

Brasil. Além dos fatores naturais de cada região contribuírem para tais desigualdades, ocasionadas pela 

concentração e especialização geográfica das atividades econômicas, no Brasil, outro elemento, é a ação 

do próprio governo no direcionamento dos investimentos industriais, e a ausência de políticas que visem 

reduzir algum efeito negativo do tradicional processo de concentração do desenvolvimento. 

Diante de tais desequilíbrios sócio espaciais gerados pela concentração do processo industrial na 

região sudeste, e divergências regionais, a partir da década de 1970, o Brasil passa a vivenciar um 

processo de desconcentração industrial, que procura principalmente reduzir as disparidades regionais e 

desenvolver os potenciais da rica diversidade da economia nacional, propiciado principalmente por 

incentivos fiscais. 

O Rio Grande do Norte, assim como os demais Estados da região nordeste, no processo de 

industrialização e participação na atividade econômica, sempre esteve limitado a um plano secundário no 

cenário nacional, servindo principalmente como fornecedor de mão-de-obra e matérias-primas para as 

regiões Sul e Sudeste.  

Assim, diante de tais evidências, este trabalho pretende a partir do emprego formal no setor 

industrial, descrever a evolução de sua distribuição espacial nos municípios do Estado do Rio Grande do 

Norte no período entre 1994 e 2009, respondendo as seguintes questões: quais os acontecimentos recentes 

na estrutura da atividade industrial dos municípios do Rio Grande do Norte, e como esta se desenvolveu 

ao longo dos últimos 16 anos? 

2 CONCENTRAÇÃO E ESPECILIAZAÇÃO INDUSTRIAL: TEORIAS E EVIDÊNCIAS 

 

 Diversas abordagens tratam sobre o estudo da localização industrial, desde Marshall (1985), até o 

surgimento da NGE, e principalmente estudos sobre a geografia econômica.  



 
 

 

   De acordo Silveira Neto (2005), o modelo de Heckscher-Ohlin constitui um dos dois grandes 

grupos capazes de explicar a existência da concentração geográfica ou especialização regional das 

atividades econômicas existentes na literatura econômica. O outro grupo de argumentos distancia-se da 

análise tradicional do comércio, e têm suas formulações baseadas nos retornos crescentes de escala, 

custos de transportes e nas economias de aglomeração. 

 Conforme aponta a NGE, as divergências no desenvolvimento econômico entre determinados 

espaços geográficos, a concentração e localização industrial, são explicadas, em grande parte, pelos 

custos de transportes e pela aglomeração das atividades. Os estudos sugeridos pela Nova Geografia 

Econômica, diferentemente da teoria tradicional, são baseados nos retornos crescentes de escala. A 

existência dos custos de transportes presentes na mobilidade dos fatores propicia a aglomeração das 

atividades em uma cidade em detrimento de outra, resultando num maior crescimento de determinadas 

cidades do que outras. 

A grande contribuição da NGE foi modelar os fatores que explicam a concentração e localização 

industrial. A aglomeração das atividades e os custos de transportes atuam como forças que se 

movimentam em sentidos opostos, forças centrípetas e forças centrífugas, forças que respectivamente, 

tendem a promover a concentração espacial da atividade econômica, e se opõem a tal concentração, 

contribuindo para a dispersão das atividades. A NGE, portanto, fundamentada nos modelos de retornos 

crescentes de escala, destaca o espaço geográfico como relevante para explicar a distribuição espacial das 

atividades produtivas. E a distância entre os agentes econômicos para mensurar e analisar os efeitos 

positivos das externalidades. 

Segundo Oliveira (2004), a principal contribuição dos modelos da NGE, é proporcionar fundamentos 

microeconômicos para o processo de aglomeração ou dispersão das atividades econômicas no espaço, 

tendo como questão central, a distribuição das atividades econômicas em qualquer espaço geográfico, 

países, regiões ou cidades. 

Batista Silva e Silveira Neto (2009), afirmam que a potência dessas forças depende crucialmente do 

nível dos custos de transporte. Quando os custos de transporte forem altos, a competição local será mais 

forte que as forças de aglomeração, dificultando o comércio, ou seja, nesse caso as forças centrífugas se 

sobrepõem às forças centrípetas, e quando os custos de transportes caem, o inverso acontece. E em 

situações com custos de transportes muito baixos, a localização deixa de ser relevante. 

De acordo com Marshall (1985 apud FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002), há três vantagens 

para se produzir num distrito industrial, há o fornecimento de insumos intermediários por parte de outras 

indústrias que ali produzem; há uma maior oferta de mão-de-obra qualificada; e por último há a presença 

do transbordamento de informações entre os produtores locais. Com isso, os produtores locais são 

beneficiados, e conserva entre si uma tendência à concentração. 

Hirschman (1958 apud SCHWARTZMAN,1977), argumenta que o progresso econômico é de 

natureza desigual, não ocorre ao mesmo tempo e em toda parte, e quando acontece, neste mesmo espaço, 

há um surgimento de forças que produzem externalidades positivas, como bem explica a NGE, forças 

centrípetas, que contribuem para uma concentração espacial das atividades econômicas resultando no 

crescimento. Hirschman ainda diz que ganhos em maiores proporções podem ser alcançados, ao ser 

superada a “fricção do espaço” pela aglomeração das atividades, e que além das vantagens locais 

contribuírem para a concentração das atividades, outro fator de especial importância são os chamados 

spillovers, transbordamento do conhecimento entre as firmas, que contribui para gerar uma produção 

inovadora. 

Myrdal (1968), em seu estudo de desenvolvimento econômico desigual, destaca como explicação 

para as diferenças no ritmo de desenvolvimento, o princípio da causação circular cumulativa, de acordo 

com esta teoria, não há força que conduza a economia ao equilíbrio, diferentemente do modelo 

neoclássico, o mercado por si só não tende ao equilíbrio. Há, portanto, um “ciclo vicioso”, em que numa 

região onde existe certo nível de riqueza acumulado tende a atrair cada vez mais recursos e ser cada vez 

mais rica, o contrário se aplica as regiões pobres, e somente uma força exógena poderia interromper. 

Von Thunen (1826 apud FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002) com seu modelo de uso da 

terra, excluindo-se da análise da localização industrial e enfatizando a localização agrícola, é tido como 



 
 

 

um dos primeiros teóricos a contribuir para a abordagem da Geografia Econômica. Segundo FUJITA; 

KRUGMAN; VENABLES, 2002, o autor imaginava em seu modelo uma cidade isolada, abastecida por 

fazendeiros vizinhos que se localizavam em torno desta cidade, no equilíbrio deste modelo, ele admitia 

que os fazendeiros produziam apenas a quantidade necessária à demanda da cidade, sendo esta a 

produção suficiente para determinar o resultado. A sua análise explica o padrão da localização das 

atividades agrícolas, mas serve de base para diversos estudos da localização espacial. 

A teoria da área central de Christaller (1933 apud FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002) e 

Losch (1940 apud FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002), também tentou dar sua contribuição 

econômica para explicar a teoria da localização, mas, FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002, 

afirmam que esta teoria não se sustenta muito bem como um modelo econômico, pelo fato de não 

considerar como as ações individuais contribuem para o surgimento dos fenômenos econômicos.  

Pred (1966 apud FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002), através do multiplicador de base, 

explica que a fração de renda gasta localmente não é uma constante, mas varia de acordo com o tamanho 

do mercado local.  Ele argumenta, ainda, que quanto mais uma economia cresce, mais lucrativo é 

produzir uma maior variedade de produtos e serviços, pois o mercado se torna amplo o suficiente para 

suportar uma produção de grande escala. Com essa abordagem, o autor propõe que existam cidades ou 

regiões com produções voltadas para o mercado externo, como também produções para atender a 

demanda do mercado interno. Para isso, ele sugere um processo cumulativo de crescimento regional, que 

pode ser explicado utilizando-se do multiplicador de base, dado pela equação: 
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Onde Y é a renda regional,   é a proporção da renda gasta internamente, e X os ganhos diretos das 

exportações. Esses ganhos das exportações, representados por X serão em parte gastos localmente, 

produzindo assim uma nova rodada de gastos internamente, portanto, quanto maior a renda regional, 

maior será a fração da renda destinada ao consumo interno, e maior o mercado local, isto dá uma noção 

de que há uma relação direta entre a renda regional e a parcela da renda gasta no consumo interno. 

Como visto nas teorias regionais, a instalação de firmas próximas aos mercados ou em locais de 

fácil acesso para os clientes, é uma preferência unânime entre os produtores, já que traz benefícios para os 

mesmos. Harris (1954 apud FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002), desenvolve um estudo de 

potencial de mercado, para isto, utiliza-se de uma medida capaz de mensurar o potencial de determinado 

local. É através desta ferramenta que Harris explica a localização das indústrias nos Estados Unidos, e 

descobre que as regiões altamente industrializadas nos Estados Unidos possuem um potencial de mercado 

excepcionalmente alto. Esta medida é representada pela função de potencial de mercado: 
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Ela mede o potencial de um local r pela soma ponderada do poder de compra de todos os locais s, 

em que Drs é a distância de r a s e Ps é o poder de compra em s. Essa função destaca o impacto das 

economias de escala num contexto multiplicador da base, onde a concentração se realimenta. 

Evidências sobre as tendências sistemáticas de concentração geográfica ou regional das atividades 

econômicas existem desde muito tempo, mas, pouca atenção se dava no sentido de aprofundar os estudos 

sobre as forças econômicas, centradas nos retornos crescentes de escalas, que atuam por trás das 

tendências aglomerativas. Sobre isso Batista da Silva e Silveira Neto (2009) destacam: 

 

 
As evidências empíricas sobre os argumentos expostos acima para a concentração das atividades 

são recentes, o que, talvez, seja explicado, em parte, pelos também recentes modelos formais, que 

incorporam as forças econômicas por trás das tendências de aglomeração. Tais trabalhos 



 
 

 

empíricos representam uma contribuição meritória, na medida em que podem testar e validar 

esses argumentos teóricos. (BATISTA DA SILVA; SILVEIRA NETO, 2009, p. 303) 

 

Um estudo recente que fornece importantes evidências empíricas é a análise de Silveira Neto 

(2005), sobre as tendências de concentração e especialização geográfica da atividade industrial no Brasil 

para o período de 1950-2000. Nesta análise, Silveira Neto, apresenta evidências para o padrão de 

especialização regional e concentração geográfica industrial no Brasil, baseada nos argumentos 

econômicos utilizados pela Nova Geografia Econômica. Para isso, ele utiliza-se de dois argumentos: a 

importância dos ganhos de escalas relacionados com os custos de transporte, e economias de aglomeração 

relacionadas com a interdependência intersetorial dos segmentos industriais. Mas em geral, os modelos 

empíricos abordados nesta análise de Silveira Neto têm sua atenção voltada para as evidências das 

tendências aglomerativas explicada pelos retornos de escala, considerando também a relevância dos 

spillovers específicos das indústrias.  

Assim, o autor conclui, portanto, que entre os anos de 1950-1970, houve uma elevação da 

concentração industrial na Região Sudeste, explicada em larga medida pelo processo de substituição de 

importações. Já nos anos de 1970-1985 ocorre uma significativa desconcentração industrial no Brasil, 

nesse momento, devido às políticas de incentivo fiscal, a Região Nordeste começa apresentar sinais 

positivos de mudanças, essa região volta a ganhar peso no cenário nacional. E, no último e mais recente 

período de sua análise, que compreende os anos de 1985-2000, Silveira Neto, chega a conclusão que a 

desconcentração começa a perder suas forças, exigindo muito mais qualificação para que a mesma se dê 

numa maior intensidade. E neste último período a região nordeste volta a perder espaço no cenário 

industrial da economia brasileira, historicamente qualificada como uma das mais pobres regiões do país. 

Batista Silva (2006), também realiza testes empíricos para explicar os níveis e tendências de 

concentração industrial e especialização regional. Neste trabalho, o autor confirma as evidências 

encontradas por Silveira Neto (2005), que no período de 1994-2004 o Brasil vivência uma clara tendência a 

descontração industrial, embora aconteça de forma concentrada, percebendo-se um aumento do número de 

empregos nas localidades próximas as regiões de concentração.  

Domingues (2005), em seu estudo, traz para o caso da economia brasileira uma análise a partir da 

classificação e caracterização dos centros e periferias industriais, resultantes da combinação e 

transformação de uma base de dados de 35.600 indústrias com 5.507 municípios (IBGE, 2002a).  

Considerando a capacidade de inovação e competitividade das indústrias, Domingues concluiu 

que, no Brasil 26% das firmas, são inovadoras, diferenciam produtos e formam preços; 66% são firmas 

especializadas em produtos padronizados e tomadoras de preços; e somente 8% são firmas que não 

diferenciam produto, não exportam e têm produtividade menor. Observou-se, portanto, que a economia no 

Brasil e na região nordeste, em particular, é bastante desigual, no cenário nacional existem regiões que 

apresentam fortes ligações industriais, que resultam em elevados aspectos de desenvolvimento, mas 

ocorrem também regiões isoladas com pontos industriais sem conexões e limitados efeitos de 

transbordamentos. Para autor uma possível solução para minimizar estas desigualdades e os conflitos no 

cenário econômico nacional, e especial na região nordeste, seria a coordenação de políticas publicas 

eficientes nos setores industriais e de desenvolvimento regional. 

Oliveira (2004) desenvolveu uma análise empírica voltada para o crescimento das cidades 

nordestinas na década de noventa. Seguindo a contribuição sugerida pela NGE, utilizou-se de variáveis, 

como educação, relacionada diretamente com o investimento em capital humano, e urbanização. Os 

resultados deste estudo mostram que o crescimento populacional das cidades nordestinas é afetado 

diretamente por indicadores de renda e qualidade de vida, onde cidades com maiores níveis de renda e 

melhores qualidades de vida foram as que mais cresceram no ano de 1991. A partir daí, em busca de 

melhores condições de vida, observou-se também movimentos migratórios para as cidades mais 

desenvolvidas.   O artigo conclui, portanto, que há necessidades de políticas públicas de investimentos em 

capital humano, como forma de solucionar os problemas nas cidades do nordeste, mas, deixa claro que, 

somente o uso deste tipo de política não é suficiente, é necessário também observar crucialmente os fatores 

apontados pela NGE, como redução de custo de transportes e melhorias em setores como os de 

infraestrutura. 



 
 

 

Nunes da Silva (2010), em sua monografia, sobre análises de concentração e especialização 

industrial, descreve observações empíricas semelhantes às descritas nesta monografia, mas sua atenção é 

para o estado da Bahia, nos anos de 1994 a 2008.  Neste trabalho, o autor verifica que o coeficiente de Gini 

do estado baiano aponta elevado grau de concentração industrial, com índices 0,945 no ano de 1994 e de 

0,908 no ano de 2008, mas, em geral, ele conclui que a concentração industrial no Estado da Bahia 

apresenta leve trajetória declinante. 

Outra análise empírica, semelhante à citada no parágrafo anterior, é a análise de Souza (2010) 

sobre concentração e especialização industrial voltada para o Estado do Ceará, entre os anos de 1994 a 

2008. Nesse estudo a autora observa, como tendência geral de concentração industrial no estado cearense, 

que o coeficiente de Gini, também apresenta leve tendência de queda durante o período analisado, com um 

índice de 0,92 no início do período, e com aproximadamente, 0,85 no ano de 2008. 

 

3 CONCENTRAÇÃO E ESPECIALIZAÇÃO INDUSTRIAL NOS MUNICÍPIOS DO ESTADO 

RIO GRANDE DO NORTE NO PERÍODO DE 1994-2009 

Nesta seção, serão descritas, de forma sucinta, as evidências da concentração e especialização 

industrial intra-estado relacionadas às tendências e níveis industriais, para os segmentos de capital 

intensivo, trabalho e recursos naturais, compreendidos pelas indústrias extrativas e de transformação, 

observadas nos municípios do Rio Grande do Norte, no período de 1994-2009. Foi possível chegar a tais 

evidências através da coleta e transformação dos dados obtidos da Relação Anual de Informações Sociais 

(RAIS), referentes ao emprego formal dos municípios do Rio Grande do Norte. 

Para uma melhor compreensão dos dados a seguir, sobre a concentração industrial e 

especialização regional nos municípios do Rio Grande do Norte, primeiramente será feita uma exposição 

de seu contexto histórico industrial ao longo do tempo, após esta exposição, esta seção seguirá a 

sequência de mais três partes, onde serão descritas as Tendências Gerais da Concentração Industrial; 

Tendências da Concentração Industrial por segmentos e por fim a Especialização Industrial Regional. 

3.1 Contexto Histórico Industrial do Estado do Rio Grande Do Norte 

 

Seguindo a linha dos demais Estados da região nordeste, o Rio Grande do Norte, entre as décadas 

de 1960 e 1970, tinha como base principal de sua economia a atividade agroexportadora, cuja principal 

produção estava voltada para agropecuária, a qual representava cerca de 45% de sua produção. Somente 

ao final dos anos 1960, é que a economia do Rio Grande do Norte, desponta no cenário industrial. A 

SUDENE representou um papel de fundamental importância neste processo de industrialização do Estado 

potiguar, através de incentivos fiscais concedidos foi possível financiar a implantação de um parque 

têxtil. 

Conforme afirma Rodrigues Neto (2009), a política de industrialização nos Estados do Nordeste, 

durante a década de 1960, tinha como principal finalidade reduzir as desigualdades regionais, mas, por 

outro lado contribuiu para a concentração econômica nas cidades, incentivando movimentos migratórios 

campo-cidade, que resultou em problemas estruturais. 

Após o início de sua industrialização, e no já no começo da década de 1970, o Rio Grande do 

Norte sentia falta de uma produção capaz de competir no mercado internacional, pois não produzia bens 

com esse poder de competitividade com o exterior. Representado por setores como, agropecuário, 

extrativismo mineral (2° maior produtor de petróleo do país), indústria de transformação e serviços, foi 

somente na década de 1980, com a incorporação de novas tecnologias, que diversificou sua produção 

agrícola, que o Rio Grande do Norte passou a competir no cenário internacional (SANTOS, 2007). 

Rodrigues Neto (2009), também diz que, com a descoberta de petróleo no subsolo potiguar, 

propiciando a instalação da Petrobras, como uma nova matriz produtiva no Estado, a indústria extrativa 

de petróleo, coloca o Rio Grande do Norte numa moderna e importante etapa no curso de sua 

industrialização. Através de pesquisas e exploração, a Petrobras descobre no subsolo do Rio Grande do 

Norte, jazidas com petróleo de boa qualidade para uma produção economicamente viável. A partir daí, as 



 
 

 

explorações se expandiram para outros municípios do Estado, até então inexplorados, foi quando se 

encontrou no município de Mossoró, no Campo de Canto Amaro, uma das maiores reservas petrolíferas 

do país. 

A existência da bacia petrolífera no subsolo potiguar, descoberta pela Petrobras, é considerada a 

segunda maior reserva petrolífera do país, fato que representou especial destaque para o desenvolvimento 

socioeconômico do Rio Grande do Norte, contribuindo positivamente para a implantação de diversas 

atividades industriais. 

No município de Guamaré, se concentra o Pólo Industrial do Estado, formado por modernos 

equipamentos industriais, desenvolvendo atividades de refino e distribuição de gás natural. É lá que se 

encontram todas as atividades industriais de petróleo e gás natural, além do mais, o pólo abriga uma mini 

refinaria que produz Querosene de Aviação.  

Com o advento das atividades extrativas mineral de petróleo e gás natural, o Estado passou a 

exportar gás industrial para os Estados do Ceará, Paraíba, Pernambuco e Alagoas, configurando-se assim, 

um novo dinamismo a economia do Rio Grande do Norte. 

Além disso, outro benefício da Petrobras, ao Estado do Rio Grande do Norte, foi a implantação de 

uma política de geração de novas fontes energéticas, devido a isto, o Estado passou a sediar uma das 

matrizes energéticas mais desenvolvidas do país. A partir daí, o Rio Grande do Norte passou a produzir 

diesel a partir do óleo de mamona, o Projeto Biodiesel; implantou no município de Macau, o projeto de 

uma Usina Eólica, sendo este o primeiro parque eólico da América Latina; outro projeto desenvolvido foi 

a geração de energia através da termelétrica, utilizando o gás natural, Projeto Termoaçu; e outra fonte de 

energia criada com essa geração de novas fontes energéticas foi  a de energia solar. 

Segundo dados registrados no site, www.conhecaorn.com.br, alguns instrumentos fiscais também 

foram utilizados como fontes de incentivos ao investimento e desenvolvimento da indústria no Estado 

potiguar, como é o caso do PROADI e PROGÁS. O PROADI foi um programa de incentivo industrial, 

promovido pelo estado, como forma de financiamento, reduzindo de 60% a 75% do ICMS, direcionado a 

todas as indústrias que pretendiam se instalar ou ampliar seus negócios no Estado, e podia durar de 10 a 

15 anos. O PROGÁS, seguindo a mesma linha do PROADI, a fim de incentivar ou atrair a implantação 

de novas indústrias, ou a ampliação das já existentes, funcionava através da concessão de tarifas para as 

indústrias que utilizava o gás natural, fator natural e abundante no Estado, como fonte de energia para 

produção. O PROADI representou um papel importante para a economia potiguar, propiciando um 

crescimento a cima da média. 

Outra produção bastante desenvolvida no Estado potiguar é a produção de sal, na qual o Rio 

Grande do Norte é considerado o maior produtor nacional. Essa produção é concentrada principalmente 

nos municípios de Areia Branca, Macau e Mossoró, e responde por aproximadamente, cerca de 15 mil 

empregos diretos. 

Mas, foi com as mudanças ocorridas na base produtiva do Rio Grande do Norte, na década de 

1970, de uma produção agroexportadora para uma nova matriz produtiva com atividades voltadas para a 

extração do petróleo, que o Estado passou a viver um novo e crescente desempenho econômico, 

concentrando atividades e serviços, ligados entre si. 

Em geral, percebe-se que nos últimos anos, os Estados da região Nordeste têm experimentado 

algumas mudanças positivas em suas economias, com tendências para novas alternativas de crescimento, 

favorecidas principalmente por fatores como recursos naturais, mão-de-obra qualificada, localização e 

incentivos governamentais, têm reduzido o custo de instalação de indústrias na região, viabilizando a 

produção e a garantia de retorno.  O Estado do Rio Grande do Norte, por sua vez, acompanhando os 

sinais de melhoria na região, revela boas perspectivas de crescimento econômico, oferecendo várias 

oportunidades de negócios para diversos segmentos industriais. 

 

3.2 Tendências Gerais da Concentração Industrial 

 

Através dos dados do emprego formal dos municípios do Rio Grande do Norte, é possível 

observar o nível e a evolução da concentração industrial nestes municípios. A partir da ordenação dos 

http://www.conhecaorn.com.br/


 
 

 

municípios em ordem crescente, de acordo com sua participação no emprego total do Estado, foi possível 

saber quais os municípios, numa sequência de 1 a 15, que mais contribuem para a participação anual no 

estoque de pessoal ocupado do Estado. Esse resultado pode ser visto na tabela 3, a partir daí começa-se a 

refletir os primeiros sinais de concentração. 

No ano de 1994, observa-se que os quinze maiores municípios, em termos de participação no 

estoque do emprego formal da indústria, correspondem a um total de 87, 56% deste estoque, e desta 

parcela, Natal, a capital do Estado, é responsável aproximadamente por 34%. 

Ocupando sempre o primeiro lugar, como município que tem um maior estoque de pessoal no 

período analisando, Natal responde aproximadamente, por uma média de 30% do emprego formal da 

indústria do Estado e a soma total dos quinze municípios analisados corresponde a uma média de 88% do 

total do emprego da indústria no Estado potiguar. Em segundo lugar aparece o município de Mossoró, 

considerada a segunda maior cidade potiguar, detém cerca de 15% do total do emprego analisado. Natal e 

Mossoró se mantêm sempre com as duas primeiras posições e maiores participações no período analisado. 

No ano de 1994, somando a participação de Natal com a de Mossoró, chega a 47,32% da participação 

total do emprego, que representa mais da metade do total dos quinze municípios analisados. 

Conforme pode ser visto na tabela 3, com a análise dos quinze maiores municípios em termos de 

estoque de emprego, é possível perceber uma tendência geral de concentração do estoque de pessoal  

ocupado, praticamente entre os quinze mesmos municípios. Natal, capital do Estado, permanece sempre 

em primeira posição, desde o início até o fim do período analisado. Mas, do ano de 1994 ao ano de 2009, 

o total da participação no estoque do emprego, entre os quinze municípios com maior participação, chega 

a uma média de 88,2%, com 87,6% em 1994 e 86,9% em 2009, último ano analisado. Isso reflete que o 

estoque de pessoal é altamente concentrado em apenas quinze municípios, enquanto, os outros cento e 

trinta e sete municípios, respondem apenas por 11,8% na participação do total do estoque do emprego 

industrial no Rio Grande do Norte.  

 

 
Tabela 3 - Quinze Municípios com Maior Participação no Emprego 

1994 1995 1996 1997 

Município % Município % Município % Município % 

Natal 33,96 Natal 27,33 Natal 30,72 Natal 32,98 

Mossoro 13,36 Mossoro 18,98 Mossoro 14,55 Mossoro 14,57 

Parnamirim 13,20 Parnamirim 10,95 Parnamirim 9,90 Parnamirim 7,34 
Ares 7,63 Sao G. do Amarante 9,18 Baia Formosa 7,73 Macaiba 7,23 

Sao G. do Amarante 7,63 Ares 7,98 Sao G. do Amarante 7,32 Sao G. do Amarante 5,26 

Ceara Mirim 0,07 Ceara Mirim 5,09 Ares 7,31 Baia Formosa 5,03 
Baia Formosa 3,31 Baia Formosa 3,22 Ceara Mirim 3,59 Ares 4,58 

Macaiba 1,60 Macau 3,00 Macau 1,90 Caico 1,84 

Areia Branca 1,21 Areia Branca 1,33 Cerro Cora 1,75 AMC 8 1,20 
Jardim do Serido 1,17 Jardim do Serido 1,22 Caico 1,55 Sao Jose de Mipibu 1,18 

Macau 1,05 Currais Novos 1,21 Currais Novos 1,32 Currais Novos 1,18 

Currais Novos 0,97 Caico 1,16 Jardim do Serido 1,24 Areia Branca 1,16 
AMC 4 0,91 Macaiba 0,99 Parelhas 1,14 Parelhas 1,14 

Caico 0,90 AMC 4 0,85 AMC 4 1,08 Macau 1,13 

Acu 0,59 Nisia Floresta 0,83 Areia Branca 1,03 Ceara Mirim 1,04 
Outros  12,44 Outros  6,65 Outros  7,87 Outros  13,14 

1998 1999 2000 2001 

Município % Município % Município % Município % 

Natal 32,34 Natal 31,63 Natal 32,11 Natal 32,78 

Mossoro 14,81 Mossoro 14,89 Mossoro 15,46 Mossoro 16,96 
Sao G. do Amarante 11,57 Sao G. do Amarante 13,71 Sao G. do Amarante 12,26 Sao G. do Amarante 12,86 

Parnamirim 8,465 Parnamirim 10,53 Parnamirim 10,61 Parnamirim 11,35 

Ares 4,861 Ceara Mirim 3,67 Ceara Mirim 4,23 Macaiba 2,42 
Ceara Mirim 3,206 Ares 2,82 Caico 2,82 Caico 2,26 

Macaiba 2,378 Macaiba 2,08 Macaiba 2,15 Macau 1,57 

Caico 2,341 Caico 1,69 Macau 1,69 Currais Novos 1,32 
Macau 2,029 Macau 1,48 Parelhas 1,39 Parelhas 1,27 

AMC 4 1,772 Areia Branca 1,30 Currais Novos 1,35 Ares 1,11 

Currais Novos 1,364 Parelhas 1,22 AMC 4 1,10 AMC 4 1,11 
Parelhas 1,283 Currais Novos 0,86 Ares 1,04 Jardim do Serido 0,90 

Acu 1,149 AMC 4 0,79 Jardim do Serido 0,96 Sao Jose de Mipibu 0,87 

Extremoz 1,075 Acu 0,65 Jardim de Piranhas 0,94 Acu 0,82 
Jardim do Serido 0,919 Jardim do Serido 0,60 Acu 0,84 Jardim de Piranhas 0,77 



 
 

 

Outros  10,43 Outros  12,08 Outros  11,04 Outros  11,64 

 

 

 

 

 

 

 

 

Continuação:         

2002 2003 2004 2005 

Município % Município % Município % Município % 
Natal 36,66 Natal 30,42 Natal 31,44 Natal 30,79 

Mossoro 14,31 Mossoro 15,97 Mossoro 15,30 Mossoro 15,10 

Sao G. do Amarante 9,44 Parnamirim 8,88 Macaiba 8,98 Macaiba 8,04 
Parnamirim 8,52 Macaiba 8,61 Parnamirim 8,20 Parnamirim 7,96 

Baia Formosa 4,30 Sao G. do Amarante 6,70 Sao G. do Amarante 6,28 Sao G. do Amarante 6,36 

Ceara Mirim 2,38 Baia Formosa 5,14 Baia Formosa 5,02 Baia Formosa 6,02 
Macaiba 2,05 Caico 1,75 Caico 2,36 Caico 2,16 

Caico 1,89 Areia Branca 1,62 Ceara Mirim 1,47 Ceara Mirim 1,56 
Areia Branca 1,58 Ceara Mirim 1,53 Areia Branca 1,40 Parelhas 1,49 

Macau 1,26 Macau 1,39 Parelhas 1,34 AMC 8 1,33 

Santa Cruz 1,17 Parelhas 1,18 Macau 1,32 Areia Branca 1,31 
Parelhas 1,08 Currais Novos 1,11 AMC 8 1,20 Macau 1,31 

Currais Novos 1,02 Ares 1,07 Currais Novos 1,04 Currais Novos 1,13 

Ares 0,88 Santa Cruz 1,00 Ares 1,01 Ares 0,98 
AMC 4 0,88 AMC 8 0,98 Jardim do Serido 0,83 Sao Jose de Mipibu 0,92 

Outros  12,59 Outros  12,66 Outros  12,83 Outros  13,56 

2006 2007 2008 2009 

Município % Município % Município % Município % 

Natal 31,29 Natal 32,98 Natal 36,38 Natal 35,18 
Mossoro 15,08 Mossoro 14,57 Mossoro 14,38 Mossoro 15,52 

Parnamirim 8,15 Parnamirim 7,34 Parnamirim 7,50 Macaiba 6,74 
Macaiba 7,77 Macaiba 7,23 Macaiba 7,21 Parnamirim 6,44 

Sao G. do Amarante 5,71 Sao G. do Amarante 5,26 Sao G. do Amarante 5,01 Sao G. do Amarante 5,10 

Baia Formosa 5,49 Baia Formosa 5,03 Baia Formosa 4,40 Baia Formosa 4,49 
Caico 1,95 Ares 4,58 Ares 3,82 Ares 3,46 

AMC 8 1,59 Caico 1,84 Caico 2,02 Caico 2,24 

Ceara Mirim 1,48 AMC 8 1,20 Sao Jose de Mipibu 1,32 Sao Jose de Mipibu 1,35 
Parelhas 1,45 Sao Jose de Mipibu 1,18 Currais Novos 1,08 Parelhas 1,24 

Macau 1,27 Currais Novos 1,18 Jardim de Piranhas 1,06 Ceara Mirim 1,15 

Areia Branca 1,25 Areia Branca 1,16 Parelhas 1,03 Macau 1,08 
Currais Novos 1,22 Parelhas 1,14 Ceara Mirim 1,03 Currais Novos 1,07 

Sao Jose de Mipibu 1,19 Macau 1,13 Macau 0,95 Alto do Rodrigues 0,97 

Jardim de Piranhas 1,15 Ceara Mirim 1,04 AMC 8 0,76 Jardim de Piranhas 0,91 
Outros  13,97 Outros  13,14 Outros  12,05 Outros  13,07 

Fonte: Elaboração própria do autor a partir de dados da RAIS (1994-2009) 
Nota: AMC (aréa mínima comparável), conceito utilizado para agregação de novos municípios 

que apareceram durante o período analisado, para cada novo município criado surgi um nova 

AMC, na qual substitui o município já existente e o novo. 
    

 
 

Tabela 4 - Evolução da Concentração Industrial entre os municípios 

do Rio Grande do Norte – Índice de Gini – 1994 – 2009 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

0,9068 0,9015 0,8940 0,8317 0,8685 0,8834 0,8478 0,8469 0,8381 0,8437 0,8387 0,8390 0,8316 0,8321 0,8287 0,8250 

Fonte: elaboração própria do autor, a partir de dados da RAIS         

 
Gráfico 1- Evolução da Concentração Industrial Entre os Municípios  

do Rio Grande do Norte – Índice de Gini – 1994 – 2009 



 
 

 

 

                                   Fonte: elaboração própria do autor, a partir de dados da RAIS. 

 

3.3 Tendências da Concentração Industrial por segmentos 

 

Nesta seção serão descritos os resultado obtidos referente às tendências de concentração dos 27 

segmentos industriais, conforme a classificação CNAE, analisados neste trabalho. Será descrita, portanto, 

a concentração espacial, nos municípios do Rio Grande do Norte e para isto, fez necessária a utilização 

do coeficiente de localização de Hoover, que evidência dados específicos sobre a concentração industrial. 

Como dito anteriormente, este coeficiente pode variar de 0 a 1, assim, quanto maior o índice, mais 

concentrada a indústria. 

Assim como utilizado por Batista Silva (2006), Moreira (1999) e Silveira Neto (2005), este 

trabalho segue a classificação dos segmentos industriais sugeridas por Moreira e Najberg (1998 apud 

SILVEIRA NETO, 2005), que é dada conforme a intensidade dos fatores (Recursos Naturais, Trabalho e 

Capital). Quanto a esta classificação, Batista Silva (2006), afirma que, ela reproduz a necessidade direta e 

indireta de cada setor, já que a mesma mostra os diferentes níveis de mobilidade geográfica dos fatores 

de produção. 

Conforme a tabela 5, os dados do coeficiente de Hoover, analisados de forma agregada, é possível 

visualizar que, com uma média de 8,16, o fator intensivo em Trabalho é o que reflete uma maior 

concentração industrial, como níveis mais elevados nos coeficientes de Hoover, para o segmento da 

divisão 19 (Preparação de couros e fabricação de artefatos de couro).  Seguidos do fator intensivo em 

Trabalho, estão os fatores intensivo em Capital e em Recursos naturais, que respectivamente, registram 

em média índices de Hoover, de 7, 38 e 5,79. 

Já em análise de modo desagregado para o coeficiente de Hoover, o fator intensivo em recursos 

naturais, é o que apresenta maiores índices de concentração para todo o período analisado, com destaque 

especial dessa alta concentração para o segmento da divisão 13, Extração de minerais metálicos, durante 

os anos analisados ele registra uma média de concentração de 0,93. No geral, em comparação com todas 

as indústrias analisadas, durante os dezesseis anos, este segmento da divisão 13, é o que apresenta o 

maior índice de concentração industrial, fato que pode ser explicado pela dotação natural dos fatores, e 

mais precisamente, pela presença de grandes reservas de petróleo no estado potiguar. 

Em segundo lugar, com maior índice de concentração industrial, está o segmento da divisão 23 

(Fabricação de coque, refino de petróleo, elaboração de combustíveis) do fator intensivo em capital, que 

apresenta uma média do coeficiente de Hoover, para todos os anos analisados de 0,91. 

Em oposição a esta concentração, pode ser verificada também alguns poucos segmentos que no 

ano de 1994, apresentavam índices maiores de concentração e ao longo do período esta tendência foi 

declinando, como exemplo disto, pode ser visto no segmento da divisão 31 (Fabricação de máquinas, 

aparelhos e materiais elétricos), no ano de 1994 este segmento registrava um coeficiente Hoover de 0,86, 

já no ano de 2009, este coeficiente cai para 0,49, ou seja, este segmento apresentou uma evolução no que 

refere-se a descontração industrial.  

Outro fato interessante a ser destacado nesta análise do Hoover é que as indústrias do segmento 10 

(Extração de Carvão Mineral), nos anos 1997, 2001, 2002, e de 2004 a 2008, não registraram nenhum 
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número de emprego formal, ou seja, para esta análise entende-se que não houve indústria deste segmento 

nos anos citados. Mas vale salientar, portanto, que os dados da RAIS, os quais basearam este trabalho, só 

registram dados de empregos ativos no último dia do ano, podendo então, durante os anos citados ter 

ocorrido emprego, mas não no dia trinta e um de dezembro de cada ano. 

O fator intensivo em Trabalho apresenta uma concentração industrial considerada mediana, nem 

altamente concentrado e nem totalmente desconcentrado, permanecendo praticamente constante durante 

os anos analisados. Com exceção da divisão 36, Fabricação de móveis e indústrias diversas, que 

apresentou uma pequena variação, no ano de 1994, esta indústria tinha uma coeficiente de Hoover de 

0,52, e no ano de 2009, último ano analisado, este índice cai para 0,39. 

Observa-se, portanto, que, o coeficiente Hoover, neste trabalho apresenta fortes tendências de 

concentração, com baixa variação ao longo do período analisado. Pode-se dizer que as indústrias 

analisadas tendem a concentra-se em poucos municípios, mas o contrário se poderia dizer que elas 

estariam espalhadas por toda estrutura produtiva do Estado. 

 

3.4 Especialização Industrial Regional 

Nesta seção serão descritos os resultados obtidos através do coeficiente de especialização regional 

industrial, que conforme sugerido por Haddad (1989), compara uma determinada estrutura produtiva, com 

a outra estrutura maior, na qual a primeira está inserida. Neste trabalho, a comparação com relação à 

especialização industrial está entre as indústrias localizadas nos municípios com indústrias localizadas no 

Estado.  

O resultado do coeficiente de especialização pode variar de 0 a 1, em que quanto mais próximo de 

0, mais diversificada é a atividade industrial no município, o que reflete uma composição setorial identica 

a do Estado, e quanto mais próximo de 1, mais elevado é o grau de especialização do município.  

Quando for igual a 1, o município é totalmente especializado, diferenciando- se da estrutura 

produtiva do Estado. Um município com o coeficiente de especilização próximo de 1, significa dizer que 

ele é altamente especializado, ou seja, que possui em sua estrutura produtiva apenas uma ou pouquissímas 

industrias. O contrário se aplica quando o município tem o coeficente muito próximo a 0 ou exatamente 0, 

quer dizer, portanto, que tem várias atividades industriais em sua estrutura produtiva, sendo esta idêntica 

à do Estado. 

Seguindo o contexto de análise da especialização industrial, pode-se ver na tabela 6, dados do 

emprego formal industrial dos segmentos analisados, a partir daí tem-se noção de quais setores industriais 

possuem um maior ou menor peso no número de emprego, verificados anualmente, no período analisado. 

 É possível perceber, portanto, na tabela 6, a participação dos setores industriais no total do 

emprego e a estrutura produtiva do Estado, conforme os segmentos utilizados nesta análise. O setor 

intensivo em recursos naturais é responsável pelo maior número de empregos na região, registrando nos 

anos de 1994, 1995 e 1996, os maiores percentuais deste número, que são respectivamente, 56,58%, 

60,37% e 58,37%. Neste setor, o segmento de maior peso no total do emprego industrial do Estado, é o 

segmento da divisão 15, Fabricação de produtos alimentícios e bebidas. Em segundo lugar nessa 

participação no total do emprego do Estado vem o fator intensivo em Capital, apresentando seus maiores 

percentuais nos ano de 1999, 2000 e 2005, com 34,47%, 34,74% e 31,92%. Neste setor, destaca-se, como 

maior participação no total de emprego, o segmento da divisão 17, Fabricação de produtos têxteis. E 

ocupando o último lugar nesta análise da participação no total do emprego do Estado, está o setor 

intensivo em trabalho, que registra seus maiores níveis de emprego, nos três últimos anos do período 

analisado, em 2007 com 29,39%, 2008 com 33,52% e 2009 com 31,82%. 

Um resultado mais detalhado de como se configura a estrutura produtiva do Estado do Rio Grande 

do Norte, com relação ao total de emprego por indústrias pode ser visualizada através do coeficiente de 

especialização, que desmembra esta participação por municípios. Os dados numéricos do resultado deste 

coeficiente, podem ser visualizados através da tabela 1.A, Coeficiente de Especialização dos Municípios 

do Rio Grande do Norte – 1994-2009 , no Apêndice A deste trabalho. 
 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

Tabela 5 - Coeficiente de Hoover por Segmento Industrial no Rio Grande do Norte – 1994 – 2009 

Código 

da 

Divisão 

Segmento Industrial  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 Recursos Naturais 0,2676 0,2850 0,2936 0,3832 0,3351 0,4117 0,3714 0,3685 0,4060 0,3844 0,3890 0,3996 0,3560 0,3831 0,3982 0,3618 

10 Extração de carvão mineral 0,6374 0,7168 0,7272 0,0000 0,9491 0,8947 0,8939 0,0000 0,0000 0,6958 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8370 

11 Extração de petróleo e serviços relacionados 0,6245 0,5183 0,6522 0,7334 0,8732 0,8460 0,8313 0,8145 0,8601 0,8498 0,8564 0,8126 0,7077 0,7333 0,7473 0,7355 

13 Extração de minerais metálicos 0,7038 0,9879 0,9859 0,9036 0,8752 0,9863 0,9869 0,9897 0,9182 0,9788 0,9578 0,9766 0,9505 0,9035 0,9080 0,9291 

14 Extração de minerais não metálicos 0,7950 0,7741 0,8045 0,8290 1,0466 0,7958 0,8092 0,7817 0,8309 0,8053 0,8011 0,8003 0,8016 0,8289 0,8254 0,7877 

15 Fabricação de produtos alimentícios e bebidas 0,4813 0,4327 0,4838 0,4855 0,4718 0,4323 0,4139 0,3677 0,4034 0,4125 0,4244 0,4330 0,4373 0,4853 0,4887 0,4511 

16 Fabricação de produtos do fumo 0,6753 0,7267 0,6928 0,6703 0,7103 0,6837 0,6575 0,6722 0,6334 0,6958 0,6856 0,6921 0,6871 0,6702 0,6362 0,6404 

20 Fabricação de produtos de madeira 0,5420 0,5904 0,5794 0,4540 0,5592 0,4667 0,5195 0,5316 0,5603 0,4886 0,4711 0,4354 0,5103 0,4539 0,3924 0,4320 

25 Fabricação de artigos de borracha e plástico 0,7148 0,7041 0,7421 0,6289 0,4916 0,5282 0,5031 0,5694 0,6132 0,5907 0,6143 0,6358 0,5940 0,6288 0,6547 0,6889 

26 Fabricação de produtos de minerais não metálicos 0,7174 0,6783 0,7428 0,6904 0,9537 0,6712 0,6839 0,5882 0,6554 0,6306 0,6422 0,6617 0,6739 0,6903 0,6972 0,6834 

 Trabalho 0,5274 0,5780 0,5863 0,5210 0,4862 0,4960 0,4706 0,4920 0,4864 0,4677 0,5127 0,5250 0,5133 0,5208 0,4915 0,4825 

18 Confecção de artigos do vestuário e acessórios 0,5808 0,6482 0,6528 0,5966 0,4266 0,5233 0,5253 0,5378 0,5477 0,5182 0,5703 0,5877 0,5997 0,5965 0,5427 0,5298 

19 Preparação de couros e fabrç. de artefatos de couro, artigos de... 0,6454 0,6977 0,7156 0,6934 0,7604 0,7490 0,7357 0,7325 0,6932 0,7202 0,7126 0,7255 0,7172 0,6933 0,6852 0,7323 

21 Fabricação de celulose, papel e produtos de papel 0,7982 0,6598 0,7497 0,6228 0,7150 0,5764 0,7739 0,7584 0,8062 0,7476 0,7141 0,7034 0,5730 0,6227 0,7908 0,7920 

22 Edição, impressão e reprodução de gravações 0,6183 0,7337 0,6322 0,4513 0,5972 0,5514 0,5441 0,5115 0,4597 0,5389 0,5215 0,5198 0,5002 0,4488 0,4123 0,4134 

36 Fabricação de moveis e indústrias diversas 0,5184 0,6112 0,6402 0,5402 0,5012 0,4933 0,5427 0,4624 0,5117 0,4581 0,4507 0,4637 0,5175 0,5401 0,3671 0,3954 

 Capital 0,4786 0,5086 0,5168 0,4871 0,4574 0,4325 0,4022 0,4142 0,4889 0,4433 0,4308 0,4299 0,4471 0,4870 0,4772 0,4750 

17 Fabricação de produtos têxteis 0,5904 0,1441 0,5644 0,6562 0,5675 0,4878 0,4733 0,5805 0,6408 0,6093 0,5925 0,6094 0,6190 0,6561 0,6572 0,6621 

23 Fabrç. de coque, refino de petróleo, elaboração de combustíveis nu.... 0,9425 0,9656 0,9220 0,9445 1,0272 0,9840 0,8182 0,7375 0,8773 0,8785 0,8767 0,8710 0,9406 0,9444 0,9510 0,9430 

24 Fabricação de produtos químicos 0,7050 0,5778 0,6209 0,6819 0,6773 0,6481 0,6134 0,6115 0,6408 0,6346 0,6526 0,6528 0,6486 0,6818 0,6642 0,6319 

27 Metalurgia básica 0,6454 0,6325 0,6131 0,5473 0,6040 0,4450 0,4869 0,3842 0,5350 0,5357 0,5759 0,6034 0,5550 0,5472 0,6263 0,6272 

28 Fabricação de produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 0,5023 0,5365 0,5649 0,5706 0,5522 0,5334 0,4567 0,6161 0,7019 0,6147 0,6022 0,6572 0,6472 0,5705 0,6030 0,6255 

29 Fabricação de maquinas e equipamentos 0,5803 0,7485 0,6851 0,6348 0,6085 0,5410 0,5834 0,5742 0,4629 0,5711 0,6569 0,6717 0,6197 0,6347 0,4043 0,4880 

30 Fabrç. de maquinas para escritório e equipamentos de informática... 0,6594 0,7267 0,6928 0,7305 0,7103 0,8528 0,8072 0,7118 0,6699 0,0000 0,6337 0,5211 0,5663 0,7304 0,7079 0,8296 

31 Fabricação de maquinas, aparelhos e materiais elétricos. 0,8596 0,7267 0,6928 0,4516 0,7666 0,6614 0,6789 0,6722 0,9372 0,5094 0,4888 0,5069 0,4694 0,4515 0,4438 0,4910 

32 Fabrç. de material eletrônico e de aparelhos e equipamentos de com.... 0,0000 0,0000 0,6928 0,0000 0,0000 0,9792 0,9785 0,9172 0,7952 0,7939 0,6993 0,7226 0,6705 0,0000 0,0000 0,7154 

33 Fabrç. de equipamentos de instrumentação para usos medico-hospital.... 0,6594 0,7009 0,6928 0,6149 0,6826 0,5974 0,5902 0,6577 0,5280 0,6060 0,5630 0,6132 0,6710 0,6149 0,5882 0,4908 

34 Fabrç. e montagem de veículos automotores, reboques e carroceria... 0,4859 0,5435 0,5368 0,5632 0,5881 0,5588 0,7440 0,7814 0,7627 0,6707 0,6167 0,5954 0,6121 0,5631 0,5583 0,5727 

35 Fabricação de outros equipamentos de transporte 0,8638 0,7720 0,6928 0,7036 1,0263 0,9419 0,9352 0,9947 0,9842 0,9838 0,9326 0,8855 0,7344 0,7035 0,7413 0,5103 

37 Reciclagem 0,8708 0,9082 0,6927 0,7052 0,6428 0,5550 0,5397 0,4751 0,7852 0,7635 0,6530 0,6376 0,7993 0,7051 0,5958 0,6441 

Fonte: Elaboração própria do autor a partir de dados da RAIS (1994-2009)                



 
 

 

Para um melhor entendimento e uma visualização mais clara do resultado deste coeficiente de 

especialização industrial nos municípios do Rio Grande do Norte, foram elaborados mapas geográficos 

(figuras de 1 e 2) da especialização industrial para os referidos municípios, e para o primeiro e último ano 

do período estudado. 

Na legenda dos mapas estão os intervalos utilizados, divididos em cinco partes iguais, que vão de 

0,0 a 1,0, e cada intervalo com sua respectiva quantidade de municípios. Além dos intervalos divididos 

em cinco partes, ainda é possível visualizar na legenda, o “Missing Data”, que representa a ausência de 

indústria, ou seja, os municípios que naquele ano não tiveram indústrias, que de acordo com os dados da 

RAIS, não se registrou dados de emprego formal para os segmentos industriais analisados. 

É possível notar, que em todos os anos do período analisado, o município de Natal possui valores 

coeficientes de especialização muito baixo, aproximadamente abaixo de 0,4, isto significa dizer que, o 

município tem uma estrutura produtiva parecida com a do Estado, ou melhor, possui um parque industrial 

mais diversificado. Um resultado parecido ocorre com o município de Mossoró, que tem seu coeficiente 

de especialização um pouco mais elevado que o de Natal, mas sua estrutura produtiva também não 

diverge da estrutura do Estado, apenas no ano de 2005, este município registrou um coeficiente de 

especialização um pouco mais elevado, chegando a 0,791, mas nos demais anos analisados, este 

coeficiente não ultrapassou a casa dos 0,5. 

Outro município com característica produtiva, parecida com os municípios de Natal e Mossoró, é 

o município de Caicó, que tem coeficientes de especialização abaixo de 0,4 durante a maior parte do 

período analisado, chegando aproximadamente, a 0.2 nos anos de 1999 e 2001. Assim como as análises 

feitas para Natal e Mossoró, o município de Caicó também possui estrutura produtiva bastante parecida 

ou próxima a do Estado. 

A maioria dos municípios do Rio Grande do Norte, entretanto, possui estrutura produtiva com 

tendências a especialização, registrando índices de especialização acima de 0,8. Alguns exemplos disto 

podem ser verificados nos municípios de Macau, que registra uma média no coeficiente de especialização 

de aproximadamente 0,9; e Pendências, com uma média de 0,8 em seu coeficiente de especialização. 

Também se observou casos em que nos anos iniciais da análise alguns municípios tendiam a 

especialização, mas no decorrer dos anos seguintes essa tendência começou a declinar, como exemplo 

disto têm os municípios de Acari, Açu, Santa Cruz, São José do Campestre e São Rafael, essa queda na 

especialização pode ser explicada pela entrada de novas atividades produtivas nestes municípios. Já no 

município São Gonçalo do Amarante, observou-se o contrário, o município tinha uma tendência a uma 

estrutura diversificada, mas ao longo dos anos em análise ocorreu uma pequena tendência à 

especialização. 

 

Figura 01 - Coeficiente de Especialização – Rio Grande do Norte- 1994 

 



 
 

 

               Fonte: Elaboração própria do autor, no software TerraView, a partir de dados da RAIS. 

 

Figura 02 - Coeficiente de Especialização – Rio Grande do Norte- 2009 

 
               Fonte: Elaboração própria do autor, no software TerraView, a partir de dados da RAIS.  

 

Analisando o nível de especialização de modo geral, percebe-se, portanto, que, com exceção dos 

municípios situados no intervalo Missing Data, durante os anos analisados, não houve tanta mudanças na 

estrutura produtiva dos municípios potiguar, os números permaneceram quase constantes, apenas com 

pequenas variações. Há uma significante tendência de municípios especializados ou que tendem a 

especialização, ou seja, essa característica é presente na maioria dos municípios potiguar. Já os 

municípios com a estrutura produtiva diversificada, representam a minoria, há, portanto, três municípios 

de maior destaque, por ter uma estrutura produtiva bastante diversificada, idêntica a o do estado,  são eles: 

Caicó, Natal e Mossoró. 

4 CONCLUSÃO 

Considerando o objetivo proposto pelo trabalho, após a coleta e transformação dos dados, foi 

possível observar, como evoluiu a concentração industrial e a especialização regional nos municípios do 

Estado do Rio Grande do Norte, durante o período analisado.  Verificou-se, portanto, o nível de sua 

evolução com análises da concentração industrial e especialização regional, voltada, especificamente para 

distribuição espacial. 

Sobre a tendência geral da concentração industrial, evidências observadas a partir do índice de 

Gini, mostram que, o Rio Grande do Norte, apresenta elevados índices de concentração, com leve 

desconcentração durante o período analisado. No ano de 1994 o Gini é de 0,9068, com leve tendência de 

queda, registra no ano de 2009 um Gini de 0,8250. 

Através do coeficiente de Hoover, que possibilita a mensuração de dados sobre a concentração 

industrial de forma mais específica, confirma-se as análises descritas a partir do índice Gini. Ficam claro, 

fortes tendências de concentração industrial no estado potiguar, com baixa tendência a desconcentração. 

Um exemplo desta leve desconcentração pode ser visto no segmento da divisão 36, Fabricação de móveis 

e indústrias diversas, que apresentou um notável declínio em seu nível de concentração industrial. 

Já com relação à especialização regional nos municípios potiguar é notável a forte presença de 

municípios especializados na maior parte do estado, e somente uma pequena minoria destes municípios 

possui um parque industrial semelhante a do Estado, ou seja, uma estrutura produtiva diversificada. 

Com relação à participação dos setores industriais no total do emprego, o setor com maior peso no 

emprego formal da indústria no Estado é o setor de Recursos Naturais, com destaque para o segmento da 

divisão 15, Fabricação de produtos alimentícios e bebidas. Percebe-se, também que, houve um acentuado 

crescimento no número de indústrias, nos dezesseis anos analisados esse número aumento mais de 100%. 



 
 

 

Portanto, conforme analisado, é possível concluir, que o estado do Rio Grande do Norte tem uma 

estrutura produtiva pouco desenvolvida, com predominância de acentuadas taxas de concentração 

industrial, e ao mesmo tempo, uma forte presença de municípios especializados, que proporciona ao 

estado a ausência de uma estrutura produtiva diversificada. 



 
 

 

Tabela 6 - Participação dos Setores Industriais no Total do Emprego 

Código 

da 

Divisão 

Segmento Industrial  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 Recursos Naturais 56,58% 60,37% 58,37% 44,68% 51,62% 47,37% 45,31% 42,00% 40,33% 42,42% 42,00% 40,75% 44,33% 44,68% 42,58% 45,17% 

10 Extração de carvão mineral 2,91% 2,80% 2,71% 0,00% 1,13% 1,13% 1,08% 0,00% 0,00% 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 

11 Extração de petróleo e serviços relacionados 6,57% 0,99% 6,09% 5,64% 3,56% 3,41% 2,52% 3,36% 3,66% 3,11% 2,93% 2,98% 5,45% 5,64% 6,52% 6,96% 

13 Extração de minerais metálicos 1,16% 0,19% 0,23% 0,64% 0,14% 0,13% 0,11% 0,10% 0,07% 0,14% 0,13% 0,24% 0,43% 0,64% 0,68% 0,45% 

14 Extração de minerais não metálicos 6,65% 10,14% 8,31% 5,91% 8,22% 7,79% 6,88% 6,62% 6,51% 7,35% 7,65% 7,18% 6,85% 5,91% 4,35% 5,13% 

15 Fabricação de produtos alimentícios e bebidas 31,70% 36,35% 29,40% 22,15% 25,53% 23,92% 23,49% 19,81% 19,52% 21,17% 20,92% 19,95% 21,03% 22,15% 20,93% 21,88% 

16 Fabricação de produtos do fumo 0,06% 0,06% 0,06% 0,06% 0,08% 0,05% 0,04% 0,05% 0,03% 0,04% 0,07% 0,06% 0,06% 0,06% 0,06% 0,06% 

20 Fabricação de produtos de madeira 0,92% 0,85% 0,68% 0,70% 0,86% 0,88% 0,80% 0,76% 0,65% 0,75% 0,68% 0,83% 0,80% 0,70% 0,67% 0,67% 

25 Fabricação de artigos de borracha e plástico 1,79% 2,30% 2,82% 2,15% 1,40% 1,30% 1,43% 1,32% 1,34% 1,73% 1,75% 1,72% 2,30% 2,15% 2,07% 2,18% 

26 Fabricação de produtos de minerais não metálicos 4,82% 6,69% 8,09% 7,44% 10,69% 8,77% 8,95% 9,97% 8,55% 8,04% 7,87% 7,79% 7,42% 7,44% 7,31% 7,83% 

 Trabalho 18,89% 15,21% 14,58% 29,39% 16,98% 18,16% 19,95% 27,50% 31,48% 29,90% 27,85% 27,33% 27,26% 29,39% 33,52% 31,82% 

18 Confecção de artigos do vestuário e acessórios 13,17% 8,86% 9,09% 21,92% 8,98% 9,60% 11,29% 18,42% 22,60% 20,71% 18,38% 18,59% 18,03% 21,92% 27,16% 26,41% 

19 Preparação de couros e fabrç. de artefatos de couro, artigos de... 1,45% 1,51% 1,23% 2,03% 3,18% 3,51% 3,57% 3,67% 3,27% 3,94% 4,15% 3,34% 3,18% 2,03% 1,52% 1,04% 

21 Fabricação de celulose, papel e produtos de papel. 0,28% 0,41% 0,37% 0,53% 0,30% 0,50% 0,58% 0,71% 0,65% 0,84% 0,93% 1,01% 0,63% 0,53% 0,44% 0,44% 

22 Edição, impressão e reprodução de gravações. 2,50% 2,70% 2,26% 2,31% 2,64% 2,64% 2,56% 2,57% 2,15% 2,30% 2,30% 2,30% 2,37% 2,31% 2,35% 2,22% 

36 Fabricação de moveis e indústrias diversas 1,48% 1,72% 1,63% 2,61% 1,89% 1,90% 1,95% 2,13% 2,83% 2,12% 2,09% 2,10% 3,04% 2,61% 2,04% 1,71% 

 Capital 24,54% 24,42% 27,05% 25,93% 31,40% 34,47% 34,74% 30,50% 28,19% 27,68% 30,15% 31,92% 28,42% 25,93% 23,89% 23,01% 

17 Fabricação de produtos têxteis 16,14% 17,44% 15,93% 13,90% 26,00% 29,53% 27,87% 22,23% 17,37% 14,61% 17,68% 17,22% 15,64% 13,90% 12,33% 11,15% 

23 Fabrç. de coque, refino de petróleo, elaboração de combustíveis nu.... 4,23% 3,31% 7,78% 5,49% 0,65% 0,62% 1,86% 1,55% 5,71% 6,83% 6,83% 7,98% 5,82% 5,49% 4,84% 4,80% 

24 Fabricação de produtos químicos 1,26% 1,25% 1,25% 1,29% 1,36% 1,42% 1,43% 1,81% 1,34% 1,47% 1,48% 1,41% 1,49% 1,29% 1,33% 1,25% 

27 Metalurgia básica 0,19% 0,28% 0,14% 0,12% 0,45% 0,34% 0,40% 0,38% 0,33% 0,31% 0,28% 0,21% 0,17% 0,12% 0,17% 0,10% 

28 Fabricação de produtos de metal - exclusive maquina e equipamentos 0,34% 0,46% 0,41% 2,24% 1,03% 0,74% 0,87% 1,66% 1,79% 1,40% 1,34% 1,82% 1,91% 2,24% 3,05% 3,41% 

29 Fabricação de maquinas e equipamentos 1,23% 1,11% 0,96% 1,83% 1,31% 1,07% 1,63% 2,03% 1,08% 2,21% 1,61% 2,30% 2,20% 1,83% 1,13% 1,08% 

30 Fabrç. de maquinas para escritório e equipamentos de informática... 0,01% 0,01% 0,01% 0,07% 0,01% 0,02% 0,01% 0,03% 0,03% 0,00% 0,02% 0,07% 0,05% 0,07% 0,09% 0,10% 

31 Fabricação de maquinas, aparelhos e materiais elétricos. 0,50% 0,00% 0,00% 0,25% 0,16% 0,15% 0,00% 0,01% 0,01% 0,13% 0,12% 0,10% 0,28% 0,25% 0,30% 0,25% 

32 Fabrç. de material eletrônico e de aparelhos e equipamentos de com.... 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,04% 0,05% 0,11% 0,11% 0,03% 0,00% 0,00% 0,03% 

33 Fabrç. de equipamentos de instrumentação para usos medico-hospital.... 0,07% 0,10% 0,24% 0,15% 0,08% 0,07% 0,09% 0,16% 0,05% 0,13% 0,11% 0,11% 0,16% 0,15% 0,13% 0,22% 

34 Fabrç. e montagem de veículos automotores, reboques e carroceria... 0,44% 0,34% 0,28% 0,29% 0,25% 0,28% 0,33% 0,34% 0,28% 0,35% 0,33% 0,33% 0,28% 0,29% 0,32% 0,38% 

35 Fabricação de outros equipamentos de transporte 0,12% 0,04% 0,01% 0,08% 0,04% 0,09% 0,08% 0,06% 0,03% 0,04% 0,06% 0,05% 0,14% 0,08% 0,06% 0,06% 

37 Reciclagem 0,02% 0,07% 0,03% 0,22% 0,06% 0,13% 0,16% 0,23% 0,14% 0,15% 0,20% 0,21% 0,24% 0,22% 0,14% 0,19% 

Fonte: elaboração própria do autor a partir de dados da RAIS (1994-2009)                 
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APENDICE A 

Tabela 1.A: Coeficiente de Especialização dos Municípios do Rio Grande do Norte – 1994-2009 
Municípios do Rio Grande do Norte 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

240010 Acari 0,827 0,933 0,919 0,593 0,867 0,893 0,603 0,668 0,529 0,615 0,593 0,659 0,655 0,593 0,619 0,603 

240020 Acu 0,770 0,685 0,710 0,580 0,679 0,671 0,650 0,666 0,697 0,618 0,666 0,637 0,634 0,580 0,605 0,598 
240030 Afonso Bezerra 0,683 - - - 0,745 0,761 0,765 0,802 0,805 0,788 0,791 0,801 - - - - 

240040 Agua Nova - - - - - - - - - - - - - - - - 

240050 Alexandria - - - 0,926 - - - 0,900 0,719 0,634 0,921 0,922 0,926 0,926 0,640 0,647 
240060 Almino Afonso - - - - - - - - - - 0,924 0,928 0,932 - - - 

240070 Alto do Rodrigues 0,943 0,823 0,829 0,869 0,849 0,862 0,961 0,858 0,939 0,961 0,951 0,962 0,870 0,869 0,792 0,844 

240090 Antonio Martins - - - - - - - - - - 0,531 - - - - - 
240100 Apodi 0,480 0,483 0,515 0,526 0,581 0,373 0,470 0,551 0,651 0,651 0,853 0,594 0,489 0,526 0,545 0,575 

240110 Areia Branca 0,681 0,704 0,719 0,732 0,766 0,835 0,679 0,677 0,806 0,751 0,791 0,720 0,711 0,732 0,667 0,656 

240120 Ares 0,683 0,637 0,706 0,778 0,745 0,761 0,765 0,762 0,805 0,767 0,791 0,795 0,784 0,778 0,790 0,780 
240140 Baia Formosa 0,958 - - - 0,990 - - - - - 0,791 - - - - - 

240145 Barauna - 0,637 - 0,697 0,745 - 0,765 0,802 0,805 0,781 0,791 0,792 0,731 0,697 0,696 0,640 

240150 Barcelona - - - - - - - - - - 0,784 - - - - - 
240160 Bento Fernandes - - - - - - - - - - - - 0,820 - - 0,736 

240170 Bom Jesus - - - 0,779 - 0,761 0,765 - - - 0,675 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 

240180 Brejinho - - 0,706 0,559 - - 0,765 0,802 0,683 0,622 0,872 0,757 0,751 0,559 0,506 0,759 
240190 Caiçara do Rio do Vento - - - 0,772 - - - - - - - - 0,790 0,772 0,784 0,777 

240200 Caico 0,381 0,376 0,373 0,333 0,297 0,210 0,294 0,191 0,298 0,255 - 0,309 0,357 0,333 0,286 0,286 
240210 Campo Redondo - - - - 0,745 0,761 0,765 - - - 0,924 - - - - - 

240220 Canguaretama 0,641 - 0,901 0,694 0,833 0,664 0,822 0,714 0,457 0,529 0,699 0,597 0,663 0,694 0,728 0,731 

240230 Caraubas 0,683 0,632 0,702 0,707 0,471 0,747 0,751 0,784 0,791 0,774 0,565 0,786 0,775 0,707 0,747 0,730 
240240 Carnauba dos Dantas 0,638 0,785 0,879 0,837 0,753 0,790 0,767 0,710 0,738 0,708 - 0,762 0,804 0,837 0,781 0,760 

240260 Ceara Mirim 0,573 0,520 0,576 0,450 0,540 0,591 0,620 0,413 0,653 0,630 0,634 0,602 0,503 0,450 0,581 0,539 

240270 Cerro Cora 0,683 0,637 0,754 0,559 0,745 0,761 0,765 0,802 0,805 0,788 0,799 0,801 0,790 0,559 0,519 0,517 
240280 Coronel Ezequiel - - - - - - - - - - 0,785 - - - - - 

240290 Coronel Joao Pessoa - - - - - - - - - - - - - - - - 

240300 Cruzeta 0,952 0,637 0,706 0,744 0,860 0,866 0,883 0,821 0,844 0,819 0,784 0,835 0,742 0,744 0,660 0,532 
240310 Currais Novos 0,517 0,500 0,540 0,502 0,539 0,562 0,491 0,526 0,511 0,493 - 0,500 0,511 0,502 0,528 0,516 

240320 Doutor Severiano - - - 0,781 - - - - - - - 0,814 0,820 0,781 - - 

240325 Parnamirim 0,475 0,450 0,458 0,413 0,311 0,286 0,281 0,261 0,379 0,314 0,791 0,306 0,413 0,413 0,294 0,289 
240330 Encanto - 0,637 - - - - - - - - 0,607 - - - - 0,922 

240340 Equador - 0,832 0,834 0,929 0,736 0,755 0,744 0,837 0,888 0,878 - 0,905 0,902 0,929 0,938 0,930 

240350 Espirito Santo - - - 0,779 - - - - 0,805 0,788 0,318 0,928 0,721 0,779 0,791 0,781 
240360 Extremoz 0,617 0,834 0,716 0,720 0,633 0,862 0,638 0,604 0,564 0,876 - 0,716 0,714 0,720 0,756 0,753 

240370 Felipe Guerra 0,952 0,933 0,919 - 0,893 - - - - - 0,588 0,801 - - - - 

240390 Francisco Dantas - - - - - - - - - - 0,776 - - - - - 
240400 Frutuoso Gomes 0,991 - - 0,926 - - - - - 0,985 0,752 0,922 0,926 0,926 - - 

240410 Galinhos 0,934 - - 0,929 - 0,888 0,906 0,934 0,935 0,898 0,609 0,928 0,932 0,929 - 0,949 

240420 Goianinha 0,937 0,933 0,919 0,801 0,893 0,863 0,868 0,849 0,765 0,797 0,791 0,779 0,799 0,801 0,756 0,782 
240430 Governador Dix Sept Rosado 0,908 0,833 0,776 0,857 0,825 0,856 0,860 0,886 0,904 0,909 - 0,883 0,799 0,857 0,855 0,843 

240450 Guamare 0,617 0,535 0,886 0,871 0,872 0,876 0,915 0,894 0,872 0,874 - 0,873 0,880 0,871 0,860 0,817 

240460 Ielmo Marinho 0,997 - - 0,926 - - - - - 0,920 0,859 0,922 0,926 0,926 0,927 0,922 
240480 Ipueira - - - - - - 0,844 0,900 0,915 - 0,483 - - - - 0,000 

240490 Itau 0,835 0,825 0,699 - 0,736 0,752 - 0,802 - - 0,816 0,801 - - 0,791 0,781 



 
 

 

240500 Jacana 0,683 0,637 0,706 0,779 0,734 0,761 0,765 0,802 - 0,788 - - 0,790 0,779 0,791 0,781 

240510 Jandaira - - - 0,719 - - - - - - 0,881 0,928 0,721 0,719 0,747 0,949 
240520 Janduis - - - 0,779 - - - - - - - - 0,790 0,779 0,791 0,781 

Continuação:                                    

240530 Januario Cicco - - - - - 0,761 - - - - 0,719 - - - - 0,000 
240540 Japi - - - - - - - - - - 0,791 - - - - 0,000 

240550 Jardim de Angicos - - - - - - - - - - - 0,801 - - - 0,000 

240560 Jardim de Piranhas 0,839 0,826 0,919 0,789 0,598 0,590 0,610 0,642 0,693 0,673 - 0,708 0,779 0,789 0,807 0,789 
240570 Jardim do Serido 0,547 0,479 0,528 0,437 0,581 0,532 0,528 0,567 0,602 0,525 0,924 0,528 0,452 0,437 0,384 0,433 

240580 Joao Camara 0,829 0,789 0,853 0,600 0,836 0,903 0,942 0,943 0,963 0,846 0,824 0,833 0,658 0,600 0,646 0,626 
240590 Joao Dias - 0,000 - 0,000 - - - - - - 0,907 - - - - - 

240600 Jose da Penha - 0,000 - 0,000 - - - - - - 0,900 - - - - - 

240610 Jucurutu 0,683 0,637 0,706 0,532 0,844 0,848 0,847 0,618 0,493 0,501 - 0,626 0,541 0,532 0,431 0,415 
240620 Lagoa Danta - 0,899 - - - - - - - - - - - - - - 

240630 Lagoa de Pedras - - - 0,779 - - - - 0,805 - - - 0,790 0,779 0,987 0,988 

240640 Lagoa de Velhos - - - 0,926 - - - - - - 0,791 - - 0,926 0,927 - 
240650 Lagoa Nova 0,683 0,637 0,706 0,779 0,745 0,761 0,765 0,904 0,805 0,788 0,924 0,801 0,790 0,779 - - 

240660 Lagoa Salgada - - - 0,779 0,893 0,912 0,910 0,900 0,915 0,920 - - - 0,779 - - 

240670 Lajes - - - 0,719 - - 0,787 0,885 0,934 0,927 - 0,729 0,721 0,719 0,747 0,777 
240680 Lajes Pintadas - - - 0,599 - - - - - - - - - 0,599 0,503 0,569 

240690 Lucrecia - - - - - - - - - - - - - - - - 

240710 Macaiba 0,655 0,569 0,580 0,457 0,347 0,336 0,316 0,323 0,381 0,397 0,656 0,453 0,469 0,457 0,502 0,478 
240720 Macau 0,883 0,859 0,849 0,905 0,885 0,894 0,902 0,872 0,868 0,860 0,529 0,888 0,894 0,905 0,900 0,913 

240730 Marcelino Vieira 0,952 - 0,919 0,779 - - - - - - 0,798 - 0,790 0,779 0,791 0,781 

240760 Messias Targino - - - 0,928 - - - - - - - - 0,985 0,928 0,987 0,988 
240770 Montanhas - - - - - - - - 0,915 - - - - - - - 

240780 Monte Alegre 0,814 0,805 0,806 0,486 0,614 0,702 0,637 0,395 0,405 0,710 0,528 0,467 0,508 0,486 0,590 0,364 

240790 Monte das Gameleiras - - - - - - - - - - - - - - - - 
240800 Mossoro 0,448 0,400 0,465 0,442 0,438 0,454 0,471 0,490 0,503 0,463 0,791 0,466 0,432 0,442 0,463 0,440 

240810 Natal 0,356 0,344 0,364 0,369 0,245 0,242 0,248 0,293 0,302 0,286 - 0,325 0,324 0,369 0,367 0,360 

240820 Nisia Floresta 0,635 0,828 0,870 0,472 0,840 0,738 0,689 0,606 0,603 0,714 0,791 0,523 0,520 0,472 0,433 0,443 
240830 Nova Cruz 0,861 0,906 0,901 0,668 0,859 0,965 0,964 0,846 0,816 0,736 - 0,878 0,896 0,668 0,672 0,692 

240840 Olho Dagua do Borges 0,952 - - 0,926 0,893 0,912 0,910 - 0,915 0,920 0,924 0,922 0,926 0,926 0,927 0,922 

240850 Ouro Branco 0,933 0,832 0,836 0,704 0,893 0,912 0,910 0,900 0,915 - - 0,801 0,790 0,704 0,718 0,703 
240860 Parana - - - - - - - - - - - - - - - 0,000 

240870 Parau - - - - - - - - - - 0,490 - - - - 0,781 

240880 Parazinho - - - 0,779 - - - - 0,805 0,788 0,870 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 
240890 Parelhas 0,618 0,821 0,828 0,692 0,821 0,775 0,771 0,726 0,739 0,738 - 0,751 0,716 0,692 0,718 0,732 

240910 Passa e Fica - - 0,984 0,745 0,740 - 0,992 0,979 0,861 0,739 0,985 0,782 0,784 0,745 0,699 0,719 

240920 Passagem - - - - - - - - - - - - - - - 0,000 
240930 Patu 0,997 - - 0,779 0,745 0,761 0,765 0,802 0,805 0,788 0,495 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 

240940 Pau dos Ferros 0,658 0,567 0,597 0,690 0,510 0,436 0,725 0,755 0,739 0,741 - 0,719 0,701 0,690 0,706 0,690 

240950 Pedra Grande - - - - - - - - - 0,920 0,473 - - - - 0,000 
240960 Pedra Preta - - - - - - - - - - 0,320 - - - - 0,000 

240970 Pedro Avelino 0,839 0,637 0,547 0,640 0,740 0,465 0,721 0,580 0,631 0,642 0,514 0,628 0,633 0,640 0,667 0,670 

240980 Pedro Velho - - - 0,706 0,893 0,912 - 0,900 0,774 0,793 0,895 0,723 0,666 0,706 0,487 0,439 
240990 Pendencias 0,874 0,535 0,855 0,926 0,770 0,787 0,795 0,794 0,821 0,802 0,921 0,794 0,838 0,926 0,883 0,922 

241000 Piloes - - - - - - - - - - 0,796 - - - - 0,000 

241010 Poco Branco - - - 0,559 0,918 0,761 0,765 - - 0,788 - 0,801 0,790 0,559 0,519 0,517 
241020 Portalegre - 0,997 - - - - - - - - - - - - - 0,000 



 
 

 

241030 Presidente Juscelino 0,839 0,826 0,828 0,779 0,740 0,705 0,721 0,580 0,631 0,642 0,791 0,717 0,790 0,779 0,707 0,781 

241040 Pureza 0,987 0,987 - 0,779 - 0,761 - - - - 0,753 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 
241050 Rafael Fernandes - - - - - - - - - - 0,287 - - - - - 

241060 Rafael Godeiro - - - - - - - - - - 0,759 - - - 0,791 - 

241070 Riacho da Cruz - - - - - - - - - - - - - - - - 
241080 

241090 

Riacho de Santana 

Riachuelo 

- 

0,683 

- 

0,570 

- 

0,625 

- 

0,779 

- 

0,893 

- 

0,912 

- 

0,910 

- 

0,900 

- 

0,719 

- 

0,708 

0,791 

0,716 

- 

0,801 

- 

0,790 

- 

0,779 

- 

0,791 

- 

0,781 
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241100 Rodolfo Fernandes - - - 0,781 0,910 0,904 0,887 0,816 0,774 0,793 - 0,814 0,820 0,781 0,728 0,736 

241110 Ruy Barbosa - - - - - - - - - - - - - - - - 
241120 Santa Cruz - 0,557 0,650 0,662 0,697 0,657 0,623 0,352 0,523 0,470 0,614 0,674 0,662 0,662 0,434 0,402 

241142 Santana do Seridó 0,940 0,933 0,919 0,926 0,893 0,912 0,910 0,900 0,915 0,905 0,702 0,908 0,911 0,926 0,927 0,922 

241150 Santo Antônio 0,862 0,906 0,909 0,903 0,962 0,960 0,942 0,930 0,822 0,929 0,798 0,926 0,901 0,903 0,905 0,805 
241170 São Bento do Trairi - - - - - - - - - - - - - - - 0,996 

241180 São Fernando 0,952 - - 0,759 - - - - 0,813 0,837 0,791 0,753 0,698 0,759 0,883 0,732 

241190 São Francisco do Oeste - - - 0,649 0,910 0,818 0,837 0,775 0,714 0,707 - 0,663 0,716 0,649 0,615 0,661 
241200 São Gonçalo do Amarante 0,549 0,486 0,476 0,653 0,534 0,510 0,469 0,571 0,649 0,624 0,714 0,613 0,631 0,653 0,648 0,701 

241210 São Joao do Sabugi - 0,899 0,917 - - - - - - - - - - - - 0,781 

241220 São Jose de Mipibu 0,783 0,923 0,442 0,437 0,635 0,617 0,702 0,647 0,439 0,439 - 0,457 0,399 0,437 0,458 0,413 
241230 São Jose do Campestre 0,839 0,826 0,841 0,779 0,740 0,705 0,721 0,778 0,826 0,854 - 0,628 0,790 0,779 0,634 0,703 

241240 São Jose do Seridó - 0,000 0,750 0,547 30,288 0,559 0,591 0,586 0,566 0,601 - 0,660 0,629 0,547 0,481 - 

241270 São Pedro - 0,637 - 0,000 0,745 0,761 0,765 - - - - 0,801 - - - 0,781 
241280 São Rafael 0,838 0,899 0,904 0,800 0,904 0,716 0,699 0,809 0,805 0,788 0,791 0,860 0,786 0,800 0,747 0,536 

241290 São Tome 0,785 0,789 0,730 0,499 0,739 0,464 0,486 0,802 0,805 0,788 0,816 0,607 0,657 0,499 0,446 0,734 
241300 São Vicente - - - 0,979 0,638 0,673 0,676 0,802 0,805 0,708 - 0,983 0,977 0,979 0,708 0,781 

241310 Senador Elói de Souza - - - - - - - - 0,719 - 0,505 - - - - - 

241320 Senador Georgino Avelino - - - - - - - - - 0,788 0,907 - - - - 0,736 
241330 Serra de São Bento - 0,581 0,909 0,781 0,910 0,904 0,887 0,816 0,774 0,793 0,859 0,814 0,820 0,781 0,728 0,781 

241335 Serra do Mel - - - 0,779 0,745 0,761 0,765 0,802 0,805 0,788 - 0,801 0,790 0,779 0,791 0,627 

241340 Serra Negra do Norte 0,683 0,637 0,706 0,703 0,737 0,669 0,756 0,676 0,655 0,661 0,806 0,750 0,745 0,703 0,647 0,781 
241350 Serrinha - - - 0,915 0,838 0,858 0,854 0,734 0,719 0,788 0,659 - 1,000 0,915 0,791 - 

241360 Severiano Melo - - - 0,772 - 0,904 0,887 0,816 0,774 0,785 0,607 0,606 0,782 0,772 0,784 0,775 

241370 Sitio Novo - - - - - - - - - - - - - - - - 
241380 Taboleiro Grande 0,683 0,637 0,706 0,779 - - - - 0,774 0,788 0,490 0,801 - 0,779 0,791 0,545 

241390 Taipu 0,952 0,933 - 0,918 - 0,761 0,765 0,802 0,798 0,715 0,823 0,794 0,913 0,918 0,742 0,733 

241400 Tangara 0,683 0,637 0,831 0,560 0,760 0,761 0,664 0,605 0,581 0,575 0,599 0,635 0,559 0,560 0,432 0,419 
241410 Tenente Ananias 0,683 0,492 - 0,779 - - 0,765 0,802 0,805 0,788 - 0,801 0,790 0,779 0,724 0,517 

241420 Tibau do Sul - - - 0,772 - - 0,765 0,802 0,791 0,766 0,791 0,792 0,782 0,772 0,784 0,679 

241430 Timbaúba dos Batistas - - - 0,779 - - - - - - 0,714 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 
241450 Umarizal 0,996 0,933 - 0,755 0,893 0,855 0,975 0,930 0,908 0,898 0,982 0,900 0,900 0,942 0,938 0,930 

241460 Upanema - - - 0,942 - 0,761 0,696 0,736 - 0,788 0,979 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 

241480 Vera Cruz - - - 0,779 - - - - 0,774 0,686 0,791 0,778 0,802 0,712 0,673 0,626 
241490 Vicosa - - - 0,712 - - - - - - 0,816 - - - - - 

241500 Vila Flor - - - - - - - - - - 0,791 - - - - - 

241140 AMC 1 - 0,637 - 0,614 0,745 0,761 0,765 0,736 0,764 0,669 0,717 0,543 0,598 0,614 0,561 0,704 
241160 AMC 2 - - - - - - - - - - 0,881 - - - - - 

240080 AMC 3 0,616 0,637 0,547 0,702 0,740 0,465 0,478 0,572 0,625 0,635 0,656 0,756 0,661 0,702 0,587 0,610 

240470 AMC 4 0,903 0,923 0,864 0,901 0,777 0,800 0,900 0,892 0,902 0,887 - 0,901 0,903 0,901 0,909 0,898 
241470 AMC 5 - - - - - - - - - - 0,791 - - - - - 

240700 AMC 6 - - - 0,779 - - - - - - 0,791 - 0,790 0,779 0,791 0,781 



 
 

 

240750 AMC 7 0,922 0,864 0,917 0,707 0,918 0,922 0,931 0,934 0,740 0,715 0,596 0,729 0,867 0,707 0,708 0,865 

241260 AMC 8 0,852 0,892 0,893 0,683 0,949 0,850 0,903 0,959 0,869 0,701 0,791 0,687 0,665 0,683 0,686 0,718 
240250 AMC 9 - - - 0,758 0,910 0,761 0,765 0,802 0,546 0,549 0,784 0,801 - 0,758 - 0,781 

240440 AMC 10 0,661 0,791 0,782 0,733 0,892 0,786 0,827 0,818 0,863 0,856 0,791 0,818 0,790 0,733 0,798 0,780 

241440 AMC 11 0,809 0,691 0,793 0,755 0,745 0,761 0,765 0,802 0,787 0,774 0,897 0,759 0,781 0,755 0,737 0,725 
240740 AMC 12 0,683 - 0,706 0,779 0,726 0,761 0,765 - - - 0,791 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 

240380 AMC 13 - - - 0,779 0,745 - 0,981 0,979 0,829 0,788 0,752 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 

240130 AMC 14 - - - 0,779 0,745 0,761 0,765 0,802 0,805 0,788 - 0,799 0,790 0,779 0,791 0,764 
241250 AMC 15 0,683 0,637 0,678 0,779 0,736 0,761 0,765 0,802 0,798 0,781 - 0,801 0,790 0,779 0,791 0,781 

Fonte: elaboração própria do autor, a partir de dados da RAIS 

             Nota: nos casos que não tem valor para o coeficiente de especialização significa que não apresentaram indústria nesse ano. 
       


