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UMA AVALIACAO DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO DE FINANCIAMENTOS EM
PROJETOS DE FRUTICULTURA NO PRONAF EM PELOTAS/RS
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RESUMO

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) representa uma das mais
importantes conquistas dos movimentos sociais do Brasil contemporaneo. O apoio financeiro as
atividades agropecudrias esta correlacionado com a capacidade que este setor da economia brasileira
possui de gerar garantias e a0 mesmo tempo capacidade de pagamento. A medida que os financiamentos
sdo concedidos espera-se ao mesmo tempo reducédo de risco e inadimpléncia e que os objetivos finais da
politica publica sejam alcangados. A presenga do risco em financiamentos agricolas, atraves de oscilagdes
de precos de mercado ou intempéries climaticas, as quais afetam diretamente a renda agricola das
unidades de producdo, reforca o limite de alcance dos servigos financeiros. A medida de capacidade de
pagamento utilizada é a razdo entre o valor da receita agricola liquida e o valor a ser reembolsado nas
parcelas do contrato. A aplicacdo do Método de Monte Carlo mostrou-se Gtil para balizar a tomada de
decisdo em condi¢cbes de incerteza dos precos agricolas, contribuindo também com a reducdo da
inadimpléncia, uma vez que o preco real que gera capacidade de pagamento do contrato é conhecido.
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ABSTRACT

The Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) represents one of the
most important conquests of social movements in contemporary Brazil. Financial support for agricultural
activities is correlated with the ability that this sector of the Brazilian economy has to create guarantees
and capacity to pay. As funding is granted it is expected the same time reducing risk and default and that
the ultimate goals of public policy are achieved. The risk in agricultural financing, through fluctuations in
market prices or weather, which directly affect the income of agricultural production units, reinforces the
range limit of financial services. The measure of ability to pay used is the ratio of the value of net farm
revenue and the amount to be repaid in the contract. The application of the Monte Carlo method was
useful in gauging the decision-making under uncertainty in agricultural prices, contributing to the
reduction of default, since the real price that generates the ability to pay the contract is known.
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1. INTRODUCAO

O inicio da década de 1990 foi caracterizado pela fragilizacdo de alguns setores importantes da
economia brasileira devido a desregulamentacdo econdmica e a maior abertura comercial com o resto do
mundo, em especial com os paises do Mercosul. Esses fatos serviram para fragilizar ainda mais o setor
primario brasileiro, principalmente a agricultura familiar, ainda chamada a época de agricultura de
subsisténcia. A necessidade de formulacdo de uma politica de desenvolvimento rural, com aprimoramento
da capacidade técnica, abertura a novos mercados e protecdo especifica para o setor de agricultura
familiar se tornou eminente. Neste sentido, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) representa umas das mais importantes conquistas dos movimentos sociais do Brasil
contemporaneo, (ABRAMOVAY 2002).

No Estado do Rio Grande Sul a agricultura familiar € de suma importancia, pois estd consolidada
na capacidade de absorcdo de médo-de-obra e de geracdo de renda no campo, tornando-se um mecanismo
de reducdo da migracdo do campo para as cidades; referéncia em seguranca alimentar, preservacdo
ambiental e desenvolvimento sustentavel. Esse setor foi responsavel por 27% do Produto Interno Bruto
do Estado e contribuindo com a producdo de 89% do leite, 74% do milho, 58% da soja, 74% das aves,
71% dos suinos, 38% dos bovinos de corte e 97% do fumo, segundo IBGE-PNAD (2005).

A atividade de fruticultura, producdo de péssego, uma atividade agricola caracterizada por ser uma
cultura permanente, também apresenta uma representatividade muito grande na economia da Zona Sul do
Rio Grande do Sul. Segundo a Fundagdo de Economia e Estatistica do Estado (FEE-RS 2011) a producéo
agricola de péssego, para 0 COREDE Sul®, foi aproximadamente 70 mil toneladas em 2009 totalizando
um valor de producdo de R$ 36,1 milhdes em mais de 7 mil hectares destinados & esta producao.

De acordo com REICHERT (2009) a regido do COREDE Sul possui atividade agricola bem
diversificada, o que permite analisar que ha uma interacdo entre lavoura e pecuaria intensa na regido.
Além disso, segundo o Censo Agropecuario de 2006 a regido conta com mais de duas mil familias na
producdo de péssego. Portanto, a regido tornou-se um pélo de producdo de frutas e hortalicas de clima
temperado, em especial o péssego. O desenvolvimento da fruticultura esta diretamente ligado a criagéo,
em 1938, da primeira Estacdo Experimental de Viticultura, Enologia e Frutas de Clima Temperado. O
crescimento da producdo, com o surgimento de agroindustrias e os incentivos do Governo Federal fez a
atividade crescer fortemente desde 1970.

Nota-se que, ao se avaliar o crescimento da agricultura familiar, em especial a atividade de
fruticultura, como a producdo de péssego na Zona Sul do Rio Grande do Sul, certamente deve-se levar em
conta a criacdo do PRONAF. Atualmente, o PRONAF € uma politica publica de fomento da agricultura
familiar que, através de empréstimos a estes agricultores, tem cumprido papel importante ao apoiar o
segmento da agropecuaria mais atingido pela abertura comercial iniciada nos anos 90 em nosso pais.

O apoio financeiro as atividades agropecuarias esta altamente correlacionado com a capacidade
que este setor da economia brasileira possui de gerar garantias e a0 mesmo tempo capacidade de
pagamento. Pois, a medida que os financiamentos sdo concedidos espera-se ao mesmo tempo, reducdo de
risco e inadimpléncia e que os objetivos finais da politica publica sejam alcancados. A presenca do risco
em financiamentos agricolas, através de oscilacfes de precos de mercado ou intempéries climaticas, as
quais afetam diretamente a renda agricola das unidades de producdo, reforca o limite de alcance dos
servigos financeiros, pois os financiamentos estdo diretamente ligados ao sistema de garantias que 0s
tomadores podem oferecer e sua capacidade de pagamento. Do ponto de vista legal, o estabelecimento de
uma garantia é feito para que o emprestador se assegure da recuperacdo, caso necessario, através do
sistema judiciério, do valor estabelecido em uma dada transacao financeira.

¥ O COREDE Sul compreende 22 municipios da regido Sul do Rio Grande do Sul. Além destes 22 municipios, compreende a
Zona Sul os municipios de Acegua, Candiota e Hulha Negra.
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Segundo o Manual do Crédito Rural (2011) as garantias sdo de livre escolha entre financiado e
financiador, que devem ajusté-las de acordo com a natureza e prazo do crédito. A garantia pode
constituir-se de penhor agricola, alienagéo fiduciaria, hipoteca, aval, seguro rural, entre outros.

Do mesmo modo, a mensuragdo da capacidade de pagamento € de suma importancia. Além das
dificuldades ja citadas, o prazo de maturacdo dos contratos de financiamento referente ao PRONAF dura
longos periodos de tempo, o0 que gera incerteza e dificuldade em prever a capacidade de pagamento do
agricultor familiar ao longo do financiamento. Soma-se a isto a depreciacdo das garantias apresentadas e,
portanto, o baixo interesse das tradicionais institui¢cdes financeiras em realizar tais operacoes.

A elaboracdo de uma politica pablica, voltada para os agricultores familiares, que considere todos
estes condicionantes, em especial a capacidade de pagamento destes agricultores é de vital importancia
para que todo o sistema envolvido, financeiro ou institucional, atinja os objetivos de aumentar a
capacidade produtiva das unidades de producdo gerando renda e bem estar econémico e social.

A agricultura familiar tornou-se com o passar do tempo um novo centro dinamico da economia
brasileira, pois além dos agricultores familiares serem os responsaveis pela producdo dos alimentos que
compdem o cesto basico brasileiro, o volume de recursos a eles destinados é muito grande acarretando um
efeito multiplicador de geragdo de renda via comércio, investimento, alimentacéo.

A pesquisa tomou por base a modalidade de crédito do PRONAF investimento, pois o agricultor
busca com o valor do crédito investir em capital fisico ou de infra-estrutura com objetivos de aumentar
produtividade e conseqiientemente sua renda. Conforme SCHNEIDER el al (2004) esta modalidade de
crédito conta além da possibilidade de caréncia, juros reduzidos e rebates para pagamentos adimplentes,
podendo dessa maneira gerar um entendimento errdneo do agricultor familiar entre uma benesse do
Estado e um crédito subsidiado, acarretando um nivel elevado de inadimpléncia.

Deste modo, a problematizacdo esta baseada em responder se ha capacidade de pagamento para 0s
projetos de investimento em fruticultura, elaborados pela EMATER-RS, para os agricultores familiares
localizados na regido da Zona Sul do Estado do Rio Grande do Sul. Ademais, o objetivo geral da pesquisa
é estudar o comportamento da capacidade de pagamento na concessdo do crédito do PRONAF, na
modalidade investimento, para estes agricultores familiares em cenarios de alteracdo de precos.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Aspectos gerais da agricultura familiar

As estratégias, métodos e conteudos aplicados a problemaética dos produtores familiares so se
torna viavel com a compreensédo das particularidades da atividade administrativa nesse tipo de unidade de
producdo. Segundo (LIMA, BASSO et al. 2005) é necessario a aceitacdo de alguns pressupostos, como:
as desigualdades das condi¢bGes econbmicas e sociais de producdo geram formas de organizagdo da
producdo diferenciados; a racionalidade da atividade administrativa € dependente das condi¢des sociais e
econdmicas que se verificam em cada tempo e lugar, ou seja, ela é contingente e situacional.

O entendimento da atividade administrativa® em sua forma simples e geral, na qual é
caracterizada por ser uma atividade exclusivamente humana faz-se necessario para a compreensdo das
particularidades das unidades de producgdo familiar. Pois as decisdes se desenvolvem no interior da
unidade e consiste em um processo continuo e integrado de decisbes, tendo em vista objetivos e
condicionantes, como as caracteristicas do meio fisico, econdmico e social, no qual as unidades se
encontram.

Segundo (ALENCAR, MOURA FILHO 1988) as unidades de producdo se dividem em
latifundio, empresa capitalista, empresa ou unidade familiar, unidade familiar camponesa e unidades
neocamponesas. A empresa ou unidade de producdo familiar é caracterizada pela manutencdo de alto

* Para um aprofundamento no tema ver LIMA, BASSO et al, 2005.
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nivel de capital de exploracdo; producdo baseada em méao-de-obra familiar; producdo para o mercado;
poucas linhas de producgdo e sistema de producgdo intensivo; superficies de area iguais ou superiores ao
maodulo regional.

J& a unidade familiar camponesa mantém baixo capital de exploragdo; exclusivamente forca de
trabalho familiar; baixo grau de comercializacdo, normalmente o excedente do consumo familiar é
comercializado; sistema de producéo diversificado; area inferior ao mddulo rural. Por Gltimo, a unidade
neocamponesa que orienta suas acdes econdmicas atraves da relagcdo beneficio custo, porém submete-se a
esquemas financeiros através de grandes comerciantes, cooperativas ou agroindustrias. Assim, a renda
liquida gerada na unidade é suficiente apenas para garantir a sobrevivéncia dos seus produtores e
familiares.

Na tentativa de se tornarem economicamente viaveis as unidades de producdo familiar séo
motivadas a modificar suas determinacdes, suas bases de funcionamento e, consequentemente, suas bases
materiais, integrando-se cada vez mais nos meios de producdo industrial e financeiro. Assim, nesse
processo, algumas unidades de producdo se transformam em empresas capitalistas, mantendo sua forma
de producao familiar, entretanto pode-se fazer a distincdo entre produtores familiares ricos (capitalizados
e viaveis), médios (semidescapitalizados) e produtores pobres ou em processo de pauperizagéo.

De acordo com o enfoque deste trabalho, serdo consideradas unidades de producdo familiar o
segmento da producdo agropecuaria formado, segundo a classificacdo acima, pelas empresas familiares,
unidades camponesas e neocamponesas. Deste modo, pode-se especificar a configuracdo e reproducéo
deste tipo de unidade de producdo. Como a producéo € realizada pela familia, ndo hé separacédo entre os
proprietarios e trabalhadores dos meios de producdo, assim ndo ha especializacdo ou a divisdo formal
entre trabalho administrativo e executivo. Do mesmo modo, o planejamento das atividades e a tomada de
decisbes sdo pontos discutidos entre o conjunto da familia; ja o sistema de controle e informacdes dos
agricultores é totalmente informal, ou seja, as informacgdes relativas a unidade de producdo sdo obtidas
através da vivéncia cotidiana e observacoes diretas do dia-a-dia da producao.

A condicédo de produtores familiares faz com que a reproducéo da familia seja a principal funcéo
atribuida a estas unidades de producdo. Segundo (LIMA, BASSO et al 2005) o grande projeto dos
produtores familiares é reproduzir, a0 mesmo tempo, a familia e a unidade de producdo. Entdo as
estratégias adotadas por estas unidades de producdo consistem em diversificar a producdo de acordo com
a disponibilidade dos recursos, tal que garanta o autoconsumo, diminua 0s riscos e aumente a renda total
da familia, sem significar melhor remuneracédo do capital investido e a maximizacéo de lucros.

2.2. Medidas de Desempenho Econdmico dos Agricultores Familiares

A andlise de reproducdo e desempenho das unidades familiares passa pelas medidas de avaliacdo
econdmica e financeira das atividades produtivas que desempenham, ou seja, essas medidas sdo as Unicas
referéncias basicas para este tipo de analise. A avaliacdo econdmica é feita em funcdo dos critérios de
resultado econdémico que os agricultores familiares maximizam para alcancgar seus objetivos, bem como
os fatores que determinam esse resultado.

O valor agregado liquido (VAL) pode ser usado como uma medida de atividade produtiva
independentemente se os fatores de producdo, terra e capital, estdo sob propriedade do agricultor. O VAL
mede o valor gerado pela unidade de producéo familiar ao longo de um ano e € obtido pela equagéo:

VAL =PB-CI -D (2.1)
onde:
PB: é o produto bruto (R$/ano);
Cl: o consumo intermediario (R$/ano);
D: a depreciacdo (R$/ano).
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Por conseguinte, tem-se que a renda agricola (RA), na qual representa a parte do valor agregado
que fica com o agricultor para remunerar o trabalho familiar e aumentar seu patrimonio, uma medida de
desempenho da unidade de producdo familiar. Assim o que ndo for utilizado para a manutencdo da
familia pode ser utilizado em reinvestimento na unidade de producdo. A renda agricola também pode ser
considerada como medida do resultado econémico no qual avalia o ganho obtido pela unidade de
producdo, através da atividade produtiva, durante o ano. A renda agricola se constitui como critério de
avaliacdo da capacidade de reproducdo da unidade de producdo familiar ao longo do tempo (LIMA,
BASSO et al. 2005).

A renda agricola pode ser definida como:

RA =VAL - DVA (2.2)
onde
DVA: é a distribuicdo do valor agregado (R$/ano).

Uma vez determinada a renda agricola e a margem bruta, pode-se determinar a renda agricola
disponivel (RAD), ou seja, € a quantidade de renda que os individuos dispdem para sobreviver e investir
durante 0 ano. A RAD avalia 0 desempenho da atividade do ponto de vista estritamente financeiro.
Portanto, temos que a RAD pode ser determinada como:

RAD =RA+D - AC - Am - Al (2.3)
onde
RAD: é a renda agricola disponivel (R$/ano);
RA: a renda agricola (R$/ano);
D: depreciacdo (R$/ano);
AC: é a parcela de autoconsumo do produto bruto (R$/ano);
Am: sdo as amortizacGes de empréstimos superiores a um ano (R$/ano); e
Al : é variacdes de inventario (R$/ano) (animal, estoques, produtos, plantagBes perenes).

Por fim, além das medidas de desempenho econémico apresentadas anteriormente, deve-se levar
em consideracdo que os agricultores familiares estdo inseridos em um sistema de mercado onde séo
tomadores de preco, tanto de seus produtos, como dos insumos de produgdo. Portanto, 0 desempenho
econémico depende também de alguns fatores como as caracteristicas estruturais da unidade de producéo;
da natureza e do grau de intensificacdo das produc@es praticadas; do nivel de eficcia técnica e gerencial
das atividades desenvolvidas; da importancia das despesas com a obtencdo dos meios de producdo.
Contudo, estes determinantes estdo além do escopo deste trabalho e ndo serdo apresentados aqui.

2.3. Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar

O PRONAF surgiu como o instrumento capaz de gerar maiores possibilidades para os
agricultores familiares, para que eles possam concretizar seus projetos, em direcdo a um modelo ideal de
producéo e funcionamento das suas unidades produtivas. Neste sentido, 0 acesso ao crédito rural se torna
uma influéncia crucial para o objetivo proposto pelo programa. Contudo, € necessario ter claro que a
existéncia de uma politica publica especifica para a agricultura familiar ndo é condicdo suficiente para
garantir a reducéo das desigualdades sociais ou construir um novo padrdo de desenvolvimento no campo
(AQUINO 2009).

A finalidade do crédito concedido pelo programa tem como objetivo ‘“promover o
desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a
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propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva, a gerac¢do de empregos e a melhoria de renda’.
Assim, para atender seus objetivos 0 PRONAF, em suas linhas iniciais, estruturou-se da seguinte forma:

i. negociacao e articulacao de politicas publicas;

ii. instalacdo e melhoria de infra-estrutura e servigos nos municipios;

iii. financiamento da producéo da agricultura familiar — custeio e investimento;

iv. capacitacéo e profissionalizagdo de agricultores familiares e técnicos.

Atualmente, a divulgacdo do Plano Safra se da por linhas do crédito destinado a agricultura
familiar e as faixas de abrangéncia de cada linha, uma vez que o agricultor ja possui sua Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF na Secretaria da Agricultura Familiar. Deste modo, a nova estrutura dos grupos
basicos do PRONAF, enquadramentos e finalidades esta dividida da seguinte forma:

Tabela 1. Grupos basicos do PRONAF, enquadramentos e finalidades para o Plano Safra 2010/2011.

Grupos Enquadramento Finalidade
Agricultores  familiares  assentados  pelo Financiamento das atividades
Programa Nacional de Reforma Agraria agropecuarias e nédo
A (PNRA), publico-alvo do Programa Nacional de agropecudrias.

Crédito Fundiario (PNCF) e os reassentados em

funcédo da construcdo de barragens.

Agricultores  familiares  assentados  pelo Financiamento do custeio de
Programa Nacional de Reforma Agraria atividades agropecuérias, ndo

A/C (PNRA) ou publico-alvo do Programa Nacional agropecuarias e de
de Crédito Fundiario (PNCF) beneficiamento ou
industrializacdo da producéo.

Agricultores familiares com renda bruta anual Financiamentos das

familiar de até R$ 6 mil. atividades agropecuarias e

B* néo agropecuarias no

estabelecimento  rural ou
areas comunitarias proximas.
Agricultores familiares titulares de Declaracdo Financiamento de custeio,
de Aptiddo ao PRONAF valida do Grupo C, isolado ou vinculado, até a
C emitida até 31/03/2008, que, até 30/06/2008, safra 2012/2013.
ainda ndo tinham contratado as seis operagoes
de custeio bonus.

Agricultores familiares com renda bruta anual Financiamento da
acima de R$ 6mil e até R$ 110 mil. infraestrutura de producdo e
PRONAF Servigos agropecuarios e nao
Comum agropecuarios no

estabelecimento rural, bem
COmMo 0 custeio agropecuario.

* microcrédito rural
Fonte: MDA, 2010.

Os cinco grupos definidos acima expressam a estratificacdo existente no interior desta grande
categoria agricultores familiares. Dentre aqueles grupos, 0 mais expressivo ainda ¢ o grupo “B”, que
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conforme dados do Censo Agropecudrio de 1995/1996 englobava 53,4% do total de estabelecimentos
familiares do Brasil; sendo o mais garantido o grupo A e os integrantes dos antigos grupos D e E,
atualmente PRONAF comum, os agricultores mais habilitados a transacionarem em grande escala.

Em contraste com o exposto anteriormente, pode-se perceber que as novas normas adotadas
conseguiram sintonizar o programa com a diversidade da agricultura familiar no Brasil, pois a lista de
possibilidades de crédito mostra uma sensibilidade maior do governo em promover incentivos as
atividades ndo agropecuarias e a protecdo ambiental, por exemplo.

Entretanto, para (FERREIRA, SILVEIRA 2002), esta formalizada nas normas do PRONAF “a
crenca na eficacia do programa e na evolucédo dos seus beneficiarios, ao limitar o nimero de operagdes
que os agricultores podem contratar em cada grupo e ndo permitindo a realizacdo de empréstimos em
grupos inferiores para quem jda contratou financiamento”. Também segue em (AQUINO 2009) que a
classificacdo do publico-alvo do PRONAF em diferentes grupos de renda, embora tenha o mérito de
incluir os produtores mais pobres (Grupos A e B), é contaminada por uma visdo determinista, linear e
externalista da mudanca social. Portanto, a hipdtese implicita no PRONAF é que os agricultores
familiares, uma vez beneficiados pelo crédito, passardo de assentados, para agricultores com potencial e
agricultores consolidados — de ‘A’ para ‘C’ e, dai, para agricultores com renda elevada e, por fim, porque
ndo ao sucesso, a eficiéncia e aos mercados.

Com a evolucdo do programa ao longo dos anos, pode-se perceber a mudanga no enquadramento
dos agricultores familiares, em termos de renda, a cada novo Plano Safra. A limitacdo inicial de acesso ao
crédito de renda de até R$ 27.000,00 limitava 0 acesso para agricultores com niveis de renda mais
elevado. A ampliacdo dos limites de renda bruta dentro de cada grupo de agricultores familiares, bem
como a criagdo do grupo E — atualmente PRONAF comum — gera duas consequéncias segundo (AQUINO
2009). A primeira € que aumenta a participacdo dos sindicatos na execucdo nacional e local do programa;
a segunda é que se tornam candidatos aos financiamentos agricultores com maior capacidade de oferecer
aos agentes financeiros garantias reais e contrapartidas, e estes poderdo absorver parte significativa dos
recursos, como investimento, por exemplo.

O PRONAF esta divido em linhas de crédito®, pois se entende que por esta forma de
estratificacdo de acesso o problema apresentado anteriormente possa ser reduzido. Uma vez que o
programa visa enquadrar os objetivos do agricultor familiar, respeitando seu limite de renda bruta anual,
dentro das linhas de crédito de custeio e investimento disponiveis pelo governo federal, bem como
respeitar a finalidade de cada projeto apresentado.

3. METODOLOGIA
3.1. Dados e Fonte das Informacodes

Para atingir os objetivos propostos pelo presente trabalho foram coletados dados de 128 (cento e
vinte e oito) projetos de Planejamento Técnico Agropecuério elaborados pela EMATER-RS, escritorio
regional no municipio de Pelotas/RS, para a atividade de fruticultura tipo péssego industria. A amostra
coletada de projetos compreende o periodo do ano de 2005 ao ano de 2010. Os projetos selecionados tém
como finalidade a compra de implementos agricola ou investimentos para ampliacdo da producéo fisica
da unidade de producdo, portanto todos os projetos da amostra estdo ligados ao crédito do PRONAF
investimento.

Neste planejamento técnico agropecuario é descrito toda a situacdo da unidade de producéo.
Primeiramente, tomam-se os dados do agricultor e a finalidade do crédito, linha de acdo e enquadramento.
Logo apds, se determina o patrimonio bruto da unidade de producdo, bem como o patriménio liquido,
deduzindo suas dividas. Por fim, € estimada a renda bruta atual da unidade de producéo e a situagédo

> Para ver todas as linhas de crédito acesse: www.mda.go.br.
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financeira atual do sistema familiar. Dados relativos ao financiamento proposto como prazo, caréncia,
taxa de juros e amortizagGes completam o projeto de planejamento.

A modelagem do fluxo de caixa para cada um dos projetos esta correlacionada ao pre¢o obtido
na venda da producdo. A renda bruta da unidade de producdo familiar e por sua vez a receita agricola
liquida estdo em funcdo da variavel preco. Deste modo, a medida que se tem variagdo no preco do
péssego tipo industria, consequentemente haverd oscilacdo da renda bruta de producdo e da receita
agricola liquida.

A série de pregos de péssego tipo industria para o municipio de Pelotas/RS foi obtida no Centro
das Industrias de Pelotas (CIPEL)®. Os dados obtidos s&o precos mensais correntes entre o ano de 1996 e
0 ano de 2011. Contudo, a produgdo de péssego, assim como outras atividades agricolas permanentes,
possui a caracteristica da sazonalidade e ndo ha a verificacdo do preco para os demais meses fora da
época de colheita da producdo. Contornando este problema, basta transformar a série de precos mensais
correntes em uma série de precos meédios anuais correntes para 0 ano de 1996 ao ano de 2011.

Sendo assim, utiliza-se o Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) para
deflacionar a série de precos, obtendo-se a série de precos medios reais de 2010 para 0 mesmo periodo.
Ademais, a série histdrica e as oscilagdes do preco real de producao sdao muito importantes para o restante
desta pesquisa, uma vez que a série de preco real sera o objeto de analise na aplicacdo da simulacdo do
Método de Monte Carlo descrito a seguir.

3.3. Modelo de Avalia¢cédo Econdmica de Investimento

O modelo de avaliacdo econdmica de investimento descrito nesta secdo estabelece uma relagéo
entre a receita agricola liquida e o valor a ser reembolsado nas parcelas previstas no contrato do crédito
do PRONAF. Assim, faz-se necessario a definicdo de algumas varidveis de interesse utilizadas para
atender os objetivos do trabalho. Vale destacar que todas as variaveis correntes utilizadas para o modelo
de avaliacéo econdmica foram deflacionadas pelo IGP-DI’, transformando-as em variaveis reais de 2010.

O fluxo de caixa previsto segue uma adaptacdo de (LIMA, BASSO et al. 2005) e (SCHNEIDER,
WAQUIL et al. 2005) onde considera-se:

RAL, =RB, -CV, —Gf, (3.1)
onde:
RAL: é a receita agricola liquida (R$/ano);
RB:: é a renda bruta da unidade de producédo (R$/ano);
CV:: é o custo variavel total por hectare (R$/ha/ano);
Gfi: sdo os gastos com consumo da unidade familiar (R$/ano).

Na expressdo (3.1) tem-se que a renda bruta (RB;) da unidade de producdo é definida como
funcdo da quantidade total produzida e do preco de mercado do péssego tipo industria. Assim, a renda
bruta é obtida através do produto entre quantidade e preco, mostrando que a renda bruta dos agricultores
familiares depende diretamente das variagdes dos precos da producéo.

Segundo (SCHNEIDER, WAQUIL et al. 2005) financiamentos da atividade agricola para
agricultores familiares sdo destinados a geracdo de renda, beneficiando diferentes atividades agricolas,
deste modo opta-se em considerar somente a renda obtida com estas atividades para o retorno do valor
devido. Logo, as rendas oriundas das atividades ndo-agricolas e de aposentadorias ndo sdo levadas em

® Ver Tabela A2 na secdo Anexos deste trabalho.

" 0 IGP-DI é uma medida sintese da inflacdo nacional. O indice é calculado através de uma ponderagdo do indice de Precos
por Atacado (IPA-DI), indice de Precos ao Consumidor (IPC-DI) e do indice Nacional de Custo da Construgdo (INCC-DI).
Disponivel em: http://portalibre.fgv.br/
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consideracdo como recursos para mensurar capacidade de pagamento, ademais que ndo faz sentido o
agricultor familiar receber recursos com obtivo de agregar valor & producéo e gerar renda e langcar méo de
outras rendas para reembolsar valores devidos.

A partir da modelagem feita em (3.1), onde considera-se o fluxo de caixa de cada projeto, é
necessario algumas consideragdes sobre a mensuragdo dos custos variaveis totais de producao e a parcela
de consumo da unidade de produgao familiar.

Primeiramente, dada a diversidade e auséncia de informacdo mais precisa, considera-se que
todos 0s projetos seguem os custos de producdo estimados pela EMBRAPA Clima Temperado®. O
critério estabelecido aqui é a utilizacdo do financiamento para investimento em uma unidade de producéo
de fruticultura, tipo péssego industria, com produgdo estavel no oitavo ano. Assim, através deste critério
obtém-se uma aproximacdo para a area da unidade de producdo destinada a fruticultura, tendo
estabelecido uma produtividade esperada de 14 toneladas por hectare. Tem-se entdo que a area destinada
a fruticultura (Ap;) é a razao entre a producdo total de péssego tipo inddstria da unidade de producéo
familiar (PT;) e a produtividade esperada (Pey):

PT,
Ap = e (3.2)

A segunda consideracdo a ser feita é com relacdo aos gastos com consumo familiar fixado pela
EMATER-RS em R$ 4.800,00 por ano. Deve ser levado em consideracdo aqui que este valor é o
somatorio das parcelas de gastos com consumo das demais atividades agricolas da unidade familiar.
Portanto, a definicdo utilizada do consumo familiar (Gf;) é diretamente igual a proporcdo da area
destinada a fruticultura em relacdo a area total, levando em consideracdo o valor fixado pela EMATER-
RS. Deste modo, temos que:

Gf = 2Py (3.3)
AT,

onde:
\7t : € 0 valor fixado pela EMATER-RS destinado ao consumo da familia (R$).

Ja os pagamentos do financiamento seguem as regras do Manual do Crédito Rural
disponibilizado pelo Banco Central do Brasil. Segundo o SNCR BACEN (2011) os créditos de
investimento devem ser concedidos mediante apresentacdo de projeto técnico, o qual podera ser
substituido, a critério da instituicdo financeira, por proposta simplificada de crédito, desde que as
inversdes programadas envolvam técnicas simples e bem assimiladas pelos agricultores da regido ou se
trate de crédito destinado a ampliagdo dos investimentos ja financiados.

Portanto, considera-se pagamentos com parcela e juros constantes em um regime tradicional de
rendas postecipadas, com ou sem diferimento de acordo com o projeto técnico agropecudrio. Assim,
pode-se tratar o crédito para investimento como uma renda temporéria, certa, constante, periddica do
regime postecipada com diferimento ou sem diferimento.

Tendo em vista as condi¢es estudadas anteriormente, pode-se determinar um indice capaz de
mensurar a capacidade de pagamento como em (SCHNEIDER, WAQUIL et al. 2005). A capacidade de
pagamento pode ser determinada pela razdo entre a receita agricola liquida e o valor a ser desembolsado.
Fazendo estas consideracdes, define-se o indicador de capacidade de pagamento abaixo:

8 A Embrapa Clima Temperado localiza-se no municipio de Pelotas/RS e é uma unidade descentralizada da Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA). Ver a Tabela A3 na
secdo Anexos deste trabalho.
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| RAL,
' OPMT,

(3.4)

onde
PMT: é o valor do pagamento (R$).

O indicador I, determinado por (3.4) diz quantas vezes a receita agricola liquida da unidade de
producgdo familiar € maior o que o pagamento previsto no contrato do financiamento. Com base nesta
afirmacéo, podem-se inferir algumas consideracdes acerca do valor esperado deste indicador:

" Caso i: Iy < 0 a unidade de producdo familiar ndo apresenta receita agricola liquida
positiva, ou seja, considera-se zero como valor para capacidade de pagamento;

" Caso ii: 0 < 1; < 1 entdo a receita agricola liquida € menor do que o valor a ser reembolsado
nas parcelas do contrato, ou seja, a unidade de producéo familiar consegue pagar apenas parte do valor
anual devido;

. Caso iii: I; = 1 a receita agricola liquida é igual ao valor ser reembolsado nas parcelas do
contrato, assim a unidade de producdo familiar consegue restituir o valor financiado, porém ndo acumula
capital para futuros investimentos;

" Caso iv: I; > 1 entdo ha capacidade de pagamento da unidade de producdo familiar ao
mesmo tempo em que acumula capital para futuros investimentos.

Sendo assim, pode-se simular um cenario onde a capacidade de pagamento € mensurada através
do método da Simulagdo de Monte Carlo. O preco é definido como uma variavel aleatdria continua, tendo
como referéncia a série empirica dos precos médios reais praticados na regido do municipio de Pelotas.
Os custos variaveis de producéo sdo os disponibilizados pela EMBRAPA Clima Temperado.

3.4. Método da Simulacao de Monte Carlo

Através do desenvolvimento de novas tecnologias, 0s métodos numéricos acabaram se tornando
uma importante ferramenta na resolucdo de problemas nas diversas &reas de conhecimento,
principalmente em solucGes analiticas, onde as solu¢bes eram muito complicadas ou pareciam
inexistentes. O método da Simulagdo de Monte Carlo foi inicialmente criado com o objetivo de resolver
problemas na area de fisica, mais precisamente no Projeto Manhattan durante a Segunda Guerra Mundial.

A implementacdo do método de Monte Carlo requer inicialmente que sejam geradas sequéncias
de nimeros aleatorios uniformemente distribuidos no intervalo [0,1]. O sucesso do método de Monte
Carlo estad estritamente ligado a qualidade da aleatoriedade nos numeros gerados nessa sequéncia. A
qualidade e as especificacdes técnicas do gerador dos nimeros aleatorios sdo extremamente importantes
para a obtencdo de bons resultados com as inimeras simulacdes.

Os geradores de numeros aleatorios podem ser classificados de acordo com os tipos de nimeros
que podem ser gerados:

i. NUmeros aleatorios: a principal caracteristica desses numeros é o fato de serem completamente
imprevisiveis. S6 podem ser gerados por algum processo fisico natural e suas listagens sdo extremamente
grosseiras e, em geral, insuficientes tanto no aspecto de quantidade de ndmeros aleatérios disponiveis
quanto na precisdo, deste modo acabam prejudicando a eficiéncia da simulacéo;

ii. NUmeros Pseudo-Aleatérios: sdo 0s mais utilizados, sendo gerados em computador por meio
de algum algoritmo simples. Portanto, ndo sdo nimeros aleatorios;

iii. Numeros Quasi-Aleatorios: também sdo gerados por algum algoritmo numérico simples.
Entretanto, os nimeros quasi-aleatdérios sdo produzidos de maneira para que estejam distribuidos o mais
uniformemente possivel. Esta metodologia é muito empregada no Método de Quasi-Monte Carlo.
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Nas simulagdes realizadas nesta pesquisa utilizou-se nimeros pseudo-aleatérios gerados pelo
algoritmo incluido no software MS Excel no intervalo [0,1]°.

3.4.2. Amostragem de uma distribui¢éo normal

Uma variavel aleatéria X com # =0 e o =1 é chamada de distribuicdo normal padrdo e a sua
funcdo densidade de probabilidade € descrita da seguinte forma:

1.,
fq = e ?, —oo<x<to (3.5)

J2r

Assim, se a variavel aleatdria X segue uma distribuicdo normal com média x e variancia o,
entdo a variavel aleatdria Z definida abaixo como em (3.6) segue uma distribuicdo normal padrao.

7 -XZH (3.6)

A fim de gerar variaveis de uma distribuicdo normal com parametros 4 e o empregamos o
Teorema do Limite Central. O Teorema do Limite Central diz que se Xi, Xz, ..., Xn SA0 n variaveis
. . . . -~ oy- ~
aleatorias independentes e cada uma apresenta distribuicdo de probabilidade com EQ(D: Hoe

n
~ ~ - - - - N Y H
Var €, =o’, entdo a soma Z X; se aproxima de uma distribuicdo normal a medida que n aumenta. O
i=1
procedimento para gerar variaveis normais querer k nameros aleatorios como ry, ry, rs, ..., rx. Desde que

K
cada r; seja uniformemente distribuido e utilizando o Teorema do Limite Central, tem-se que a soma Zri

i=1
destes k numeros aleatdrios se aproxima de uma distribuicdo normal, tal que:

>N s ] @)
= 2'J12
ou
K k
ri —_
Ho2eNeL (3.7b)
J12

% Segundo WICHMAN, B. A. and H. I.D. (1982). "Algorithm AS 183: An Efficient and Portable Pseudo-Random Number
Generator." Applied Statistics(31): 188-190. o algoritmo do MS Excel passa pela bateria de testes chamada Diehard. O
algoritmo implementado no Excel 2003 foi desenvolvimento por B.A. Wichman e 1.D. Hill WICHMAN, B. A. and I. D. HILL
(1987). "Building a Random-Number Generator." BYTE: pp. 127-128.. Este gerador de nimeros aleatdrios também é utilizado
no pacote de software RAT-STATS fornecido pelo Office of the Inspector General, U.S. Department of Health and Human
Services. Em ROTZ, W., E. FALK, et al. (2001). A Comparison of Random Number Generators Used in Business. Joint
Statistical Meetings. Atlanta (Georgia). provaram que este algoritmo passa os testes DIEHARD, bem como testes adicionais
desenvolvidos pelo NIST (National Institute of Standards and Technology, anteriormente conhecido por National Bureau of
Standards).
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Assim, considerando uma distribuigdo normal com os parametros definidos em x e o no qual
desejamos obter variaveis normais e deixando x ser uma varidvel normal, entdo:

XA NoL (3.8)
O

Igualando as expressdes (3.7b) e (3.8) tem-se:

X“H_ (3.9)

ou

12 (& Kk
XZU\/%[%‘,G—EJJF# (3.10)

Portanto, em (3.10) obtém-se o gerador da variavel estocastica do método da Simulacdo de
Monte Carlo através da amostragem de uma distribuicdo normal. A expressdo nos mostra como gerar uma
variavel normal com média x e desvio-padrdo o. A medida que se eleva do valor de k se eleva a

precisdo da simulacdo. Normalmente, é preciso equilibrar precisdo e eficiéncia e, assim, o menor valor
recomendado é k = 10, entretanto, segundo (SEILA, BANKS 1990), se observa grande vantagens
computacionais quando k = 12.

A expressao (3.10) é descrita por (SEILA, BANKS 1990) e basta gerar os k numeros pseudo-
aleatorios para se obter uma distribuicdo normal desejada para a simulacdo de Monte Carlo. O mesmo
pode ser obtido em COSTA (1996) e em BRUNI (1998) facilitando simulaces variadas de diversas
distribuicbes de probabilidades. O numero de interagdes da simulagdo de Monte Carlo segue a
metodologia proposta por (HAMMERSLEY, HANDSCOMB 1964) sendo que consiste em gerar
basicamente N sucessivas amostras dos termos a serem testados no modelo estocastico, o qual vem a ser a
distribuicdo de probabilidade j& mencionada anteriormente.

O método de Monte Carlo consiste entdo de estabelecer a distribuicdo de probabilidade da
variavel aleatdria e amostrar esta variavel aleatéria um numero suficientemente grande de vezes. Por fim,
é necessario considerar que F(x) a funcdo de distribuicdo acumulada, a qual fornece a probabilidade P,
em que X é menor ou igual a x.

Pode-se obter a fungédo inversa G(F(x)) que para valores de F(x) calcula valores de x. Entdo
G(F(x)) = x. Este conceito de funcdo inversa é fundamental na geracdo de valores aleatério. Pois a
medida que se gera o numero aleatorio r de uma distribuicdo uniforme com intervalo [0,1] este valor
representard o valor da funcdo distribuicdo acumulada. Através da funcdo inversa sera determinado o
valor a ser gerado para a distribuicdo G(r) = x.

Atraveés do processo estocastico descrito é possivel se obter as distribuicbes de frequéncia e
frequéncia acumulada do MMC. Ademais, através da funcdo de probabilidade obtida pelas inumeras
interacbes de Monte Carlo pode-se resolver um problema de convergéncia para qualquer valor de x.
Assim, utilizando-se as varidveis ja mencionadas nesta pesquisa e gerando inimeras interagcdes para a
variavel preco real, pode-se definir uma convergéncia para que 0 processo estocastico resolva o seguinte
problema:
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|, = f RAL@ ;PMT {n,m =10 (3.18)

Portanto, ha um preco real definido como P* que resolve o problema acima, ou seja, ha um
preco real capaz de tornar o projeto com capacidade de pagamento, escopo de andlise da presente
pesquisa. Uma vantagem dos métodos de simulacdo € que apds uma amostra de vetores aleatdrios ser
gerada podemos facilmente calcular caracteristicas das distribuicdes marginais e condicionais, bem como
resolver problemas desta natureza como o apresentado anteriormente.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para simulacdo do Método de Monte Carlo (MMC) foi considerado o custo de producédo
mensurado pela EMBRAPA Clima Temperado, ou seja, foi utilizado o valor real de R$ 6.362,53 ha/ano
como custo variavel total para o oitavo ano de cultivo. A produtividade esperada considerada é de 14
toneladas ha/ano e o preco real do péssego tipo inddstria é obtido atraves da simulagdo de Monte Carlo
conforme descrito na secdo anterior deste trabalho.

A simulagdo do MMC foi realizada com 2.245 (duas mil duzentos e quarenta e cinco) interacfes
para a variavel preco, minimizando erro de estimacdo do método para 1% conforme observado em
(HAMMERSLEY and HANDSCOMB 1964). Como todas as demais variaveis do fluxo de caixa estdo
em funcdo do preco, tem-se que as interacGes sucessivas se estenderam para as demais variaveis do
modelo. O processo foi realizado para cada um dos 128 projetos que compdem a amostra. O objetivo foi
transformar o indicador de capacidade de pagamento em uma distribui¢do normal.

A Figura 1 a sequir apresenta a distribuicdo normal do indicador I; para o projeto “98”°.

140 - - 100,00%
190 | _ 7/- 90,00%

H---—---- I il Atk = 80,00%
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20 -
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Figura 1. Distribuicéo de frequéncia e frequéncia acumula dos valores do indicador I, para o projeto “98”.
Fonte: elaborado pelo autor.

A linha tracejada horizontalmente na Figura 1 representa o resultado mais frequente (0,8327) do
indicador 1; através do MMC para o projeto “98”. J& a linha tracejada verticalmente representa o valor
igual a 1 para o indice I, e, 0 valor médio deste, para o projeto “98”, é de 1,02. Através da simulagdo do
MMC temos uma distribuicdo normal para este indicador ampliando o horizonte de analise. A cauda
esquerda da distribuicdo normal apresentada na Figura 1 representa exatamente os valores onde a
indicador de capacidade de pagamento € menor do 1, ou seja, quando a receita agricola liquida é incapaz
de reembolsar os valores previstos no contrato.

A média da distribuicdo normal do indicador I; foi de 1,02 e o desvio-padréo foi de 0,431.
Obtendo a probabilidade da distribuicdo normal para o valor de I; < 1,000 temos que P(l; < 1,000) =

190 Projeto “98” foi escolhido de forma aleatéria para fins de ilustragdo, uma vez que é inviavel apresentar no corpo do texto a
distribuicdo normal de pelo menos um dos dois indicadores para todos os 128 projetos técnicos agropecuarios.
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48,47%. Portanto, pode-se afirmar que, através do MMC, a probabilidade do indicador I, ser menor do
que 1 ¢ de 48,47%, ou seja, o projeto “98” apresenta 48,47% de chances de sua receita agricola liquida
cobrir apenas parte do valor previsto nas parcelas de reembolso do contrato.

Por outro lado, no restante da distribuicdo do indicador h& capacidade de pagamento maior do
que 1, ou seja, com probabilidade de 51,53% o projeto “98” pode apresentar recursos superavitarios para
honrar os compromissos de reembolso e, consequentemente, acumular capital ao longo do tempo. Em
outras palavras, a receita agricola liquida prevista para o projeto “98” possui 51,53% de chances de ser

maior do que 0s pagamentos previstos nas parcelas do empréstimo do PRONAF.

Tabela 3. Numero do projeto, valor médio do indicador I; e a probabilidade do valor do indicador |, ser

menor do que 1.

Projeto I P(l,;<1) |Projeto I, P(l;<1) | Projeto I P(l;<1)
1 2,43 0,08 44 3,43 0,06 86 1,91 0,15
2 4,88 0,03 45 2,89 0,06 87 5,20 0,03
3 6,72 0,02 46 1,78 0,15 88 2,96 0,05
4 1,50 0,23 47 1,91 0,13 89 4,33 0,03
5 8,90 0,02 48 4,26 0,04 90 4,06 0,03
6 3,15 0,05 49 0,29 1,00 91 4,25 0,03
7 3,31 0,05 50 2,68 0,07 92 4,81 0,03
8 3,00 0,06 51 7,92 0,02 93 7,89 0,02
9 9,40 0,01 52 0,77 0,76 94 4,59 0,03
10 4,85 0,02 53 3,17 0,05 95 6,19 0,02
11 3,91 0,04 54 3,98 0,05 96 5,55 0,02
12 1,04 0,46 55 0,81 0,72 97 5,96 0,02
13 1,85 0,15 56 1,70 0,17 98 1,02 0,48
14 1,73 0,16 57 6,62 0,02 99 5,52 0,03
15 1,13 0,39 58 3,03 0,05 100 5,00 0,03
16 1,11 0,41 59 2,88 0,07 101 6,92 0,02
17 20,69 0,01 60 3,19 0,05 102 1,10 0,41
18 5,02 0,03 61 3,85 0,04 103 10,89 0,01
19 7,23 0,02 62 5,89 0,02 104 7,79 0,02
20 4,61 0,03 63 9,65 0,02 105 0,26 1,00
21 6,05 0,03 64 1,74 0,19 106 13,52 0,03
22 3,66 0,04 65 1,18 0,37 107 12,09 0,01
23 3,12 0,06 66 2,46 0,07 108 0,07 1,00
24 0,13 1,00 67 11,25 0,02 109 3,67 0,04
25 4,45 0,03 68 2,10 0,11 110 2,32 0,09
26 0,47 1,00 69 6,18 0,02 111 13,99 0,02
27 1,56 0,21 70 5,20 0,05 112 6,70 0,02
28 13,45 0,01 71 4,82 0,03 113 6,82 0,02
29 3,83 0,04 72 0,13 1,00 114 0,44 1,00
30 0,92 0,58 73 2,10 0,11 115 7,53 0,02
31 1,91 0,14 74 4,01 0,03 116 5,42 0,03
32 8,90 0,02 75 22,13 0,01 117 0,48 0,99
33 3,35 0,04 76 3,52 0,05 118 3,13 0,05
34 12,46 0,01 77 17,73 0,01 119 4,66 0,03
35 6,01 0,02 78 0,75 0,79 120 6,80 0,02
36 1,96 0,13 79 4,97 0,03 121 14,75 0,01
37 2,27 0,10 80 2,38 0,09 122 5,58 0,02
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38 22,35 0,01 81 3,37 0,07 123 56,77 0,01
39 3,89 0,04 82 5,12 0,03 124 4,80 0,02
40 2,89 0,06 83 4,09 0,03 125 1,49 0,22
41 4,66 0,03 84 1,14 0,39 126 2,10 0,12
42 0,39 1,00 85 6,10 0,02 127 22,51 0,01
43 5,81 0,02 - - - 128 10,55 0,01

Fonte: elaborado pelo autor.
Obs.: todos valores significativos a 1%.

Quando se considera os valores obtidos através da simula¢do pelo MMC tém-se os resultados
descritos na Tabela 3 acima para todos os projetos. A partir do processo estocastico gerado pelo MMC
tem-se que 13 projetos — “24”, <267, “307, “427, “497, 527 “557, <727 787, “105”, “108”, “114” ¢
“117” — estdo em situacdo onde o indicador I, de capacidade de pagamento € estritamente menor do que
1. Além disso, a probabilidade de ocorréncia deste resultado é elevada e em alguns casos € exatamente
igual a 1.

Assim, pode-se inferir que o projeto técnico elaborado inicialmente para obtencdo do crédito de
investimento, via PRONAF, ndo antecipou uma situacdo onde o valor solicitado de crédito € incompativel
com a renda bruta obtida na unidade de produgdo familiar. Portanto, a baixa receita agricola obtida pela
unidade de producdo familiar, implica em pagamento parcial das parcelas de reembolso previstas no
contrato e, consequentemente, ao longo do tempo pode gerar inadimpléncia. A analise mais detalhada
destes 13 projetos mostra a discrepancia entre o valor solicitado de financiamento e o valor da renda bruta
da unidade de producédo familiar. Os dados podem ser visualizados na Tabela 4 a seguir.

Pode-se perceber que os projetos que ndo apresentaram capacidade de pagamento apresentam
um valor elevado para a razéo entre o valor solicitado (PV) de financiamento e a renda bruta (RB) da
unidade de produgdo. Por exemplo, considerando o projeto “49” temos que o valor solicitado de
financiamento € 18 vezes maior do que a renda bruta obtida na producéo de fruticultura péssego tipo
industria. O elevado valor da raz&o entre o valor solicitado de financiamento e a renda bruta da atividade
de fruticultura destes projetos pode estar colaborando para crescimento da inadimpléncia dos contratos de
financiamento do PRONAF. Uma vez que a renda bruta é menor do que o valor solicitado o agricultor
familiar diminui suas possibilidades futuras de tornar-se adimplente e, dado oscilagbes no preco da
producdo este fator pode se agravar ainda mais.

Tabela 4. Dados dos projetos criticos determinados pela simulacdo de Monte Carlo e a razdo entre o valor
presente do financiamento e a renda bruta.

Projeto I P(lI,<1) PV/RB|Projeto I, P(l;<1) PV/IRB
24 0,13 1,00 440 72 0,13 1,00 3,6
26 0,47 1,00 11,0, 78 0,75 0,79 6,5
30 0,92 0,58 54| 105 0,26 1,00 21,1
42 0,39 1,00 7,2| 108 0,07 1,00 92,3
49 0,29 1,00 18,4 114 0,44 1,00 1,7
52 0,77 0,76 3,3| 117 0,48 0,99 10,0
55 0,81 0,72 0,9 - - - -

Fonte: elaborado pelo autor.

Outro ponto ainda para ser apresentado sdo 0s precos reais de convergéncia estimados através do
MMC. O preco real de convergéncia nada mais é do que o valor do preco capaz de tornar o indicador I,
de capacidade de pagamento igual a 1.

Considerando a distribuicdo de frequéncia dos precos reais, pode-se resolver o problema
proposto em (3.18). O problema consiste em estimar o preco real que deveria ser pago pelo kg do péssego
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tipo industria para fazer com que o indicador de capacidade de pagamento convirja para o valor igual a 1.
Resolve-se o problema para cada um dos 128 projetos e, nesta discussdo, para o projeto “98” obtém-se 0
valor de Py, =0,85. Deste modo, a partir deste prego real o projeto “98” passa a apresentar capacidade de
pagamento medido pelo indicador I; e, @ medida que o preco real aumenta a capacidade de pagamento
passa a ser sucessivamente maior.

Através da andlise da série de precos, sabe-se que o preco medio real para o periodo foi de R$
0,86 / kg com desvio padrdo de 0,1580. A partir da distribuicdo empirica dos precos reais € possivel
identificar a funcédo de probabilidade de ocorréncia dos precos reais de convergéncia para cada um dos
projetos técnicos agropecudrios. Deste modo, para o projeto “98” que apresenta preco real de R$ 0,85 / kg
a probabilidade é de 47% e, como este valor € proximo da média da distribuicdo empirica, pode-se
afirmar que o projeto tem aproximadamente 50% de chances de tornar-se deficitario e inadimplente, pois
empiricamente este preco ocorreu somente na média e deve-se levar em consideragdo, portanto, as
oscilacbes de curto prazo dos precos. A Figura 2 a seguir traz um esboco em trés dimensbes dos
resultados obtidos para os demais projetos.

No eixo x temos o numero de referéncia do contrato. No eixo y temos uma proxy de
inadimpléncia do contrato medido através da probabilidade da distribuicdo normal da série empirica dos
precos reais. No eixo z temos o preco real de convergéncia, portanto, as esferas no grafico representam os
valores obtidos no eixo z, ou seja, 0 prego real de convergéncia.

Figura 2. Projeto (x), probabilidade de inadimpléncia para os projetos (y) e preco real de convergéncia (z).

Prego real

Fonte: elaborado pelo autor.

Na Figura 2 acima o zero do eixo y do grafico foi deslocado para se obter uma melhor
visualizacdo do resultado. Deste modo, temos que a maior aglomeracdo de pontos sdo 0s projetos nos
quais a capacidade de pagamento converge para 1 para valores baixos de preco real, portanto, a
probabilidade de inadimpléncia € baixa. Neste caso a grande aglomeracdo dos pontos estdo abaixo de
25%, ou seja, pode-se afirmar que dado a necessidade de um preco real baixo a probabilidade de
inadimpléncia também seré baixa, visto a distribuicdo empirica dos precos reais.

Para os pontos dispersos no grafico temos que quanto mais elevado for o preco real de
convergéncia maior sera a probabilidade de inadimpléncia. Os pontos mais criticos sao exatamente os 13
projetos descritos anteriormente. Estes projetos apresentaram, em media, uma probabilidade maior do que
50% de futuras inadimpléncias. Por outro lado, quando se considera a probabilidade de inadimpléncia a
partir de 25% obtemos 20 projetos. O prego real necessario para fazer com que estes projetos tenham
capacidade de pagamento oscila de R$ 0,80 / kg até R$ 6,43 / kg para os projetos mais criticos. Os
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resultados do precos reais de convergéncia, bem como as respectivas probabilidades estdo na Tabela Al
no apéndice deste trabalho.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Analisando a amostra de projetos que originou a presente pesquisa e que foram elaborados com
objetivo da obtencdo de crédito rural via PRONAF investimento, pode-se encaminhar algumas
considerac@es finais. Primeiro, a amostra de projetos é bastante diversificada, apresentando projetos para
pequenas unidades de producdo familiar, com areas agricolas restritas e projetos para areas agricolas mais
amplas até 60 ha. A méo-de-obra utilizada nas unidades de producéo é predominantemente familiar e esta
diretamente relacionado ao numero de familiares beneficiados com o crédito. Percebe-se que todos os
individuos da familia desenvolvem atividades dentro da unidade de producéo familiar.

Ap0s as sucessivas interacdes 13 projetos ndao apresentaram capacidade de pagamento integral
do valor devido nas parcelas de reembolso do contrato e isto pode estar diretamente ligado a concessédo de
crédito para estes agricultores familiares. A razdo entre o valor financiado e a renda bruta da atividade €
elevada, indicando um investimento elevado nestas unidades de producdo. Considerando que a renda
bruta é diretamente ligada a oscilagcdo de precos de mercado, qualquer fendmeno que gere tais oscilacdes
acarretaria na piora dos indicadores de capacidade de pagamento e consequentemente aumento da
inadimpléncia dos produtores.

Outro ponto importante de verificacdo do trabalho é a estimativa da convergéncia da série de
precgos reais para cada projeto técnico agropecuario. Quando se leva em consideracdo uma probabilidade
maior do que 25% de ficar inadimplente tem-se 20 projetos, totalizando aproximadamente 16% da
amostra estudada. Tomando-se o pre¢o real médio necessario para a convergéncia simultanea de todos o0s
projetos tem-se o valor de R$ 0,73 / kg de péssego tipo industria, ou seja, 0 preco real médio necessario
para gerar capacidade de pagamento e, consequentemente, reducdo da inadimpléncia é mais elevado do
que o que vigora historicamente no municipio de Pelotas/RS. Os resultados da simulacdo estdo de acordo
com 0s objetivos propostos pelo presente trabalho, pois a medida que se criam novas ferramentas de
analises para a capacidade de pagamento dos agricultores beneficiados pelo PRONAF, se cria um novo
ambiente de debate académico e institucional sobre os objetivos iniciais do PRONAF, seu publico
abrangente, a concepcao e execuc¢do da politica publica.

A estimativa de um preco real médio é de vital importancia para um balizamento das politicas
publicas referentes ndo sé ao crédito rural, como também para a politica de precos agricolas. As novas
ferramentas de analise vém para contribuir com a maturacdo da politica publica do PRONAF e o
melhoramento de sua concepcdo e préatica, distanciando de ser somente uma politica publica de benesse
ou transferéncia de renda a juros subsidiados do Governo Federal.

Ademais, o presente trabalho ndo visa ser conclusivo sobre o tema em questdo, e conforme
proposto anteriormente, a criacdo de um novo ambiente de discussdo com ferramentas analiticas viria a
contribuir para o planejamento estratégico e melhorias da aplicabilidade do PRONAF. Ainda hd um
caminho muito arduo para se percorrer na melhoria destas ferramentas, como obter uma estimativa da
renda ndo agricola das unidades familiares, por exemplo. Ir além de esperar que outras fontes financiem
0s investimentos agricolas nas propriedades e sim esperar uma resposta para que as politicas publicas néo
continuem a manter tais vieses.
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ANEXOS

Tabela A1. Nimero do projeto, precos reais de convergéncia e probabilidade de inadimpléncia.

Projeto Preco  P(x) Projeto  Preco P(x) Projeto  Preco P(x)
1 0,63 0,07 44 0,61 0,05 86 0,69 0,13
2 0,55 0,02 45 0,61 0,06 87 0,56 0,03
3 0,53 0,02 46 0,69 0,14 88 0,60 0,05
4 0,74 0,22 47 0,67 0,12 89 0,56 0,03
5 0,52 0,01 48 0,58 0,04 90 0,56 0,03
6 0,60 0,05 49 1,78 1,00 91 0,57 0,03
7 0,59 0,04 50 0,62 0,06 92 0,54 0,02
8 0,61 0,05 51 0,51 0,01 93 0,52 0,02
9 0,51 0,01 52 0,97 0,75 94 0,57 0,03
10 0,54 0,02 53 0,59 0,04 95 0,53 0,02
11 0,58 0,04 54 0,59 0,04 96 0,54 0,02
12 0,84 0,44 55 0,95 0,70 97 0,54 0,02
13 0,69 0,14 56 0,70 0,16 98 0,85 0,47
14 0,70 0,15 57 0,52 0,02 99 0,55 0,02
15 0,81 0,37 58 0,60 0,05 100 0,55 0,02
16 0,82 0,39 59 0,62 0,06 101 0,53 0,02
17 0,51 0,01 60 0,59 0,04 102 0,82 0,39
18 0,55 0,02 61 0,58 0,04 103 0,51 0,01
19 0,52 0,01 62 0,54 0,02 104 0,52 0,01
20 0,55 0,03 63 0,54 0,02 105 1,97 1,00
21 0,55 0,02 64 0,72 0,18 106 0,55 0,02
22 0,58 0,04 65 0,80 0,35 107 0,50 0,01
23 0,60 0,05 66 0,62 0,07 108 6,43 1,00
24 3,31 1,00 67 0,52 0,02 109 0,58 0,04
25 0,55 0,02 68 0,66 0,10 110 0,64 0,08
26 1,29 1,00 69 0,53 0,02 111 0,51 0,01
27 0,73 0,20 70 0,60 0,05 112 0,53 0,02
28 0,51 0,01 71 0,55 0,02 113 0,52 0,02
29 0,58 0,04 72 3,29 1,00 114 1,34 1,00
30 0,89 0,56 73 0,66 0,10 115 0,52 0,01
31 0,68 0,13 74 0,56 0,03 116 0,56 0,03
32 0,51 0,01 75 0,51 0,01 117 1,26 0,99
33 0,58 0,04 76 0,60 0,05 118 0,59 0,04
34 0,50 0,01 77 0,49 0,01 119 0,56 0,03
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35 0,54 0,02 78 0,98 0,78 120 0,52 0,02
36 0,68 0,12 79 0,54 0,02 121 0,50 0,01
37 0,65 0,09 80 0,64 0,08 122 0,54 0,02
38 0,48 0,01 81 0,62 0,06 123 0,51 0,01
39 0,57 0,03 82 0,55 0,02 124 0,54 0,02
40 0,60 0,05 83 0,56 0,03 125 0,73 0,20
41 0,55 0,02 84 0,81 0,37 126 0,67 0,11
42 1,46 1,00 85 0,53 0,02 127 0,51 0,01
43 0,53 0,02 - - - 128 0,50 0,01
Fonte: elaborado pelo autor.
Tabela A2. Séries de precos de péssego tipo indUstria para Pelotas/RS.
Preco médio Preco médio Preco médio  Preco médio
Ano corrente real* Ano corrente real*
1996 0,35 1,13 2004 0,66 0,89
1997 0,35 1,05 2005 0,59 0,75
1998 0,38 1,09 2006 0,60 0,75
1999 0,38 0,99 2007 0,64 0,77
2000 0,40 0,91 2008 0,58 0,62
2001 0,45 0,93 2009 0,64 0,67
2002 0,45 0,82 2010 0,68 0,68
2003 0,70 1,04 2011 0,71 0,71
Fonte: CIPEL.
* Deflacionado pelo IGP-DI para precos reais de 2010.
Elaborado pelo autor.
Tabela A3. Péssego Industria - Custo de Producdo (R$/ha) - 2010-11
ANO 8
Descri¢do Especificacdo
Qtide Valor
A - OPERACOES MECANIZADAS
al. Preparo do solo MECANICA
Limpeza do terreno HM Tp 65 cv. + carreta
Subsolagem HM Tp 65 cv. + subsolador
Gradagem pesada HM Tp 65 cv. + grade
Construgdo de Terracos HM Tp 65 cv. 4x4 + arado
HM Tp 65 cv. 4x4 +
Calagem distribuidor
a2. Tratos culturais
HM Tp 65 cv. 4x4 +
Pulverizacéo (4/2°) (7/3°)(11/4 a 12°) pulverizador 11,00 770,00
HM Tp 65cv. 4x4 + rocad.
Capina/Rogagem (3x) Hidraulica (2/2°) (3/ 3a12°) 3,00 210,00
HM Tp 65cv. 4x4 + pulv.
Aplic. Herbicida Barra 600 | 1,50 105,00



I'pgé Cer/@ 20099 Anais do | Circuito de Debates Académicos

Adubacéo (distribuicéo) 3x HM Tp 65 cv. 4x4 + carreta 3,00 210,00
a3. Colheita
HM Tp 125 cv. 4x4 +
Transporte colheita carreta 5,00 350,00
HM Tp 125 cv. 4x4 +
Transporte pordutos carreta 2,00 140,00
Subtotal A 25,50 1.785,00

B - OPERACOES MANUAIS

bl. Preparo do solo

Calagem Homem-dia 5,00 200,00
Limpeza do terreno Homem-dia
b2. Implantacéo
Marcacéo Terr. De plantio Homem-dia
Marcacéo das covas Homem-dia
Abertura das covas/plantio Homem-dia
Adubacéo nitrogenada (3x) Homem-dia

continua
Replantio Homem-dia
Plantio quebra vento Homem-dia
b3. Tratos culturais
Pulverizagdo manual () Homem-dia
Capina manual () Homem-dia
Poda Verde Homem-dia 2,00 80,00
Poda de Inverno Homem-dia 12,00 480
Desbaste/Raleio Homem-dia 12,00 480
Rocada na entre linha Homem-dia 0,50 20
Combate a formiga Homem-dia 0,50 20
b4. Colheita
Colheita R$/caixa 700,00 560,00
Subtotal B 732,00 1840,00
HM = Hora Méaquina V. U. = Valor Unitario
C - INSUMOS
cl. Fertilizantes (*) 3,00 270,00
Calcério R$/toneladas
Superfosfato Triplo R$/sc50kg 2,00 104,00
Cloreto de potassio R$/sc50kg 7,00 364,00
Adubo NPK (15-8-10 com micro) R$/sc50kg
Uréia R$/sc50kg 10,00 260,00
Nitrato de calcio R$/sc/25kg
c2. Fitossanitarios 13,60 669,53
Fungicida e inseticida* R$/kg/litro 2,50 40,00
Herbicida R$/Litro 1,50 45,00

Aveia R$/saca 1,00 2,00
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Frascos caga-moscas R$/Unidade

c4. Mudas

Mudas R$/Unidade

Mudas quebra-vento R$/Unidade 1,00 15,00
Sesto R$/Unidade

¢5. Outros

EPI R$/Unidade

Tesoura/serrote R$/Unidade

Subtotal C 1.769,53

E - ADMINISTRACAO

Luz/Telefone R$/ha 1,00 100,00
Frete R$/t 14,00 700,00
Impostos / Taxas (2% da receita) R$/ha 8400,00 168,00
Subtotal E 968,00
Custo Total (R$/ha/ano) 6.362,53

Fonte: Embrapa Clima temperado. Adaptado pelo autor.



