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RESUMO

Segundo a tradicdo tedrica latino-americana, a estrutura produtiva € um dos principais
determinantes da histérica desigualdade na distribuicdo de renda do continente. O ciclo recente
da economia brasileira (2004-2008) mostrou ser possivel combinar crescimento econémico e
distribuicdo de renda, tendo a estrutura produtiva desempenhado um papel positivo ho avancgo
das remuneracbes. Simula¢gdes com matrizes insumo-produto brasileiras permitem avaliar
guantitativamente os efeitos de mudancas na estrutura produtiva sobre a distribuicdo de renda,
tal qual descrito na teoria estruturalista. Grande parte deste resultado deveu-se ao
desempenho da indastria, confirmando a centralidade do setor no processo produtivo brasileiro,
a despeito da perda de participacdo da indUstria na composi¢cao do PIB brasileiro.

SUMMARY

According to the theoretical tradition in Latin America, the productive structure is a major
determinant of the historically unequal income distribution in the continent. The recent cycle of
the Brazilian economy (2004-2008) proved that it is possible to combine economic growth and
income distribution and that the productive structure played a decisive role for wages
increasement. Simulations using Brazilian input-output matrices allow the quantitative
assessment of the effects of changes in the productive structure on income distribution, as it is
recommended in the structuralist theory. Much of this result was due to the industry
performance, confirming the centrality of the sector in the Brazilian productive process, despite
the losses of the industrial participation in the composition of Brazilian GDP
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INTRODUCAO

Para a tradicdo teodrica historico-estruturalista, a estrutura produtiva é uma das principais
causas da desigual distribuicdo da renda no continente latino-americano. Desde sua fundacéo,
no pos-guerra, a Comissao Econbmica para a América Latina (CEPAL) propde uma reflexdo
tedrica autbnoma, que contemple as especificidades do processo de desenvolvimento
econdmico para o0s paises da regido, recomendando a adocdo de politicas que visassem
promover mudancgas em suas estruturas produtivas.

Durante as duas ultimas décadas do século XX, a América Latina, de um modo geral, e 0
Brasil, em particular, atravessaram um periodo de relativa estagnacdo das taxas de
crescimento econdmico. A crise da divida externa e a acentuacdo do processo inflacionario
interromperam o processo de industrializacdo puxado pela substituicdo de importacdes, e, ao
mesmo tempo, 0 pensamento liberal ganhava forca e suas recomendacdes de liberalizacao
comercial e financeira ganhavam cada vez mais adeptos no continente. Sob essa perspectiva,
a intervencdo Estatal sobre o processo produtivo era cada vez mais questionada por interferir
na auto-regulacdo dos mercados, gerando distorcbes nos precos relativos e ineficiéncias
alocativas, e, desta maneira, analises tedricas voltadas para a compreensdo da importancia
econbmica da estrutura produtiva foram colocadas em segundo plano diante da hegemonia do
debate sobre as politicas macroeconémicas de estabilizacdo e do tratamento horizontal dado
ao processo produtivo pelas correntes liberais de pensamento econémico.

No entanto, assim como o crescimento econdmico dos “anos dourados” n&do produziu
resultados positivos em termos distributivos, tampouco as reformas liberais preencheram o
“conjunto vazio” daqueles paises que, no continente latino-americano, tenham apresentando,
ao mesmo tempo, sucesso em termos de crescimento econémico e distribuicdo da renda.
Assim, nos anos 2000, voltaram ao debate econdmico a importancia da estrutura produtiva e
da intervencéo estatal sobre a economia. Casos recentes como 0 manejo da politica cambial
na Argentina e a politica industrial brasileira constituem exemplos da utilizagdo de elementos
heterodoxos no sentido de promover, pela acdo do Estado, transformacBes na estrutura
produtiva no continente. Além disso, a partir de 2003, a economia brasileira passou a
apresentar indicios de superacao do referido “conjunto vazio”. Desde entdo, o pais vem
apresentando resultados positivos em termos de crescimento e distribuicéo funcional da renda,
ou seja, uma reparticdo do produto mais favoravel as remuneracoes.

Que possiveis vinculos podem existir entre mudancas na estrutura produtiva e a
distribuicdo funcional da renda? Como podemos avaliar os efeitos de mudancas na estrutura
produtiva sobre os niveis de ocupacfes e remuneracdes? De que maneira a industria de
transformacao pode afetar este processo?

Com o objetivo de analisar quantitativamente como a estrutura produtiva pode afetar a
distribuicdo de renda e que papel a industria de transformacdo pode desempenhar neste
contexto, propomos uma metodologia de simulagdo para o nivel de ocupacdes e de
remuneracdes a partir de estruturas produtivas hipotéticas. Inspirada em estudo recente
desenvolvido para a economia chilena, a metodologia proposta é baseada no tradicional
modelo insumo-produto, proposto, pioneiramente, por Leontief, em 1941, e que se constituiu,
ao longo do seculo XX, importante ferramenta de analise e planejamento econdémico.

Cabe destacar, finalmente, nossa opcéo de analisar a desigualdade sob a perspectiva da
distribuicdo funcional da renda, que, assim como no caso da utilizacdo das matrizes insumo-
produto, alinha-se a idéia classica de que € o processo produtivo que determina a reparticdo da
renda. Desta maneira, buscamos apresentar uma ferramenta para a formulacédo de politicas
industriais que auxiliem o planejamento econdmico, privilegiando a Otica da producdo e
permitindo a avaliacdo de diferentes cenarios, tanto em termos de ocupacdes e remuneracoes,
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contribuindo, assim, para a superacdo das histéricas desigualdades soécio-econdmicas no
continente.

Em um momento de questionamento do status quo que vigorou nas ultimas décadas e
de retomada do reconhecimento da importancia da acdo estatal sobre a economia, esta aberto
0 campo para a discussdo de alternativas de atuacdo sobre o processo produtivo. Nesse
contexto, nossa analise busca contribuir para o desenho de politicas que avancem na
sustentacdo da trajetéria de saida do continente do famoso “conjunto-vazio”, promovendo,
simultaneamente, altas taxas de crescimento e avancos distributivos, com maior participacao
dos salarios no produto.

1. ESTRUTURA PRODUTIVA E DISTRIBUICAO DE RENDA NA TRADICAO TEORICA
LATINO-AMERICANA

1.1) A tradicao histoérico-estruturalista da CEPAL

A ideia de que a estrutura produtiva € um dos principais determinantes da distribuicdo da
renda remonta as tradicionais andlises econémicas desenvolvidas na América Latina ao longo
do século XX, especialmente no pds 22 Guerra Mundial, quando o continente passou por
profundas transformacfes em sua estrutura produtiva, com perda de participacdo do setor
agropecuario e ganho nos setores industriais e de servigos (tabela 1), sobretudo até a década
de 80, marcada pela crise da divida externa e abertura comercial no continente, com sensiveis
efeitos de retracdo sobre as taxas de crescimento do produto e da industria.

Tabela 1 — América Latina - Estrutura Produtiva (em %)

Setores 1950 1960 1970 1980 1990

Agropecuario 2211 18,71 13011 9,7 | 10,4
Industria 33,21 378|350 389 | 34,4
Mineracao e Petréleo 32| 36 | 30| 32| 37
Industria de Transformacao 21,71 257|249 270] 234
Servicgos de Utilidade Publica 13116 ) 19| 17| 24
Construcéo Civil 7,0 6,9 5,2 7,0 49

Servigos 448 1| 436] 52,1] 51,5 55,3

Fonte: CEPAL

Dentre os principais propagadores da tradicdo teorica historico-estruturalista, encontra-
se a Comissao Econémica para América Latina e o Caribe (CEPAL), fundada no imediato pés-
guerra, e, para a qual, o processo de desenvolvimento econbmico no continente latino-
americano deveria ser compreendido sob uma perspectiva distinta daquela vigente nos paises
centrais. Como aponta Bielschowsky (2000), “havia para os defensores da industrializagdo uma
espécie de ‘vazio tedrico’ e a descrenca em relagdo a teoria econbémica existente gerava
perplexidade face a falta de teorias que pudessem ser adaptadas as realidades econdémicas e
sociais que se tentava entender e transformar”. Desta maneira, 0 pensamento cepalino
cumpriu, desde os anos 50, o papel de formulador de uma teoria regional do desenvolvimento,
em linha com a hegemonia heterodoxa keynesiana, porém contemplando a realidade
econbmica em suas especificidades. No fundo, com diferentes conceitos e maneiras de
formular a questéo, todos colocavam a mesma mensagem central: a necessidade de realizar
politicas de industrializacdo como forma de superar o subdesenvolvimento e a pobreza.

No final da década de 60, ja com o avanco do processo de industrializacdo, Anibal Pinto
cunhou o conceito de heterogeneidade estrutural, ou seja, a percepc¢éo de que, ao contrario do
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observado nos paises centrais, na Ameérica Latina, persistiria a coexisténcia de estruturas
produtivas diversas em termos de produtividade no tecido produtivo, acarretando em uma
desigual distribuicdo da renda. Segundo Pinto (1970), originalmente predominaria o “dualismo”
no continente, contrapondo enclaves exportadores, altamente produtivos, e o restante da
economia, com baixa produtividade. Para o autor, o processo de industrializacdo, no pos-
guerra, estaria tendendo a reproduzir a velha heterogeneidade prevalecente no periodo
agrario-exportador, apenas com a criacdo de um setor ndo exportador com produtividade
substancialmente superior a media.

Nos anos 90, Fajnzylber insere-se no debate sobre as causas da ma distribuicdo da
renda no continente, assinalando suas origens no processo produtivo. Em seu artigo
“Industrializacdo na América Latina: da ‘caixa-preta’ ao conjunto-vazio”, o autor aponta a
inexisténcia de paises, na regido, que tenham conjugado indicadores positivos de dinamismo
econdmico (crescimento da renda per capita acima de 2,4%) e equidade (relacdo entre a renda
dos 40% mais pobres e dos 10% mais ricos superior a 0,4) no periodo 1970-84. Como paises
de renda equiparavel aos da América Latina se inseriram nesse conjunto, casos de Espanha,
Portugal, Coréia do Sul, Israel, Hungria e lugoslavia, Fajanzylber aponta como possivel causa
para esses resultados diversos, a incorporacéo insuficiente do progresso técnico (caixa-preta),
uma vez que: ‘o conjunto vazio estaria diretamente vinculado ao que se poderia chamar de
incapacidade de abrir a ‘caixa-preta’ do progresso técnico, tema este no qual incidem a origem
das sociedades latino-americana, suas instituicées, o contexto cultural e um conjunto de fatores
econbmicos e estruturais cuja vinculagio com o meio sOciopolitico € complexa, mas
indiscutivel” (Fajanzylber, apud Bielschowsky, 2000).

Mais recentemente, um estudo da CEPAL (2007), denominado “Progresso Técnico y
Cambio Estructural en America Latina”, retoma a perspectiva da importancia da estrutura
produtiva e da tecnologia como determinantes da convergéncia de taxas de crescimento da
renda per capita. Como aponta Ferraz (2008), o referido trabalho reafirma a importéancia de se
retomar o estudo sobre estrutura produtiva na América Latina: “a interpretacao tradicional
aponta o capital humano e a estabilidade macroecondmica como 0s principais motivos do
melhor desempenho asiatico. Entretanto, em geral, ndo se avanca na discusséo de temas que
sempre foram caros aos economistas latino-americanos, particularmente aqueles mais
alinhados com o pensamento da Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe
(Cepal): a estrutura produtiva e o progresso técnico”.

Nesse sentido, foi realizado, neste estudo, um exercicio econométrico, comparando,
internacionalmente, trajetérias de renda per capita de grupos de paises, considerando a
diversificacdo da estrutura produtiva e indicadores de investimento em progresso técnico. A
pesquisa demonstrou que 0S paises que avancaram economicamente possuem uma estrutura
industrial diversificada, voltada para atividades econémicas intensivas em progresso técnico,
nos levando a concluir gue o desenvolvimento de longo prazo depende ndo s6 das variaveis
ditas tradicionais como também e principalmente da estrutura produtiva. Em um momento de
retomada das politicas industriais na América Latina, o estudo da CEPAL oferece sinais
orientadores para a acéo estatal em direcdo a mudanca da estrutura produtiva, sobretudo em
relacdo a importancia dos setores intensivos em engenharia. O investimento nesses setores
cumpre papel positivo na incorporagdo do progresso técnico e no adensamento da cadeia
produtiva com efeitos sobre a produtividade e, conseqientemente, sobre a ampliacdo da
renda, emprego e reducao dos niveis de desigualdade.

Por fim, temos o estudo de Infante e Sunkel (2009), que fornece elementos para a
avaliacao das relagbes entre a heterogeneidade estrutural e a distribuicdo da renda, ao propor
uma reflexdo baseada em matrizes insumo-produto para o caso da economia chilena. Segundo
0s autores, nas Ultimas décadas, apesar da duplicacdo da renda per capita e da notavel
reducdo dos indices de pobreza, persistiriam, naquele pais, elevados indices de desigualdade
e de exclusdo social. Apesar dos resultados positivos, as politicas sociais sao vistas como
compensatorias, e, desta maneira, eles defendem que somente uma nova estratégia de
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desenvolvimento, centrada na esfera da producdo, pode lograr resultados sustentados no
combate a desigualdade: “aunque algo se puede lograr por esa via, en este trabajo se sostiene
que es necesario diseflar una estrategia de desarrollo diferente. El problema de fondo no es
tanto la velocidad del crecimiento como su composicion, o sea, las profundas diferencias de
productividad y calidad de la estructura productiva, tanto de los sectores productores de bienes
como de los servicios”. (Infante e Sunkel, 2009)

Assim, de forma semelhante a classificacdo de Pinto, a heterogeneidade estrutural é
delimitada a partir da divisdo da economia chilena em trés setores: tradicional, moderno e
intermediario, classificados segundo os niveis de produtividade. Utilizando matrizes insumo-
produto, os autores relatam que a heterogeneidade que se observa no ambito da producao
(consumo interno e demanda final), também se observa no campo do trabalho (empregos e
salarios). Em suma, a economia chilena poderia ser dividida entre setores de alta produtividade
gue impulsionam a economia e pagam altos salarios, e setores de baixa e média produtividade,
que nao contribuem tanto para o crescimento, mas que absorvem a maior parte do emprego.
Afinal, uma elevada proporcdo do valor agregado nos setores de baixa produtividade
corresponde a renda do trabalho (72,5%), apesar de as remuneracdes destes setores
corresponderem a apenas 20,7% do total das remuneracdes na economia. Por outro lado, nos
setores de alta produtividade, as remunerac¢des correspondem a 37,9% do valor agregado e
64,1% das remunerac0es totais.

A opcdao pelo uso de matrizes insumo-produto é defendida pelos autores, tendo em vista
a possibilidade de se realizar simulacdes frente a diferentes cenarios, especialmente no que diz
respeito a estrutura produtiva. Além disso, os coeficientes dessas matrizes permitem identificar
o aporte de cada um dos fatores produtivos (insumos, capital e trabalho) a producédo de cada
setor, possibilitando a simulacdo de impactos estaticos de diferentes mudancas na demanda
agregada sobre a producdo total.

1.2) A opcéao pela distribuicdo funcional da renda

Para a economia politica classica, o trabalho era identificado como Unico criador de valor,
e, assim sendo, a geracdo e a apropriacdo da renda somente poderiam ocorrer no processo de
producdo. A essa perspectiva corresponde a distribuicdo funcional da renda. Ao longo do
desenvolvimento da teoria econémica, novas perspectivas foram adotadas para compreender o
processo distributivo. Diversas concepcdes tedricas buscaram explicar como ocorre a
reparticdo da renda entre salarios e lucros, desde aquelas para o qual a produtividade do
trabalho é que determina o valor dos salérios até as teorias marxistas de mais-valia, para o
qual o salario cobre apenas uma parte do valor gerado pelo trabalho exercido na producéo,
resultante do conflito distributivo entre as classes (trabalhadores e capitalistas) dependendo,
portanto, do poder de barganha dos trabalhadores para se apropriar do excedente e dos
ganhos de produtividade.

Para a tradicdo neoclassica, o salario corresponde em magnitude a sua respectiva
produtividade marginal, e sob esse enfoque, ndo ha lugar para pensarmos em conflitos
distributivos, uma vez que sua determinagdo decorre de um processo “natural’, perfeitamente
equilibrado, ou tendendo ao equilibrio. Sob a perspectiva liberal, os contrastes na distribuicéo
da renda séo ora medidos por coeficientes de desigualdade (Gini ou outros) ou pela brecha de
renda entre extremos superiores e inferiores. A desigualdade é medida, portanto, sob um
aspecto pessoal. Apesar de esses indicadores abordarem questdes relevantes como educacéo
e capacitacdo de mao-de-obra, a caracteristica dominante dessa perspectiva seria a completa
auséncia de mencdo a matriz produtiva na determinacdo da desigualdade. As correcdes
dessas distor¢cfes tornam-se objetos das politicas sociais, restando a acéo fiscal do Estado o
desenho de politicas compensatorias, fora da Orbita do processo produtivo.
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A opcao por analisar as desigualdades, sob uma perspectiva pessoal e ndo funcional,
seria 0 motivo, para Lindenboim (2008), para o fato de que a maioria dos paises carece de
informacdes e analises relativas a distribuicdo funcional da renda. Desta maneira, nossa op¢ao
de analise pela distribuicdo funcional da renda encontra-se em linha com os objetivos de nossa
investigacdo, ou seja, avaliar os elos produtivos da determinacdo da distribuicdo da renda.
Neste sentido, ao reconhecermos que € no campo da producdo que se deve atuar para a
superacado das desigualdades, a politica publica pode assumir um papel relevante para a
promoc¢ao de uma maior participacdo dos salarios no produto.

2) O CICLO 2004-2008 DA ECONOMIA BRASILEIRA

Entre 2004 e 2008, o Brasil voltou a apresentar trajetoria expressiva de crescimento
econdmico, 0 que nado ocorria a praticamente duas décadas, quando a crise da divida externa
interrompeu o longo periodo de crescimento, que predominava na economia brasileira desde o
pos-guerra. Como podemos observar no Grafico 1, que apresenta o crescimento médio do PIB
em periodos de cinco anos, a taxa média observada entre 2004 e 2008 foi de 4,8%, ou seja,
praticamente a média historica registrada pela economia brasileira desde o inicio do século
passado (4,9%).

Gréafico 1 — Brasil: Taxas de Crescimento Econdmico
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do IBGE

Coincidentemente, além da restauracdo das taxas de crescimento, o recente ciclo
econdmico foi acompanhado de uma relevante melhora na distribuicdo da renda em termos
funcionais, ou seja, de participacao das remunera¢des no produto. De fato, desde 2003, as
remuneracdes vém ampliando, consistentemente, sua participacdo no produto, registrando, em
2008, o maior patamar para esse indicador desde 1995, recuperando-se de trajetéria
declinante observada desde o final da década de 90 (Gréfico 2).
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Gréfico 2 — Brasil: Remuneracdes - Participacdo no Produto (em %)

Fonte: IBGE

A ampliacdo da participacdo das remuneracdes no produto, que passou de 45,8% para
49,1%, entre 2004 e 2008, deveu-se, a propria expansdo das remuneracdes, que avangou
6,1% em taxas médias anuais neste periodo. O crescimento do volume total de remuneracdes
pode ser atribuido tanto as ocupacbes (avanco de 2,2%) como a remuneracdo média
(expansédo de 3,9%). O bom resultado obtido pela remuneracdo média, por sua vez, pode ter
ocorrido tanto devido a expansdo generalizada dos salarios como pelo aumento de
participacdo das ocupacdes de remuneracdo mais elevada na estrutura ocupacional. Cabe
destacar, ainda, a expansao das ocupacdes formais, que cresceu a uma taxa média anual de
4,9%, acima, portanto, da média geral das ocupacoes (tabela 2).

Tabela 2— Brasil: PIB, Remunerac¢des, Ocupacdes

2004 2008 Crescimento

PIB (RS milhdes, precos de 2008) 2.180.375| 2.580.110 4,3%
Remuneragdes (RS milhdes, pregos de 998.731] 1.267.673 6,1%
2008)

Ocupagoes 88.252.473] 96.232.609 2,2%
Ocupagdes Formais 35.964.746 | 43.550.611 4,9%
Remuneracgdo Média (RS, precos de 2008) 11.317 13.173 3,9%
Remuneragdes (% PIB) 45,8 49,1

Fonte: IBGE

Analisando a estrutura ocupacional, observamos que a industria de transformagédo amplia
sua participacdo de 12,2% em 2004 para 13,0% em 2008, contribuindo, em conjunto com a
construgdo civil e o setor de servigos, para a ampliacdo do nivel de empregos, enquanto o
setor agropecuario apresentou uma sensivel queda de participacdo, passando de 21,4% para
17,8% (tabela 3). Em suma, o avanco do volume das remunerac¢des pode ser explicado pela
ampliacdo das ocupacdes em setores com remuneragdo acima da meédia, como € o caso da
industria de transformacéo e do setor de servicos e do detrimento da participacdo do setor
agropecudrio na estrutura ocupacional, cuja remuneracdo é a mais baixa dentre os setores
produtivos.
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Tabela 3— Brasil: Estrutura Ocupacional (em %) e Remuneracdo Média por Setor

2004 2008 Remuneracao Média em 2008

Agropecuaria 21,4%| 17,8%| R$ 2.929
Industria 19,3%]| 20,9%]| R$ 15.639
Extrativa Mineral 0,3%]| 0,3%] R$ 55.412
Indlstria de transformacao 12,2%]| 13,0%]| R$ 18.658
SIUP 0,4%]| 0,4%] R$ 46.405
Construcao civil 6,4%| 7,2%| R$ 6.645
Servicos 59,3%| 61,3%| R$ 15.304
TOTAL 100,09]100,0%]| R$ 13.173

Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do IBGE

Outro fator de grande relevancia para compreendermos a expansdo das remuneracoes
foi a ampliacdo da participacdo das remunerac¢des no produto industrial ao longo do periodo
analisado. Como podemos observar na tabela 4, dentre os grandes setores da economia, a
industria (especialmente a industria de transformacdo) apresentou a maior ampliacdo de
participacdo das remunerac¢des no produto setorial ao longo do ciclo, passando de 38,3% para
45,0%, entre 2004 e 2008 (de 45,3% para 56,0% na industria de transformac&o).

Tabela 4- Brasil: Participacdo das Remuneragdes no Produto Setorial

2004 2008

Agropecuaria 35,9% 133,9%
IndUstria 38,3% |45,0%
Extrativa Mineral 26,3% ]20,1%
Industria de Transformacao 45,3% 156,0%
SIUP 20,3% 124,2%
Construcao Civil 30,3% |37,3%
Servicos 50,5% [154,4%

Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do IBGE

Finalmente, em linha com o descrito a teoria cepalina, cabe observar que ainda
prevalecem, na economia brasileira, nos dias de hoje, diversos aspectos relativos a
heterogeneidade estrutural. O grafico 3 apresenta a distribuicdo acumulada da populacéo
ocupada, ordenada, crescentemente, de acordo com a remuneracdo meédia do setor. Como
podemos observar, mais de 70% da populacdo ocupada encontra-se em setores de
remuneracao abaixo da média (R$ 13.173 anuais), enquanto os trés setores de remuneracdo
mais elevada (servigos financeiros, mineracdo e servicos de utilidade publica) empregam
apenas 1,7% da populacdo ocupada e, ndo obstante, apresentam remuneracdes de trés a seis
vezes o valor da remuneracdo média. Dentre os setores com remuneracao acima da média, a
industria de transformacao apresenta o maior contingente de populacéo ocupada.
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Grafico 3 — Distribuicdo Acumulada da Populacdo Ocupada e Remuneracdo Média
Setorial (2008)
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Além disso, quando comparamos, setorialmente, a remuneracdo média com a
participacdo das remuneracdes no produto setorial (grafico 4), notamos que os setores de
remuneracao mais elevada apresentam baixos indices de participacdo das remuneracées no
produto do setor. De fato, somente a industria de transformacdo e o0s servicos publicos
apresentam, conjuntamente, remuneracfes acima da média e participacdo elevada das
remuneracdes no produto setorial.

Gréfico 4 — Remuneracdo Média e Participacdo das RemuneracOes por Setores
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Assim sendo, podemos afirmar que a indastria contribuiu efetivamente, ao longo do ciclo
2004-2008 para a maior participagdo das remuneragdes no produto, seja pela ampliacdo das
ocupacdes geradas, pelo fato de se tratar de um setor com remuneracao acima da média ou
por ter apresentado uma expansao mais significativa da participagdo das remuneragdes no
préprio produto setorial do que os demais setores da economia. Além disso, dentre os setores
de remuneracdo acima da média, apresenta o maior contingente de populagdo ocupada e
participacdo elevada das remuneracfes no produto. Estes resultados positivos da indastria
para as ocupacdes e remuneracdes ocorreram a despeito da perda de participacao do setor na
estrutura produtiva no periodo analisado. E de se supor que resultados ainda mais expressivos
para o volume de remuneracdes poderiam ser obtidos caso a industria de transformacao
tivesse uma participacdo ampliada e se a heterogeneidade estrutural na economia brasileira
fosse reduzida, tal qual preconizado na tradi¢éo tedrica estruturalista.

Além da andlise dos resultados efetivamente observados, propomos, portanto, neste
estudo, portanto, uma andlise quantitativa dos efeitos de mudancas na composicdo da
estrutura produtiva sobre a distribuicdo de renda. Este serd o objeto da proxima secao deste
trabalho, onde apresentaremos metodologia para a realizacdo de simulacdes e a avaliacao
quantitativa, propriamente dita, dos efeitos de mudancas na composicéo da estrutura produtiva
na economia brasileira sobre a distribuicdo funcional da renda no ciclo recente. Para isso,
utilizaremos como base o modelo de matrizes insumo produto, tendo em vista seu potencial de
capturar as inter-relacdes setoriais vigentes, além de suas relacbes com a geracdo de
ocupacdes e remuneracdes nos diferentes setores da economia brasileira.

3 MUDANCA ESTRUTURAL E DISTRIBUICAO FUNCIONAL DA RENDA NO CICLO
BRASILEIRO RECENTE

3.1) O modelo insumo-produto

O modelo insumo-produto foi criado por Leontief, em 1941, tendo como principal
inspiracdo os quadros econdmicos desenvolvidos por Queshay, no século XVIII. O trabalho
pioneiro de organizacdo, formalizacdo e aperfeicoamento dos estudos sobre as relacdes
interindustriais fez da matriz insumo-produto uma importante ferramenta no planejamento
econdmico ao longo do século XX, especialmente em economias socialistas planificadas, mas
também em economias de mercado.

Segundo a definicdo usual, uma matriz de insumo produto é compreendida como uma
matriz de coeficientes técnicos diretos que apresenta quanto determinada atividade econémica
necessita consumir das demais atividades para que possa produzir uma unidade monetaria
adicional.

As matrizes de insumo-produto sdo construidas a partir da conjugacao de indicadores
contidos no Sistema de Contas Nacionais, sob as trés Oticas de decomposi¢cdo do produto:
producdo, despesa e renda. Desta maneira é possivel realizar analises setoriais, avaliando,
dentre outros, a importancia de um dado setor em termos de geracdao de emprego e renda, de
impostos, assim como as necessidades setoriais de capital e importacdes, por exemplo.

Outra aplicacdo importante das matrizes de insumo-produto sdo as analises de impacto,
como vimos anteriormente em Infante e Sunkel (2009). Segundo a ONU (2000) no “Manual
sobre la compilacién y el analisis de los cuadros de insumo-producto”, estas andlises de
impacto podem ser realizadas em dois sentidos: (i) impacto de outras atividades na industria
gue se estuda e (ii) impacto dessa industria nas demais atividades.

Segundo a ONU (2000), a equacédo basica de impacto com modelos insumo-produto
consiste na avaliacdo dos efeitos da trajetéria de crescimento do vetor de demanda final
completa (por setores) sobre as producdes setoriais, ou seja, a avaliagdo dos impactos diretos
e indiretos da variacdo da demanda sobre a estrutura produtiva. O estudo da ONU chama a
atencdo para o fato de que a analise insumo-produto seja feita de forma integral, ou seja,
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considerando todos os setores conjuntamente, de forma que seja possivel captar fielmente as
vinculagdes interindustriais vigentes em cada estrutura produtiva.

Outra técnica utilizada para a analise de impacto sdo os multiplicadores, que medem,
basicamente, os efeitos totais sobre a producdo, o emprego ou valor agregado de um dado
aumento de producdo de uma unidade de um determinado setor. A partir dos multiplicadores,
podemos calcular os encadeamentos para frente ou para tras na cadeia produtiva, ou seja, 0s
multiplicadores de produto e de insumo, através da soma das linhas relativas a coluna de um
dado setor em matrizes de impacto intersetorial e de coeficientes nacionais. Cabe ressaltar
interpretagbes errdneas que podemos chegar pela andlise dos multiplicadores, sobretudo,
quando concluimos que um setor com maior multiplicador é aquele que deve ser eleito
exclusivamente para ser fomentado, dai a importdncia de que a andlise de impactos
intersetoriais seja feita considerando a demanda final como um todo. Por ultimo, cabe ressaltar
que os multiplicadores podem ser usados para medir os efeitos sobre o emprego e a renda de
uma variacdo da demanda final, ou seja, sdo instrumentos de analise que se inserem em uma
perspectiva tipicamente keynesiana.

As matrizes de insumo-produto, de certa forma, sintetizam os objetivos de nosso estudo,
a medida que se constitui a ferramenta mais adequada para avaliarmos conjuntamente
variagbes na estrutura produtiva e na distribuicdo funcional da renda. Além do trabalho de
Infante e Sunkel (2009), outros autores utilizaram essa metodologia para avaliar efeitos
distributivos. Nesse sentido, cabe destacar o trabalho de Mufioz y Riafio (1992), que teve como
objetivo utilizar as matrizes de insumo-produto para analisar as mudanc¢as na distribuicdo da
renda nacional entre os grupos fundamentais da sociedade: trabalhadores e empresarios. No
caso, o estudo buscou calcular as fronteiras de distribuicdo para a Colémbia, ou seja, analisar
os efeitos de variagBes nas taxas de lucro sobre a distribuigdo funcional da renda naquele pais.

3.2) Metodologia de estimacdo e ocupacOes e remuneracfes para diferentes
estruturas produtivas

O exercicio proposto em nosso estudo consiste em utilizar o modelo de matrizes insumo-
produto para avaliar o nivel de emprego e remuneracdes associado a diferentes estruturas
produtivas, em linha com as analises de impacto baseadas em multiplicadores de emprego e
remuneracoes.

Para o caso dos empregos, calculamos, inicialmente, o vetor de requerimentos diretos
(L), que é resultante da divisdo das ocupacfes geradas (E) pela producéo total (VBP) em cada
um dos setores analisados.

(1) L=E/VBP

Em seguida, diagonalizamos o vetor de requerimentos diretos de emprego, obtendo uma
matriz diagonal L%. O préximo passo consiste em multiplicar esta matriz diagonal L® pela matriz
de Leontief de requerimentos diretos e indiretos ((I-A) nxn), permitindo assim incluir os efeitos
indiretos da producéo de um setor sobre os demais setores. Como resultante, encontramos a
matriz de requerimentos diretos e indiretos (Lnn):

(2) Loxn = L° nxn X (I-A) nxn-1
A partir de Lnxn, € possivel estimar o nivel de emprego setorial correspondente a uma
demanda final exdgena, também expressa setorialmente (equacdo 3). Em seguida, podemos

agregar os empregos setoriais e temos o nivel de emprego correspondente uma dada estrutura
produtiva (equacéo 4).

10
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(3) Enxt = Laxn X Ynx1
(4) E =2 E;

O modelo para as remuneracfes € rigorosamente 0 mesmo apresentado para o
emprego, substituindo as ocupactes (E) pelas remuneracdes (R). Desta maneira, poderiamos
reescrever as equacodes (1) a (4) como (1) a (4’) considerando W o vetor de requerimentos
diretos para as remuneragdes:

(1")W =R/VBP

(2") Whxn = we nxn X (1-A) nxn-1
(3) Raxt = Wixn X Yt
@YR=ZR;

Algumas limitagdes devem ser ressaltadas na utilizagdo do modelo de matrizes insumo-
produto para a realizacdo de simulacbes. Primeiro, cabe destacar que as matrizes sao
formuladas, tendo em vista o desempenho da economia em um dado ano, refletindo, portanto,
as condi¢cBes vigentes de elasticidade-renda, processo produtivo, tecnologia, produtividade,
reparticdo da renda entre salarios e lucros, etc. Assim, as simula¢cdes que podemos realizar
devem ser consideradas em uma perspectiva de estatica comparativa, de forma a delinear
tendéncias na geracao de ocupacoes e remuneracoes.

Para uma andlise dinAmica, seria recomendada a comparacdo de resultados utilizando
matrizes de diferentes anos. Essa necessidade torna-se ainda mais premente, caso
consideremos a existéncia de retornos crescente de escala (efeito Kaldor-Verdoom), que
levaria a termos que considerar os aumentos de produtividade decorrentes do ciclo de
expansao do produto. As matrizes insumo-produto tém como pressuposto retornos constantes
de escala, ou seja, para qualquer quantidade produzida serdo utilizadas as mesmas
combinacdes relativas de fatores produtivos.

Finalmente, cabe ressaltar que ndo consideramos em nossas simula¢des a possibilidade
de redistribuicdo funcional intra-setor ao longo do ciclo econémico. Fatores como negociacdes
salariais, aumento do poder de barganha dos trabalhadores, tributacéo, produtividade, etc. séo
passiveis de gerarem alteracdes na participacdo da renda do trabalho em cada setor.

3.3) Avaliando quantitativamente o efeito mudanca estrutural no ciclo 2004-2008

O primeiro exercicio realizado em nossa investigacdo consistiu em estimar os efeitos de
mudancas na composi¢do da estrutura produtiva sobre as ocupacées e distribuicdo funcional
da renda. Neste sentido, buscamos avaliar quantitativamente de que maneira a estrutura
produtiva pode ter impactado positivamente o volume de ocupacdes, inclusive formais, e
ampliado a participacdo das remunerac¢des no produto.

Para o conjunto das simula¢des realizadas ao longo deste estudo, foram utilizadas as
matrizes insumo-produto, divulgadas pelo IBGE, relativas ao ano de 2005, nivel 55 (sub-
setores). A utilizacdo de matrizes insumo-produto de um ano diferente daquele utilizado para a
construcdo do vetor relativo a estrutura produtiva pode levar a imprecisdées nos resultados
obtidos nas simulagdes, tendo em vista eventuais mudancas ocorridas na tecnologia,
processos de producéo e niveis de produtividade ao longo do ciclo econémico. No entanto,
cabe considerar que o periodo analisado é suficientemente curto para nao ter havido grandes
transformacdes, e que a matriz insumo-produto 2005 € a mais recente divulgada pelas
estatisticas oficiais brasileiras, que, comparado com outros paises, divulga estes indicadores
com uma frequéncia bem mais regular. Desta maneira, a utilizacdo da matriz de 2005 néo
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parece levar a erros tdo significativos que inviabilizem sua utilizacdo, devidamente ajustada’
para os objetivos de nosso trabalho.

Entre 2004 e 2008, destacam-se algumas mudancas na composicdo da estrutura
produtiva em termos de valor adicionado (tabela 5), cabendo ressaltar a perda de participacéo
da agropecuaria e da industria, especialmente a industria de transformacéo, e a expanséo do
setor de servicos e de mineracdo e petroleo. Essa “mudanca estrutural” sera a base de nossa
analise dos efeitos de mudancas na estrutura produtiva.

Tabela 5 — Brasil: Estrutura Produtiva — 2004 e 2008 (% do Valor Adicionado)

2004 2008

Agropecuéaria 6,9 59

Indistria 30,1 27,9

Transformagao 19,2 16,6

Mineracédo e Petroleo 1,8 3,2

Construgéo 51 4,9

Utilidade Publica 3,9 3,1

Servigos 63,0 66,2
Fonte: IBGE

As equacdes (5) e (5’), que representam, respectivamente, a variacdo observada das
ocupacdes e das remuneracgdes entre 2004 e 2008.

— estrutura 2008 estrutura 2004
(5) AE = (E2008 trut 2008_ E2004 trutura 2004
’ _ estrutura estrutura
(9') AR = (Rzo08 — Ro2004 )

Para o primeiro conjunto de simulacdes, propomos avaliar qual seria o nivel de
ocupacdes e de remuneragbes, caso nao tivesse ocorrido nenhuma alteracdo na estrutura
produtiva, ou seja, se, em 2008, as participacdes sub-setoriais em termos de valor adicionado
fossem as mesmas de 2004. Assim, a partir de um exercicio simples de decomposi¢cao da
variacdo efetivamente observada, podemos analisar quanto pode ser atribuido a mudancas na
composicdo da estrutura produtiva em si e quanto se deve, apenas, a prépria expansao da
demanda agregada. Os resultados estimados em nossas simulacfes de estrutura produtiva
sdo, portanto, incluidos, como artificio algébrico, nas equacfes de variacdo das ocupacoes e
das remuneracdes. Portanto, temos as equacdes (6) e (6’), que expressam, respectivamente,
para as ocupacodes e para as remuneragdes, a decomposi¢cao da variacdo observada em duas
parcelas: a primeira relativa ao efeito mudanca estrutural e a segunda relativa ao efeito
demanda.

— estrutura 2008 estrutura 2004 estrutura 2004 estrutura 2004
(6) AE = (E2008 - E + (E2008 - E

2008 004
) _ estrutura 2008 estrutura 2004 estrutura 2004 estrutura 2004
(6") AR = (R200s — Rooos ) + (R2008 — R2004 )

Os resultados das estimacbes realizadas encontram-se, na tabela 6, onde
apresentamos, também, os resultados dos efeitos mudanca estrutural e demanda.

1 . . . . ~ . . ~
Foi necessdrio ajustar a precos de 2008 a soma das estimagdes dos valores adicionados, ocupagbes e
remunerag¢des,obtidos com as matrizes de 2005.
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Tabela 6 — Brasil: Ocupacfes, Remuneracdes e Participacdo das Remuneracdes no

Produto

2004

(observado)

(A)

2008
(estimado)

(B)

2008
(observado)

(©)

Efeito

Mudanca
Estrutural

(C)- (B)

Efeito
Demanda

(B)- (A)

OcuUDacoes 88.252.473 | 95.955.464 | 96.232.609 | 277.145 |7.702.991
Remuneragdes (R$ milhdes) 998.731 1.236.342 1.267.673 31.331 237.611
Renda do Trabalho (% no VA) 45,8 47,9 49,1 1,2 2,1

Assim sendo, constatamos que a mudanca na estrutura produtiva ocorrida entre 2004 e
2008 contribuiu positivamente para as ocupagdes e remuneragdes, uma vez que para ambos
0S casos, 0s resultados observados em 2008 foram superiores aos valores estimados caso a
estrutura produtiva ndo tivesse se alterado (ganho de 277.145 ocupacfes e de R$ 31,3 bilhdes
em remuneracoes).

Além disso, observamos que a mudanca estrutural desempenhou um papel significativo
para a ampliagdo da participagdo da renda do trabalho no produto. No caso da distribui¢cao
funcional da renda, percebemos que a mudanca na estrutura produtiva contribuiu para o
acréscimo de 1,2 ponto percentual de participacdo das remuneracbes no produto, que
alcancou efetivamente 49,1% em 2008 contra 47,9%, caso a estrutura vigente em 2008 fosse a
mesma de 2004.

A distribuicdo funcional da renda pode ser ainda decomposta setorialmente, propiciando
a avaliacdo de como cada setor contribuiu para este resultado, e de que maneira a estrutura
produtiva pode ter contribuido neste contexto. Analisando a tabela 7, destaca-se a importancia
dos servicos para o0 avanco das remuneragdes no produto, uma vez que 3,2 pontos percentuais
deveram-se a este setor, praticamente a totalidade da expansdo observada no periodo. Ainda
em relacdo ao desempenho dos servigos, cabe destacar o efeito demanda positivo de 4,7
pontos, compensado pela perda de 1,5 ponto percentual devido ao efeito mudanca estrutural
sobre o setor.

Para a industria de transformacao, foi obtido um resultado de sinal oposto para cada um
destes efeitos em relacdo ao setor servigos. O resultado agregado positivo do efeito mudanca
estrutural sobre a distribuicdo de renda (1,2 ponto percentual) pode ser atribuido, basicamente,
ao desempenho positivo da industria neste indicador (2,7 pontos percentuais), sobretudo a
industria de transformacdo (2,5 pontos percentuais), resultado que compensou o efeito
mudanca estrutural negativo sobre os demais setores.

Desta maneira, temos, a partir destes resultados, indicativos relevantes da importancia
do efeito mudanca estrutural sobre a indUstria para a expansdo das remuneracdes no produto.
Neste sentido, cumpre papel preponderante a posi¢do central da industria no tecido produtivo
brasileiro, o que contribui para explicar como, apesar da perda de participacdo em termos de
valor adicionado (expresso no efeito demanda negativo), o setor contribuiu para a ampliacao
das remuneracdes.

Tabela 7 — Remuneracgdes por Setor (% no Produto)

2004 observado 2008 estimado 2008 observado A Mudanca Estrutural A Demanda A Total
()-(b) (b)-@ (0)-@)
-0,1% -0,5% -0,5%
2,7% -2,1% 0,7%
2,5% -2,1% 0,4%
0,3% 0,1% 0,3%
-1,5% 4,7% 3,2%
1,2% 2,1% 3,3%

@) (b) (c)

2,0%
9,5%
6,6%
2,9%
36,4%
47,9%

1,9%
12,2%
9,1%
3,1%
35,0%
49,1%

Agropecudrio
IndUstria
Inddstria de Transformagéo
Demais IndUstria

2,5%
11,5%
8,7%
2,8%
31,8%
45,8%

Servigos
TOTAL
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Para buscarmos compreender como a mudanca estrutural beneficiou as remuneracdes
na induastria, é preciso analisar o proprio processo produtivo brasileiro no que diz respeito as
inter-relacdes entre os setores, tal qual expresso nas proprias matrizes insumo-produto que
deram origem as nossas simula¢gdes. Com o intuito de simplificarmos a anélise, propomos uma
comparacao da evolucdo da composicao setorial da producédo, do consumo intermediario e do
valor adicionado na economia brasileira entre 2004 e 2008 (tabela 8).

Neste sentido, observamos que a industria responde por participacdes expressivamente
maiores tanto na producdo como no consumo intermediario em relacdo ao valor adicionado.
N&o obstante, a perda de participagédo, tanto em termos relativos como em termos absolutos
(pontos percentuais), foi significativamente mais expressiva para o valor adicionado do que
para a produgdo e o consumo intermediario. Estes resultados reforcam a importancia da
demanda de outros setores para o desempenho da industria.

Tabela 8 — Brasil - Composicdo da Producdo, Consumo Intermediario e Valor

Adicionado
PRODUCAO 2004 2008 Variacao
Agropecuaria 5,9%0 5,3% -0,7%
Industria 46,1% | 44,6% -1,4%0
35,5% | 33,8% -1,7%0

Industria de Transformacao

= O 48,0%0 | 50,1206 2,1%0
CONSUMO INTERMEDIARIO 2004 2008 Variacao

VA

2004

2008

Agropecuaria 5,0% 4,7% -0,3%0
Industria 61,19 | 60,4%0 -0,7%0
Industria de Transformacaol 51,1%0 | 50,1%0 -1,0%0

i 33,9906 | 34,9%0 1,0%%06

Variacao

Agropecuaria 6,9%0 5,9%0 -1,0%0
Industria 30,1% | 27,9%0 -2.,2%0

Industria de Transformacaol 19,.2% ] 16,6% -2,6%0
Servicos 63,020 | 66,2%%0 3,2%0

Fonte: IBGE

De fato, quando decompusemos, setorialmente, o fluxo de origem e destino do consumo
intermediario, em 2008, na economia brasileira (tabela 9), constata-se que o maior fluxo entre
diferentes setores refere-se ao consumo intermediario de produtos industriais pelo setor de
servicos (14,3%). Desta maneira, encontramos evidéncias de que o desempenho do setor de
servicos pode contribuir para o volume de producdo na industria, reforcando a centralidade da
indUstria no processo produtivo brasileiro e a compreensdo de como a industria pode ter se
beneficiado, em termos de geracdes de ocupacdes e remuneracdes, de alteracdes na estrutura
produtiva.

Tabela 9 — Brasil — Consumo Intermediario — Matriz de fluxo intersetorial

Destino
AGROPECUARIA INDUSTRIA SERVICOS TOTAL

AGROPECUARIA 1,0% 6,2% 0,1% 7,3%

INDUSTRIA 3,4% 45,1% 14,3% 62,8%

SERVICOS
TOTAL

Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do IBGE

0,2%
4,7%

9,1%
60,4%

20,5%
34,9%

29,8%
100,0%
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Finalmente, propomos analisar a expansdo das ocupacdes, sob a perspectiva da
insercdo no mercado de trabalho para avaliar que fatores determinaram a maior formalizacao
das ocupacdes no periodo analisado. Nesse sentido, acrescentamos a analise das ocupacdes
apresentada na tabela 6, uma decomposicdo em ocupac¢fes formais e informais, além de
considerarmos para as ocupacdes estimadas as distribuicdes setoriais por tipo de ocupacao
vigentes em 2004 e 2008 (tabela 10).

Tabela 10 — Brasil — Ocupacdes por Insercdo no Mercado de Trabalho

OcupacBes 2008 (estrutura 2004)
Ocupagtes 2004 Insercéo Mercado de Trabalho Ocupagbes 2008 Variagéo 2004-2008

2004 2008
Com vinculo formal 35.964.746 41.683.903 44.698.960 43.550.611 7.585.865
Sem vinculo formal 52.287.727 54.271.560 51.256.504 52.681.998 394.271
Total 88.252.473 95.955.464 95.955.464 96.232.609 7.980.136

Como podemos observar, ocorreu um intenso crescimento das ocupacdes formais no
periodo 2004-2008 (variacao positiva de 7,6 milhdes), que cresceu bem acima das ocupacdes
informais. Alem dos efeitos demanda e mudanca estrutural, descritos anteriormente,
adicionamos, nesta analise, um terceiro efeito, o efeito formalizacdo, que definimos como
sendo a diferenca entre as ocupacdes estimadas (2008 com a estrutura produtiva de 2004) em
dois cenarios para a distribuicdo das ocupacdes segundo o tipo de emprego, respectivamente,
as de 2004 e 2008 (tabela 11).

Tabela 11— Brasil — Decomposicéo da Variacdo Total das Ocupacgbes

Total Efeito Demanda  Efeito Formalizagdo  Efeito Mudanga Estrutural

Ocupagdes Formais 7.585.865 5.719.157 3.015.057 (1.148.349)
Ocupacdes Informais 394.271 1.983.833 (3.015.057) 1.425.494

Segundo esta andlise, podemos atribuir ao efeito demanda e a redistribuicdo ocorrida
entre as distribuicbes entre empregos formais e informais nos diferentes setores (efeito
formalizacdo positivo) o avanco das ocupacdes formais. De fato, a mudanca estrutural
beneficiou a geracdo das ocupacdes informais e teve um efeito negativo sobre as ocupactes
formais. Ou seja, ao contrario do esperado na teoria estruturalista, ndo podemos afirmar, a
partir de nossa avaliacdo quantitativa, que a mudanca estrutural tenha sido responsavel para o
avanco das ocupacdes formais no ciclo recente da economia brasileira.

Em relacdo ao efeito formalizacdo positivo, este pode ser atribuido ao préprio aumento
do grau de formalizacdo, que se expandiu em todos os setores analisados no periodo de nossa
investigacdo. Setorialmente, cabe destacar o comércio, cuja participacdo das ocupacoes
formais cresceu de 44,6% para 50,8 %, fazendo com que o setor contribuisse com 31% do
efeito formalizacdo. Outros setores de grande relevancia para o avanco do grau de
formalizacdo foram os servigcos pessoais e domeésticos, setor agropecuario e industria de
transformacao (tabela 12).
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Tabela 12— Brasil — Distribuicdo setorial das ocupacdes formais e do efeito
formalizacéo

Participacdo Ocupacdes Formais Efeito Formalizacao

2004 2008 em ocupacdes em %
Agropecuaria 11,7% 14,1% 459.506 15%
Indlstria extrativa 51,9% 65,7% 41.169 1%
IndUstria de transformacgao 55,8% 59,8% 373.791 12%
SIUP 78,5% 82,4% 23.921 1%
Construgao Civil 22,4% 25,9% 173.882 6%
Comércio 44,6% 50,8% 938.181 31%
Serv. Transporte 43,0% 48,4% 240.956 8%
Serv. Informagéao 33,0% 34,3% 33.165 1%
Serv. Financeiros 78,5% 80,0% 14.988 0%
Serv. Imobiliarios 44,6% 47,6% 25.442 1%
Serv. Pessoais e Domésticos 38,6% 41,3% 645.878 21%
Serv. Publicos 88,1% 88,5% 44.177 1%
TOTAL 40,8% 45,3% 3.015.057

3.4) Simulagdes com participacdo ampliada da industria de transformacdo na
estrutura produtiva

Considerando a importancia de uma maior participacdo da industria para uma melhor
distribuicdo de renda, e, tendo em vista que a distribuicdo setorial da remuneracdo média
constitui-se um importante indicador da heterogeneidade estrutural da economia brasileira,
propusemos um segundo grupo de simulagcbes com estruturas produtivas hipotéticas com
participacdo ampliada da industria.

A tabela 13 apresenta a distribuicdo setorial da remuneracdo média, em ordem
crescente, agrupando o0s setores nagueles cujas remuneracdes encontram-se abaixo da
remuneracdo média agregada anual vigente em 2008 (R$ 13.173) e compara com a estrutura
de valor adicionado e de ocupacdes. A disparidade da distribuicdo setorial das ocupagdes e do
valor adicionado constitui-se importante indicativo da heterogeneidade estrutural ainda vigente
na economia brasileira em 2008. Prova disso é o fato de que 68,1% das ocupacfes foram
geradas em setores com remuneracao abaixo da média, que representam apresenta. 45,6% do
produto da economia brasileira.

Tabela 13 — Brasil 2008- Distribuicdo Setorial da Remuneracdo Média, Valor
Adicionado e Ocupacdes

Participagdo (em %)

Rem. Media
Valor Adicionado Estrutura Ocupacional
Adaropecuaria 2.929 5.9 17.8
Construcao civil 6.645 4.9 7.2
Serv, Pessoais e 8.709 14 .1 26.3
Comercio 9.195 12.5 16.1
i iligri 92Q 3 Q
Serv., Transporte 14.181 5.0 4.5
Industria de transformacao 18.658 16.6 13.0
Serv. Informacao 19.176 3.8 1.9
Serv. Publicos 35.121 15.8 10.8
SIUP 46.405 3.1 0.4
Industria extrativa bh.412 3.2 0.3
i i 4 S 6.3 0

Acima Rem. Media

Fonte: IBGE
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Desta maneira, foram constituidas quatro estruturas produtivas para simularmos 0s seus
efeitos sobre as ocupacbes e as remuneracdes (tabela 14). Em relagdo a participacdo da
induUstria, consideramos dois niveis hipotéticos: (i) 19,2%, que representa 0 maior patamar
alcancado pelo setor desde a estabilizacdo econbmica em 1994; (ii) 17,9%, que representa o
patamar meédio de participacdo do setor entre 2004 e 2008. Outro ajuste na estrutura produtiva
foi em relacdo a distribuicAo dos demais setores, implicando em uma maior ou menor
participacdo dos setores com remuneracdo abaixo da média. Foram consideradas duas
possibilidades de distribuicdo: (i) participagdo registrada em 2008 para 0s setores com
remuneracao abaixo da média e distribuicdo proporcional a estrutura produtiva de 2008 para os
demais setores; e (ii) distribuicdo proporcional a estrutura produtiva de 2008 para todos os
demais setores.

Tabela 14 — Brasil — Estruturas Produtivas Hipotéticas e Observadas

Participacdo no Valor Adicionado (em %o)

Sl 2004 2008 Estrutura 1Estrutura ZEstrutura FEstrutura 4
Agropecuaria 6,9 5,9 5,9 5,7 5,9 5,8
Construcao civil 5,1 4,9 4,9 4,8 4,9 4,8

Serv. Pessoais e

. 13,8 | 14,1 14,1 13,7 14,1 13,9
Domesticos
Comercio 11,0 12,5 12,5 12,1 12,5 12,3
Atividades 9.1 8,2 8,2 7.9 8,2 8,1

imobiliarias

Serv. Transporte 4,7 5,0 5,0 4,9 5,0 4,9
Industria de 19.2 | 16.6 19,2 19,2 17.9 17.9
transformacao
Serv. Informacao 3,8 3,8 3,5 3,7 3,7 3,7
Serv. Publicos 14,7 | 15,8 14,5 15,3 15,2 15,6
SIUP 3,9 3,1 2,9 3,0 3,0 3,1
Industria extrativa 1,9 3.2 3,0 3.1 3.1 3,2
Serv. Financeiros 5,8 6,8 6,3 6,6 6,5 6,7

Acima Rem. Media

A partir das estruturas descritas acima, estimamos o nivel de ocupacao, remuneracdes e
distribuicdo funcional da renda (tabela 15) para cada uma destas. Em relacdo as ocupacoes,
temos que, em todos os cenarios simulados, o nivel estimado foi maior do que o observado,
registrando um acréscimo entre 2,1 milhdes (estrutura 2) e 2,7 milhdes (estrutura 3) postos de
trabalho, evidenciando, desta maneira, a relevancia da industria na geragdo de empregos na
economia brasileira.

Adicionalmente, observamos que as simula¢cées confirmam a importancia de uma
participacdo ampliada da industria de transformacdo na estrutura produtiva para uma maior
participacdo das remuneragfes no produto. Para todas as estruturas consideradas, este
indicador foi superior ao observado em 2008, especialmente as estruturas 2 e 4, em que
apenas alteramos a participacdo da industria em relacdo aos demais setores e que registraram
0s maiores indices para a distribuicdo funcional da renda. De fato, o melhor resultado para este
indicador foi o obtido na estrutura 4, uma vez que, para estruturas com mesma participacao da
industria no valor adicionado, quanto menor a participagdo dos setores com remuneracao
abaixo da média, maior a participacao das remunerac¢des no produto.

Essa tendéncia € confirmada quando comparamos as distribuicbes funcionais obtidas
nas estruturas 1 e 2 (tabela 15) com o resultado de nossa primeira simulagcdo apresentada
neste estudo (tabela 6) em que a distribuicdo funcional obtida foi de apenas 47,9%, mesmo
com participagdo da industria também de 19,2%, porém com participacdo mais elevada dos
setores com remuneracao abaixo da meédia (45,9%) e distribuicéo inter-setorial bem distinta.
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Participacdao das Remunerac¢des no Produto

2004
(observado)

2008

)

(estimado) (estimado) (estimado) (estimado)
(observado Estrutura Estrutura Estrutura  Estrutura

1

2

3

4

Ocupacoes 88.252.473 196.232.000| ######## | HHHHHHH | #HHH#HHH | HHHHHAH
RemuneracBes (R$ milhdes) | 998.731 |1.267.673|1.279.467]1.294.359]1.291.992 ] 1.299.212
Renda do Trabalho (% no VA) 45,8 49,1 49,6 50,2 50,1 50,4

CONSIDERACOES FINAIS

Em linha com a perspectiva tedrica estruturalista, que aponta a heterogeneidade na
estrutura produtiva como um dos fatores determinantes para as desigualdades histéricas que
caracterizam o processo de desenvolvimento econédmico da América Latina, pode-se afirmar
gue a economia brasileira, entre 2004 e 2008, apresenta alguns indicativos de preenchimento
do famoso “conjunto-vazio” de Fajnzylber, conjugando a retomada do crescimento com
melhoras na distribui¢cdo funcional da renda.

Ainda em sintonia com essa tradicdo de pensamento, € possivel evidenciar a
importancia de estrutura produtiva nesse processo, uma vez que tanto as ocupacdes como as
remuneracdes beneficiaram-se da “mudanca estrutural” observada pela economia brasileira
no ciclo recente. Em parte, devido a perda de participacdo do setor agropecuario na estrutura
ocupacional, que contribuiu efetivamente para o avanco da remuneracdo média, e,
consequentemente, para o avanco das remuneragoes.

No entanto, ao propormos um modelo de estimagcao de remuneracdes e ocupacdes a
partir de diferentes composicdes nas estruturas produtivas em termos de valor adicionado, foi
possivel avaliar, quantitativamente, como a estrutura produtiva afetou positivamente as
ocupacdes e a distribuicdo de renda no ciclo recente da economia brasileira. Estimamos que a
mudanca estrutural foi responsavel por 1,2 ponto percentual da expansao da participacédo das
remuneracdes no produto brasileiro, que passou de 45,8% para 49,1% no periodo 2004-2008.
Destaca-se, neste sentido, o setor industrial, tendo em vista que parcela significativa do
avanco das remuneracfes pdde ser atribuida ao efeito mudanca estrutural na industria (2,5
pontos percentuais).

Outro ponto relevante apontado por nossa investigacéo foi a percepcao do fato de que
uma menor participacdo industrial no PIB nédo significa necessariamente piores resultados em
termos de ocupacdes, remuneracdes e distribuicdo funcional da renda. De fato, mais
importante € a analise integrada da economia, e, desta maneira, a comparacdo com as
estruturas setoriais de producdo e de consumo intermediario reforcou a importancia da
demanda de outros setores, especialmente o setor de servicos, sobre o desempenho
industrial. No entanto, tendo em vista a importdncia da indUstria na cadeia produtiva,
resultados ainda mais significativos para as ocupacdes e distribuicdo funcional da renda
poderiam ser obtidos em caso de maior participacdo da industria de transformagao ou menor
participacdo de setores com remuneracao abaixo da média na estrutura produtiva.

Estes resultados ressaltam a relevancia de estudarmos as inter-relagdes vigentes em
uma dada economia, resgatando a importancia das matrizes insumo-produto como ferramenta
de planejamento econdmico. Sendo um instrumento que conjuga as trés oticas de
decomposicdo do produto, as matrizes insumo-produto possibilitam relacionar os efeitos da
estrutura produtiva sobre a distribuicdo funcional da renda, confirmando os principios
classicos e estruturalistas de que é o processo produtivo que determina a reparticdo do
produto.
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Em um momento de contestacdo ao status quo econdmico, acreditamos que a politica
publica pode assumir papel consistente na a superagdo dos desafios historicos do continente
latino-americano, colaborando no desenho de uma trajetéria sustentada de desenvolvimento
sécio-econdmico, que combine crescimento econdmico com maior participacdo dos salarios
no produto. De fato, a estrutura produtiva desempenha um papel relevante na geracao de
empregos e remuneracdes, sobretudo em economias heterogéneas, como € o caso das
economias brasileiras e latino-americanas. Assim sendo, uma andlise setorial integrada,
baseada em matrizes insumo produto, pode se constituir um instrumental empirico de grande
relevancia para a formulacdo de politicas industriais voltadas para a superacdo das
desigualdades no continente latino-americano.
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