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Resumo

Contrariando o prenuncio do avanco homogeneizante do processo de
urbanizacdo sobre o campo, que entendia que o urbano e o rural seriam um
continuum no qual as atividades econbmicas e 0s modos de vida
caracteristicos das cidades apagariam o0s contornos distintivos desses
espacos, a Sociologia Rural redefine seu objeto segundo a visao de que o rural
se recompde a partir das novas identidades e sociabilidades mobilizadas no
cerne das formas contemporaneas de trocas sociais internas e com o urbano.
A nocéo de territorialidade, ao se debrucar sobre a multiplicidade de dimensdes
constituintes da realidade social em um determinado local e sobre as dindmicas
pelas quais as sociedades se (re)produzem, constitui uma via privilegiada para
as reflexdes sobre desenvolvimento, pois possui potencial analitico para
apreensdo dos fatores materiais e simbdlicos que atuam na construcdo das
identidades e na acéo dos atores sociais.

Palavras-chave: Sociologia Rural. Desenvolvimento Territorial. Atores locais.

RURAL SOCIOLOGY AND TERRITORIAL DEVELOPMENT:
LOCAL ACTORS IN EVIDENCE

Abstract

Contraring the prediction of the homogenizing process advance of urbanization
on the field, that understood that the rural and urban would be a continuum in
which economic activities and modes of life typical of cities would erase the
distinctive contours of these spaces, Rural Sociology redefines its subject
according to the view that the rural gathers momentum from the new identities
and sociabilities mobilized at the inside of contemporaries forms of internal and
social exchanges with the urban. The notion of territoriality, by the focus on the
multiplicity of constituent dimensions of social reality in a especific locality and
the dynamics by which societies (re)produces, is a privileged way to
discussions on development, because it has analytic potential for apprehension
of the material and symbolic factors that act in the construction of identities and
in the action of the social actors.
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1 INTRODUCAO

A discussdo sobre a necessidade de um novo modelo de
desenvolvimento brasileiro foi marcante nas duas ultimas décadas e tem se
dado na esteira das reflexdes que objetivam reorientar as préaxis do Estado e
das politicas publicas. Nas esferas politicas institucionais e organizacionais
surgem questdes pertinentes as mudangas nos papéis do Estado, entre as
quais assumem grande importancia as relacbes que passam a ser
estabelecidas com os territérios e com os atores locais. No que diz respeito ao
desenvolvimento rural, ganham proeminéncia os enfoques local e territorial
como perspectivas analiticas atribuidas da responsabilidade de contemplar
essa complexidade emergente e oferecer respostas as questdes recentemente
incorporadas ao debate publico e a reflexdo cientifica: a sustentabilidade, as
novas ruralidades e as interrelacdes rural-urbano. (SCHNEIDER, 2004).

Trata-se do soerguimento de preocupacdes que objetivam apreender
as novas dindmicas das areas rurais, que resultam da nova arquitetura politica,
social e cultural engendrada por transformacdes decorrentes dos processos de
globalizacdo e da reforma do Estado. Essas sdo transformacbes que se
inscrevem nas formas contemporaneas de desenvolvimento capitalista, que se
expressam, sobretudo, na urbanizacdo do pais, na modernizacdo do campo.
Assim, o rural — interpretado como depositario passivo ou como sujeito coletivo
capaz de responder criativamente a essa realidade -, assume, uma
importancia central enquanto categoria de pensamento para analise das
sociedades modernas (WANDERLEY, 2000).

Pelo fato de existir uma associagao estreita entre os temas aos quais a
Sociologia Rural tem dispensado mais atencdo e as questdes que tém
despertado o interesse e o debate publicos, sublinha-se, na Sociologia Rural, a
necessidade basica que possui a sociologia aplicada a qualquer campo, de ir
além do senso comum que define suas teméticas e associar os fatos de um
contexto social delimitado a partir de sua interacdo com a sociedade global
(JOLLIVET, 1998).

Partir do senso comum ou da visdo dos atores sociais tornou-se um
compromisso mais arduo para Sociologia Rural, pois j4 ndo se sustenta a idéia
de que os homens e mulheres rurais vivem em sistemas sociais menos
complexos, homogéneos, que, consequentemente, poderiam ser objetos de
pesquisas cientificas e acdes politicas generalizantes. Concebe-se que 0s
atores dos contextos rurais tém suas identidades e interesses ressignificados
na mesma intensidade que seus ambientes assumem, a partir de respostas
especificas a “expansao” capitalista, novos intercambios com o urbano.

Assim, uma vez consideradas essas transforma¢des no mundo rural e
nas representacdes sociais sobre o mesmo, para as analises sobre a
reestruturacao (ou sobre processo pelo qual o sistema social rural se produz e
reproduz) faz-se necessario entender a logica que predomina no ambiente no
qual se d&, muitas vezes implicito, 0 embate de interesses opostos e das forcas
desiguais entre os atores sociais (CARNEIRO, 1998).

Dessas premissas — de que é necessario partir do senso comum e
compreender as relagcdes de forca entre os atores — decorre a afirmacéo central
deste trabalho: é impossivel partir da observacdo do discurso e da pratica dos



atores sociais e ir além do senso comum se nao existir uma compreensao clara
dos conflitos, das posicdes sociais e das disparidades sociais mediadoras dos
discursos e praticas. Em outras palavras, néo se pode apreender o “dito” sem a
compreensao do “lugar onde se diz". Embora ndo seja o intuito deste trabalho,
€ oportuno frisar a importancia dessa reflexdo quando ela se coloca no centro
das preocupacdes de politicas publicas.

Parte-se da hipotese de que a nocao de territorialidade tem relevante
potencial analitico para que a Sociologia Rural se aproprie de aportes tedricos
e metodolégicos para o0 estudo dos processos de desenvolvimento de
realidades localizadas a partir da énfase na relagcdo entre os diversos atores.
Optou-se por essa perspectiva, em detrimento da abordagem do
desenvolvimento local (DL), pois a literatura desta tem escamoteado as
discussbes sobre os conflitos, como se o desenvolvimento fosse fruto de
consenso e de uma predisposicao idealizada a participacdo, a cooperacao, etc.
Consequentemente, tem se esquivado de uma teoria da interacdo social e se
detido em apresentar os caminhos sobre como executar o desenvolvimento,
optando por uma tendéncia marcadamente normativa (ABRAMOVAY, 2007a).

1 O FIM DO RURAL: OBVIEDADE CONTRARIADA

Os efeitos da “expansdo da ‘racionalidade urbana’ sobre o campo,
provocada pela generalizacdo da légica do processo de trabalho e da producao
capitalista intensificados pelos mecanismos da globalizacdo” (CARNEIRO,
1998, p.54), contribuiu para a consolidacdo do consenso de que as mudancas
em curso na sociedade brasileira acabariam Eor desconstruir as formas de
socializacéo? especificas da cultura camponesa®.

Importa refletir sobre caracteristicas da cultura camponesa importantes
para o escopo desta reflexdo. Concorda-se com a seguinte definicdo de
Mendras (1974, p.15 apud ABRAMOVAY, 2007b, p. 119): “O camponés vive
toda a sua vida e todos os aspectos desta em uma coletividade local pouco
numerosa que é uma sociedade de interreconhecimento”. Além desse aspecto,
relacionado a localizagcdo da vida social, outra caracteristica merece ser
destacada: a de que esse interreconhecimento se aplica a todo o universo
social do camponés, pois todos o0s atores/setores sociais, mesmo 0s
reconhecidamente antagénicos, partiham de um codigo de conduta comum,
determinado pela reciprocidade e pela solidariedade (ABRAMOVAY, 2007).

Por forca dessas caracteristicas, nas sociedades tradicionais,

? Concebida aqui como “uma nogdo definidora de um conjunto de praticas de cultura que tecem e
mantém os lagos sociais, [...] uma area de investigacdo que explora as relagBes indissocidveis entre
individuo e sociedade” (SETTON, 2008, p.1).

* Para Maria José Carneiro (1998), a distingdo/oposi¢cdo simplista entre as categorias “camponés” — fazer
cultural relacionado a organizacOes sociais ndo capitalistas — e “agricultura familiar” — forma particular
de insercdo produtiva no mercado capitalista — reflete a desconsideracdo da complexidade dialética pela
qgual elementos tradicionais sdo reproduzidos ou convertidos historicamente.



as relagdes entre 0 meio urbano e o meio rural foram vistas, como de
isolamento ou de oposi¢ao: o meio rural é identificado ao “meio
natural’, lugar por exceléncia da agricultura e da vida social
camponesa, distinto, portanto, da cidade, considerada um meio
técnico (WANDERLEY, 2000, p.4).

Nas Ciéncias Sociais, predominou essa perspectiva. Tanto os classicos
opuseram o mundo rural e o urbano (WANDERLEY, 2000), quanto importantes
pensadores contemporaneos, a exemplo de lanni (1960, p.60 apud Carneiro,
1998, p.1), que afirmou: “o desenvolvimento intensivo e extensivo do
capitalismo no campo generaliza e enraiza formas de sociabilidade,
instituicbes, padrbes, valores e ideais que expressam a urbanizacdo do
mundo”. No mesmo tom apocaliptico, Milton Santos (2008, p.9) descreve a
urbanizacao brasileira:

Alcancamos, neste século, a urbanizacdo da sociedade e a
urbanizacdo do territério, depois de longo periodo de urbanizagéo
social e territorialmente seletiva. Depois de ser litoranea (antes e
mesmo depois da mecanizagdo do territdrio), a urbanizacdo brasileira
tornou-se praticamente generalizada a partir do terceiro ter¢co do
século XX, evolugdo quase contemporédnea da fase atual de
macrourbanizacdo e metropolizagdo. O turbilhdo demogréfico e a
terciarizacdo sao fatos notaveis. A urbanizacdo se avoluma e a
residéncia dos trabalhadores agricolas é cada vez mais urbana. Mais
gue a separacdo tradicional entre um Brasil urbano e um Brasil rural,
ha, hoje, no pais, uma verdadeira distingdo entre um Brasil urbano
(incluindo areas agricolas) e Brasil agricola (Incluindo &reas urbanas).
No primeiro, 0S nexos essenciais devem-se, sobretudo, a atividades
de relagbes complexas e, no segundo, a atividades mais diretamente
produtivas.

Trata-se das reverberacdes do paradigma que, por um lado, associou a
cultura camponesa ao estéatico, passivo e atrasado, e de outro, identificou a
‘racionalidade urbana” como a antitese dessa cultura. Contudo, essas
assertivas, “mais consensuais nas décadas de 60 e 70, quando a pujanga do
desenvolvimento capitalista apontava para esse caminho de forma exclusiva e
inexoravel” (CARNEIRO, 1998, p.54), serdo questionadas a partir do
acirramento dos processos de transformacdes socioecondmicas estruturais
capitalistas, iniciados na década de 1970 nos ditos paises desenvolvidos e
globalizadas em meados dos anos 90. Trata-se de mudancas que tém sido
abordadas por socidlogos através do conceito de reestruturacdo capitalista®,
que se debruca, sobretudo, sobre as novas configuracdes desenhadas pelos
fenbmenos da globalizagdo e pelas mudancas nos papéis do Estado
(SHNEIDER, 2004).

Sinteticamente, os processos de globalizacdo podem ser caracterizados
pela intensificacdo das interacbes econdémicas, sociais, politicas e culturais que
se manifestam em diversas areas da vida social. Boaventura (2005) identifica

* Sobre o tema dos efeitos das reestruturacGes socioeconémicas globais e suas manifestacdes nos
territérios rurais, a abordagem de Schneider (2004) baseia-se no estudos de Terry Marsden: (1990,
1992, 1993).



algumas dessas areas — a globalizacdo dos sistemas produtivos e financeiros;
a revolugdo tecnologica, informacional e comunicacional; a diminuicdo do
Estado nacional e a evidéncia da sociedade civil; o aprofundamento das
disparidades sociais; a maior mobilidade de pessoas entre as fronteiras
nacionais; as novas praticas culturais e identitarias; e estilos de consumo
globalizado — e evidencia que, embora fundada em uma intencionalidade
neoliberal, a globalizacdo tem se dado de forma que contradiz o padrao
ocidental (que a associou a homogeneizagdo e uniformizagéo), pois “parece
combinar a universalizacdo e a eliminacdo das fronteiras nacionais, por um
lado, o particularismo, a diversidade local, a identidade étnica e o regresso ao
comunitarismo de outro” (SANTOS, 2005, p.26).

O abandono da visao que entendia que a globalizacao atuaria no sentido
de criar uma modernidade com uma ordem econfmica integrada e includente,
através da énfase exclusiva nas dindmicas do mercado, levou a constatacéo de
que a eficiéncia institucionalizada dos governos era de fundamental
importancia.

Assim, a reforma do Estado passou a ser um tema central na agenda
publica nos anos 90, surgindo como uma possivel resposta a questdes para as
quais o paradigma da tecnocracia — concebido dentro dos limites do
pensamento neoliberal e baseado na concepcdo de que a eficiéncia
governamental dependeria da centralizacdo do processo decisorio — néo
apresentou respostas convincentes. Até os anos 80, a incapacidade dos
governos solucionarem problemas econbmicos, como a inflacdo e o
endividamento externo, era atribuida ao fato das demandas sociais
repercutirem nas agendas publicas e limitarem o poder de decisdo das elites
tecnocréticas (DINIZ, 2001).

A “resposta” da reforma do Estado preconiza que a ineficiéncia ndo
residia na esfera decisoria: em decorréncia das crises fiscal e politica e das
reformas liberais (cortes de gastos e de pessoal), intensificou-se a
incapacidade do Estado penetrar no conjunto do territério e garantir que
populacdes historicamente desfavorecidas acessassem servi¢cos essenciais:

nas novas democracias, regides inteiras permanecem margem do
sistema legal sancionado pelo Estado, ndo apenas nas areas rurais,
mas também nas periferias dos centros urbanos. Além disso, no caso
de certos setores discriminados, em todas as regides, mesmo nas
mais desenvolvidas, a legalidade estatal é também pouco efetiva
(DINIZ, 2001, pp.16-17).

Para Luiz Carlos Bresser (1998), a descentralizacdo do Estado,
também condicionada pelo contexto de consolidacdo democratica, significa
mais do que estratégias administrativas para a reforma gerencial, para
solucionar a incapacidade das politicas e servi¢cos publicos em todo o territorio
nacional. Ela corresponde a um direcionamento politico que redescobre a
importancia da sociedade civil e dos governos municipais e estaduais. Assim,
descentralizagdo, “ou aumento do poder local” (BRESSER PEREIRA, 1998,
p.107), permite que temas como participagdo, controle social,
responsabilizacdo, desburocratizagao e controle de resultados passem a fazer
parte dos elementos direcionadores das acdes governamentais.



As transformacdes levadas a cabo pela reestruturacdo capitalista sdo
postas como os fatores essenciais para se repensar o desenvolvimento rural,
“sobretudo quando esta reflexdo deve ser informada pelo papel que exercem e
o0 modo como se dao as articulagbes entre este contexto mais geral e as
dindmicas locais dos processos produtivos e a acdo dos atores sociais”
(SHNEIDER, 2004, p. 93, grifo nosso).

No campo, a reestruturacdo capitalista se manifesta no paradigma
produtivista e em sua materializacdo: a Revolucdo Verde implementada no
Brasil a partir da década de 60. A revolucdo nos paises em desenvolvimento
passou a ser questionada na década de 80, pois sua énfase no aumento de
produtividade com base no latifindio, na ampla utilizacdo de agroquimicos, na
dependéncia de insumos industriais, nas culturas de exportagdo e na
mecanizacao, contribui para o aprofundamento das disparidades no campo,
pois rebaixa os precos agricolas e se direciona somente aos empreendimentos
mais capitalizados, obviamente pelo fato destes possuirem condicbes de
“‘comprar” os “pacotes tecnoldgicos”.

Mas, para a maioria dos camponeses do mundo, 0S precos
internacionais dos géneros alimenticios de base sdo excessivamente
baixos para permitir-lhes viver de seu trabalho e renovar seus meios
de producdo e, portanto, ainda menos para permitir-lhes investir e
progredir. Porém, devido & baixa dos custos de transporte e a
liberalizacdo crescente das trocas agricolas internacionais, camadas
sempre novas do campesinato subequipado, instalado em regides
desfavorecidas, com pouca disponibilidade de terras e pouco
produtivo, sdo confrontadas com a concorréncia de géneros
alimenticios a pre¢cos muito baixos provenientes dos mercados
internacionais. Essa concorréncia desencadeia o bloqueio do
desenvolvimento e o empobrecimento deles, chegando a leva-los a
pobreza extrema e a fome (MAZOYER, 2010, p.31).

Dessa forma, a nocéo de Desenvolvimento Rural passa a estar ligada a
superacao das herancas da Revolucdo Verde, e introjeta a concluséo de que
0S espacos rurais, antes de tudo, sao lugares de diversidade:

Ler o rural corresponde assim a analisar, em funcdo de um
determinado objetivo ou perspectiva, estes povoados, onde, de um
local a outro, predominam atividades econémicas e sociais diversas,
prevalecem vertentes culturais e rela¢des sociais diferenciadas e a
propriedade fundiaria ocupa lugares distintos na vida social e politica
(BAPTISTA, 2001, p. 56 apud KAGEYAMA, 2004, p.381).

O desenvolvimento dessa percepcao faz com que a perspectiva do
desenvolvimento territorial passe a ser amplamente utilizada como unidade
analitica e normativa nas mais variadas abordagens. Essa relevancia pode ser
explicada por dois motivos: tanto pelo esgotamento do desenvolvimento
regional em decorréncia da incapacidade do Estado intervir macroeconémica e
macrossocialmente, quanto pela observacdo de que determinados sistemas
produtivos articulam as novas formas de producéo consolidadas na economia



globalizada com os modos de vida especificos dos ambientes socioeconémicos
locais (SHNEIDER, 2004).

Frisa-se que “o territdrio ndo € apenas a expressao do espaco social
construido em que ocorre a producdo e interagcdo humana, mas é também um
campo de forcas onde atuam e operam as relacfes de poder e dominacéao”
(Souza, 2003; Haesbaert, 1997, 2002 apud SHNEIDER, 2004).

A medida que a nogdo de desenvolvimento territorial se foi
fortalecendo, as discussfes sobre o papel da agricultura e do espaco
rural também se modificaram. Na verdade, a abordagem territorial
promoveu a superacdo do enfoque setorial das atividades
econdmicas (agricultura, induUstria, comércio, servigos, etc.) e
suplantou a dicotomia espacial entre o rural versus urbano ou o
campo versus cidade. Na perspectiva territorial, as dicotomias e os
antagonismos sdo substituidos pelo escrutinio da diversidade de
acOes, estratégias e trajetdrias que os atores (individuos, empresas
ou instituicdes) adotam visando sua reproducdo social e econémica
(SHNEIDER, 2004, pp. 104-105).

Nesse sentido, 0s contextos rurais passam a ser estudados segundo a
solidificacdo de um consenso que afirma as novas ruralidades e inaugura um
momento que, de forma consistente, se opde a invisibilidade histérica imposta
a esses contextos. Em termos gerais, compreende-se que

a) rural ndo é sinbnimo de agricola e nem tem exclusividade sobre

este; b) o rural é multissetorial (pluriatividade) e multifuncional
(funcdes produtiva, ambiental, ecoldgica, social); c) as areas rurais
tém densidade populacional relativamente baixa; d) ndo ha um
isolamento absoluto entre os espacos rurais e as areas urbanas.
Redes mercantis, sociais e institucionais se estabelecem entre o rural
e as cidades e vilas adjacentes (KAGEYAMA, 2004, p.382).

Ao falar sobre a importancia do artigo A emergéncia de uma nova
ruralidade nas sociedades modernas avancadas — o “rural” como espago
singular e ator coletivo para os estudos dos anos 2000, Abramovay (2007b,
p.17) destaca duas contribuicbes: constatar que o rural ndo se diluiu no
processo de modernizacao e identificar que ainda restava uma duvida: “diante
dessas novas significacfes e de seu carater marcadamente desigual entre os
paises, quem sdo os atores, ou o ator, da nova ruralidade?”. E sobre esse
guestionamento que a sec¢ao seguinte se detém.

2 APORTES PARA A EVIDENCIACAO DOS ATORES

Uma vez considerada a emergéncia de concepcbes mais coerentes
com a complexidade do meio rural, um imperativo elementar para o sociélogo
rural é evitar reverberar a histérica perspectiva que definia as sociedades
camponesas/rurais como formas menos desenvolvidas de sociabilidade. Essa,



obviamente, € uma condicdo para que as analises sobre os atores rurais se
apropriem das situagfes reais vivenciadas pelos individuos e grupos e, além
disso, para que possam reconhecer as relacbes de poder entre 0S mesmos.

Olhar para o campo de aplicagéo de estudos e para os seus atores de
forma que as pré-concepcdes ndo se sobreponham ao que poderia ser
apreendido a partir da observacdo parece uma recomendacdo Obvia para
cientistas sociais, entretanto ndo € totalmente inoportuna para Socidlogos
Rurais, que, segundo José de Souza Martins (2002), foram os sociélogos mais
distanciados das populacbes, estiveram comprometidos com o produtivismo,
com a difusdo de inovagbes, o que faz a Sociologia Rural possuir uma divida
gerada pelo arruinamento cultural e social de sociedades rurais. A Sociologia
Rural foi “mais uma sociologia das perturbagdes do agricola pelo rural do que
uma sociologia de um modo de ser e de um modo de viver mediados por uma
maneira singular de inser¢ado nos processos sociais € no processo historico”
(MARTINS, 2002, p. 220).

Parte-se da premissa de que se faz necesséario atentar para o que
Jollivet (1998, p.7) denominou de “profissdo de fé” dos Socidlogos Rurais:
articular, de forma holistica e transversal, conhecimentos de outras disciplinas
para gque, assim, as dimensfes do social também sejam integradas. Nesse
sentido, identifica-se contribuicbes importantes de outras disciplinas,
marcadamente da antropologia e da historia, e algumas reformulacdes da
propria sociologia: como a etnometodologia, a etnografia, a hermenéutica, a
historia oral, a micro-historia, etc. Tais metodologias e suas tendéncias
analiticas representam uma ampliacdo das possibilidades de avanco para o
estudo empirico sobre atores sociais, que tem sido posto como “absolutamente
crucial para compreender situacdes localizadas” (ABRAMOVAY, 2007a, p.2).

Essas conexdes dialogam com as discussbées sobre Capital Social,
embora estas possuam divergéncias® marcantes. Concorda-se, aqui, com a
definicdo de Bourdieu (1979, p.128 apud ABRAMOVAY, 2000, p.6): Capital
Social diz respeito ao conjunto de “recursos e de poderes efetivamente
utilizaveis”. Essa conceituacao esta relacionada as formas como 0s grupos e
individuos se apropriam (ou séo desapropriados) do poder de agdo inerente a
posse de Capital. Nesse sentido, “as estruturas sociais devem ser vistas como
recursos, como um ativo de capital de que os individuos podem dispor”
(ABRAMOVAY, 2000, p.5).

Uma questao se coloca: como entender a acdo se nao se compreende
0s interesses, as posicdes ocupadas e as relacfes estabelecidas? Essa
questao revela um problema importante das politicas publicas, elas carecem do
que José de Souza Martins (2002, p.56) denominou de “sensibilidade
antropoldgica”. desconhecer e desprezar a necessidade de conhecer as
comunidades € “uma atitude prépria do voluntarismo politico que acabaria se
pelas pastorais sociais e pelo que se poderia definir de esquerda popular’.

> Vide: (BOURDIEU, 2001; COLEMAN, 2001; PUTNAM, 2001).
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3 CONSIDERACOES FINAIS

As conex0des que podem ser estabelecidas entre a Sociologia Rural e as
reflexdes sobre desenvolvimento territorial tendem a ser extremamente
oportunas para que essa disciplina trilhe um sentido diametralmente oposto
aguele que a legou os limitantes de possuir raizes historicas profundamente
comprometidas com processos historicos injustos orquestrados pelas elites
nacionais e pelos paises que se beneficiaram das prescricdes neoliberais. Da
mesma forma, a inclusdo da nocao de “territorialidade” entre os elementos
determinantes da praxis sociolégica representa uma clara possibilidade de que
a Sociologia Rural se firme na classica vertente analitica pela qual a
“Sociologia” optou: a do conflito.

Resta, por fim, enfatizar que embora os ganhos no interior da disciplina
justifiguem, por si sé, a validade da aproxima¢do com a noc¢ao de territério, ela
se torna indiscutivel quando se considera os beneficios para as sociedades
rurais.
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