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1 INTRODUCAO'

O proposito desta nota técnica é apresentar os conceitos, variaveis e fontes utilizados na construgédo do médulo do
Atlas do Estado Brasileiro denominado Presidentes, partidos e coalizdes, que reine dados a respeito dos gabinetes
ministeriais da Nova Republica, sobretudo a evolucdo da sua composicio partidaria.

A abordagem que norteia esta nota privilegia a dimenséo politica do gabinete, concebendo-o como um
elo da corrente de delegacdo representativa, tipica de regimes democraticos (Amorim Neto e Strom, 2006). Essa
cadeia comeca nos eleitores, passa pelos seus representantes eleitos, os membros do gabinete e, por fim, termina
nos burocratas ou, mais precisamente, nos executores das politicas publicas. Todo par de elos consecutivos con-
siste em uma relagéo do tipo principal-agente, em que o elo anterior (principal) delega autoridade ao posterior
(agente), que, por sua vez, é responsavel perante o primeiro. Assim, nas democracias parlamentares, nas quais
a representacgdo eleitoral direciona-se ao parlamento e se organiza por meio de partidos, o gabinete é agente
de uma maioria parlamentar partidaria. Nas democracias presidenciais, por sua vez, embora os membros do
gabinete sejam formalmente responsaveis perante o presidente, eles também podem ser agentes de partidos
parlamentares, uma vez que cargos de gabinete consistem em moeda de troca na obtencédo de apoio legislativo
(Amorim Neto e Samuels, 2010).

O interesse na composi¢do partidaria do gabinete justifica-se pelo fato de o conhecimento acumulado
aponta-la como fator-chave para o desempenho legislativo do Executivo, inclusive em sistemas presidenciais
(Amorim Neto, 2006; Martinez-Gallardo, 2010; Cheibub, Przeworski e Saiegh, 2004). A evidéncia sobre o caso
brasileiro indica que a configuragio partidaria do gabinete esta relacionada, por exemplo, com o apoio legislativo
ao governo (Amorim Neto, 2002; Batista, 2018; Raile, Pereira e Power, 2011).

Entre os estudos que descrevem a composigao partidaria dos gabinetes brasileiros, destacam-se Amorim
Neto (2019), Figueiredo (2007) e Inacio (2013), que, contudo, apresentam divergéncias importantes entre si. Por
exemplo, o primeiro estudo inclui o PMDB? e 0 PSDB em gabinetes de Collor, mas nao o partido do presidente
(PRN), enquanto o segundo estudo, ao contrario, inclui essa legenda, mas néo aquelas. Outra divergéncia é com
relacdo a gabinetes de Fernando Henrique Cardoso (FHC): o primeiro estudo, mas néo os demais, inclui o PPS, e
néo ha acordo entre nenhum deles sobre quando o PTB deixou o gabinete.

Com isso em mente, esta nota revisita os critérios e as informacdes utilizados na identificagdo dos gabine-
tes ministeriais e da sua composicdo partidaria, no periodo 1985-2020. Espera-se, assim, solucionar divergéncias
de natureza descritiva, de maneira a contribuir para caracteriza¢des mais precisas do fendmeno. Naturalmente,
esse tipo de aporte tem potenciais desdobramentos para outras analises, acerca seja dos condicionantes, seja dos
impactos da composicao partidaria do gabinete, no sentido de tornar seus resultados mais precisos e confiaveis.

O restante desta nota esta organizado da seguinte forma. Na proxima secéo, definem-se os cargos que
compdem o gabinete ministerial e descreve-se a evolugdo do tamanho dos gabinetes inaugurais, isto é, do pri-
meiro formado em cada presidéncia. Na terceira secdo, apresentam-se os critérios de caracterizacio do vinculo
partidario dos titulares daqueles cargos e as fontes de informacéo sobre esse vinculo. Além disso, mensura-se
o partidarismo do gabinete e descreve-se sua evolucido, no conjunto dos gabinetes inaugurais. Na quarta segao,
definem-se os eventos que dio origem a novos gabinetes ao longo da mesma presidéncia e identificam-se todos
os gabinetes do periodo analisado, especificando-se a composicio partidaria de cada um. Na quinta e ultima
secdo, conclui-se com um breve resumo.

1. O autor agradece a Pedro Cavalcante e a um parecerista andénimo por suas criticas e sugestoes.

2. Ver o apéndice A para as siglas dos partidos.
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2 O GABINETE

O gabinete consiste dos titulares dos cargos de primeiro escaldo do Executivo com autoridade sobre a definigio de
politicas de governo e que sio politicamente responsaveis perante a autoridade eleita (Barbierie e Vercesi, 2013, p. 4;
Miller e Strom, 2003, p. 11).> Por “politicamente responséavel” entende-se todo cargo de livre nomeagio e exoneragao
que presta contas com base em critérios politicos, além de (talvez até mais que) técnicos. A “autoridade eleita” é o
presidente ou o parlamento (ou ambos), dependendo do sistema de governo. Em suma, o gabinete é composto dos mais
altos membros do Executivo, que, em virtude dos cargos que ocupam, definem as politicas de governo por delegacao
politica direta do presidente ou de parlamentares. Esse conceito corresponde as premissas tedricas de estudos sobre
formacao de gabinetes e seu impacto sobre politicas pablicas (Austen-Smith e Banks, 1990; Laver e Shepsle, 1994, p. 13-15).

Em termos empiricos, os cargos que compdem o gabinete sdo geralmente os intitulados de ministro, em
sua maioria responsaveis, cada um, pelas politicas de um setor ou funcio de governo (economia, justica, satde etc.).
Alguns podem ter funcdes mais gerais, de coordenacéo ou de negociagio de politicas.* Na pratica, contudo, nem todo
ministro é um membro do gabinete nos termos da definicdo anterior. Ela corresponde mais precisamente ao que, em
sistemas parlamentaristas, costuma-se denominar ministro de “nivel pleno” (full rank, em tradugao livre), em distingao
a outros ministros que, embora com assento no gabinete, tém apenas funcéo técnica — como, por exemplo, o assessor
juridico do governo. A ocorréncia desses ministros-assessores tende a ser mais frequente em sistemas presidenciais, em
razdo da liberdade do chefe do Executivo para compor o gabinete, e possivelmente reflete seu interesse em prestigiar
assessores ou em chamar a atencio para um tema especifico.’ Distinguir entre ministros de “nivel pleno” e os demais
é importante, porque sdo os primeiros que personificam a figura do gabinete como agente politico.

O primeiro escaldo do Executivo federal brasileiro compde-se dos ministros de Estado e de outros cargos com
status de ministro. Entre os ultimos, destacam-se as chefias dos seguintes 6rgéos: Casa Civil (CC); Gabinete de Seguranca
Institucional (GSI); Secretaria-Geral da Presidéncia (SG); Secretaria de Governo (Segov); Secretaria de Comunicacio
Social (Secom); Controladoria-Geral da Unido (CGU), que chegou a ser ministério, no triénio 2016-2018; Advocacia-Geral
da Uniao (AGU); e Banco Central do Brasil (BCB).® Ocasionalmente, adicionam-se a esse subconjunto secretarias com
autoridade sobre a defini¢ao de politicas, como foram, por exemplo, as de Assuntos Estratégicos (1990-1998 e 2007-2015)
e de Igualdade Racial (2003-2015).

Os principais estudos descritivos sobre o gabinete brasileiro néo incluem entre seus membros os chefes do GSI,
da CGU, da AGU e do BCB (Amorim Neto, 2019; Figueiredo, 2007). A excluséo se justifica a luz da definicdo de cargo de
gabinete, segundo a perspectiva da delegacgdo representativa. No caso dos trés primeiros 6rgdos, porque néo esta entre
suas competéncias institucionais a definicdo de politicas de governo.” Compete a eles, respectivamente: coordenar e
supervisionar atividades de inteligéncia e seguranga governamental; monitorar a execugio das politicas e promover
transparéncia na gestdo; e, por fim, assessorar e representar legalmente a administragdo publica. Pela mesma razao,
pode-se acrescentar a Secom a esse subconjunto, em razéo de a sua funcdo consistir em comunicar a¢des do governo e
cuidar da sua imagem. Por fim, embora o BCB tenha autoridade para definir aspectos da politica econdmica, a exclusdo
do seu presidente se justifica por esse cargo ndo ser politico, haja vista o perfil exclusivamente técnico dos nomeados
(Olivieri, 2007), o que inclusive é consistente com a caracterizacdo de que bancos centrais se assemelham mais a agén-
cias independentes que a ministérios (Gilardi, 2007).

Outra maneira de avaliar a decisdo de excluir aqueles cinco cargos é adotando um parametro comparativo, no
caso, a incidéncia de cargos analogos nos gabinetes de outras democracias. Para identificar esses postos, utilizei a base
de dados WhoGov,® que lista as posi¢des governamentais mais elevadas, suas respectivas denominagoes, classificacoes
(ministro, secretario etc.) e areas de responsabilidade, para quase todos os paises e desde meados da década de 1960
(Nyrup e Bramwell, 2020). Considerei como anéalogos as chefias da GSI, CGU, AGU e Secom os cargos responsaveis,
respectiva e exclusivamente, pelas areas de inteligéncia, controle interno, assessoria juridica e comunicacdo. Reputei
como pertencente ao gabinete os postos que a WhoGov classifica como minister full rank e avaliei os demais com base

3. Essa definicdo formal se distingue de outra, de natureza funcional, que descreve o gabinete em termos das suas fun¢des ou atividades. Definicoes
funcionais no sao adequadas para delimitar o objeto a priori, porque requerem conhecimento empirico sobre quais fun¢des ou atividades sdo relevantes
(Barbierie e Vercesi, 2013, p. 2-3).

4. No Reino Unido, por exemplo, a coordenacio das politicas de governo cabe ao cargo intitulado “ministro do gabinete”. Em varios paises, a
negociacao das politicas com o parlamento ¢ atribuicdo de um ministro especifico.

5. Esses parecem ter sido os motivos, por exemplo, para o atual presidente norte-americano, Joe Biden, ter elevado ao nivel do gabinete, respectivamente,
sua conselheira de economia (Johnson, 2020) e o chefe da sua assessoria de ciéncia e tecnologia (Kaplan, 2021).

6. O GSI foi precedido pela Casa Militar (1992-1999) e pelo Gabinete Militar (1985-1992). A Segov, por sua vez, foi antecedida pelas secretarias de
Relacdes Institucionais (1999-2003 e 2006-2015), de Coordenacao Politica (2004-2006) e de Assuntos Politicos (1996-1998).

7. Esse aspecto ndo é suplantado, por exemplo, pelo fato de a CGU contribuir ativamente para politicas de transparéncia e de combate a corrupcéo.
8. Disponivel em: <https://bit.ly/3Gj0Ykv>.



em informacdes do sitio eletrénico de cada governo e da Wikipedia. O universo da investigacdo consistiu em um
painel composto pelos 37 paises que atualmente fazem parte da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) mais outros catorze da América Latina,’ e pelos anos do periodo 1985-2018 nos quais o pais recebeu
nota pelo menos igual a seis na medida de democracia do projeto Polity (Marshall et al., 2002). O universo resultante
contém 1.612 diades pais-ano, nimero que equivale a incidéncia maxima possivel de um cargo de gabinete presente
em todos os paises e anos selecionados.

No periodo 2000-2018, cargos analogos aos de chefe do GSI, da CGU, da AGU e da Secom aparecem, cada um
e de forma sistematica, em apenas uma ou duas das 51 democracias investigadas (o apéndice B lista os casos). No con-
junto de 1.612 paises-anos, as respectivas incidéncias sio 1,9%, 2,0%, 4,7% e 5,3%. Em nenhum desses casos o presidente
do banco central fez parte do gabinete. Logo, a decisdo de excluir do gabinete brasileiro os titulares daqueles cinco
6rgaos também se justifica a luz da experiéncia internacional.

Por sua vez, incluir no gabinete os chefes da CC, SG e Segov é valido porque esses 6rgaos tém competéncia
para formular, coordenar ou negociar politicas governamentais, e ndo sdo insulados de influéncias politicas (Lameirao,
2016). No caso da chefia da SG, contudo, a inclusdo somente se justifica a partir de agosto de 1999, quando as atribui-
¢des do Orgdo deixaram de se limitar a aspectos administrativos da Presidéncia da Republica (Cayres, 2015; Lameirao,
2016, p. 34; Secretaria-Geral..., s.d.).

Uma ultima qualificacdo necessaria é sobre as antigas pastas das for¢as armadas — Exército, Marinha, Aero-
nautica e Estado-Maior —, que foram unificadas no Ministério da Defesa, em 1999. Figueiredo (2007, p. 186) ndo inclui
no gabinete nenhum dos ministros dessas pastas, enquanto Amorim Neto (2002, p. 55) inclui apenas o do Exército.
Adoto o critério deste autor, para ndo omitir por completo a area da defesa no periodo 1985-1998. A decisdo de excluir os
demais ministros se justifica, sobretudo, por razdes conceituais: eles néo se encaixam na definicao do gabinete porque
seus cargos nio eram de livre nomeacio nem prestavam contas por critérios politicos. Evidéncia disso é que todos os
ministros daquelas quatro pastas sairam diretamente do alto-comando militar. A exclusdo também se justifica por
parametros comparativos: entre os 51 paises mencionados anteriormente, somente o México inclui no gabinete um
representante de ramo das forcas armadas (além do ministro da defesa).

Com base nesses critérios, identificaram-se 594 nomeacdes para o gabinete brasileiro, no periodo de 15 de
marco de 1985 a 31 de dezembro de 2020, incluindo titulares e interinos que permaneceram no cargo por pelo menos
seis meses. As principais fontes de informacéao foram os registros da Biblioteca da Presidéncia da Republica' e a com-
pilacdo da Wikipedia'. Para fins de checagem, comparei as informagdes com os dados de Palotti e Cavalcante (2019),
que consistem nas nomeacdes ministeriais desde o governo Collor até maio de 2016, incluindo a especificagio do cargo
e da data da posse.’* O apéndice C lista as poucas discrepancias relevantes entre as duas bases de dados.

Como compete exclusivamente ao presidente da Reptiblica a nomeagio e a exoneracio dos membros do gabinete,
considera-se que toda inauguragio de presidente, inclusive decorrente de reelei¢do, da origem a um novo gabinete,
mesmo quando nao ha troca de ministro. Assim, no periodo 1985-2020, ha onze gabinetes inaugurais, isto é, empossados
juntamente com o presidente ou logo em seguida. Extraordinariamente, considero que o gabinete inaugural da segunda
presidéncia Lula tomou posse no final de marg¢o de 2007 (em vez de em janeiro), quando se concluiu a substitui¢io de
dez ministros do mandato anterior.

O grafico 1 ilustra a evolu¢do do tamanho do gabinete inaugural de cada presidéncia, separadamente para
os cargos de ministro (inclusive o de chefe da CC) e para os de secretario com status de ministro. Em média, esses
gabinetes incluiram 25 membros, sendo o menor com 17 (Collor) e 0 maior, com 33 (Dilma 1 e Dilma 2). O tamanho do
gabinete inaugural aumentou levemente nas presidéncias FHC 2 (27), Lula (30) e Dilma (33), voltando ao nivel anterior
(pouco mais de 20) na presidéncia Temer. Em boa medida, aquele aumento ocorreu mediante criagdo de secretarias
da Presidéncia da Republica com status de ministério, que representaram, em média, 22% do total de cargos, contra
11,5% nos demais gabinetes. Em realidade, a diferenca é ainda maior quando se exclui o gabinete de Collor, que incluiu
parcela excepcionalmente alta (35,3%) de secretarios com status de ministro.
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9. Argentina, Bolivia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Reptblica Dominicana,
Uruguai e Venezuela.

10. Disponivel em: <https://bit.ly/3C0x2qN>.
11. Disponivel em: <https://bit.ly/3BL9zJO>. Acesso em: 10 mar. 2021.
12. Agradeco a Pedro Palotti por disponibilizar a base de dados.
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GRAFICO 1
Tamanho do gabinete inaugural, por tipo de cargo (1985-2020)
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M Secretario com status de ministro M Ministro

Elaboragéo do autor.
Obs.: Excluem-se os ministros das antigas pastas da Marinha, da Aeronautica e do Estado-Maior das Forcas Armadas, e os chefes do GSI,
da AGU, da CGU, da Secom e do BCB.

3 COMPOSICAO PARTIDARIA

Nas democracias parlamentares, o gabinete tem perfil partidario, no sentido de que seus membros sdo agentes, isto ¢,
representantes de partidos. Esse padrio é reflexo da cadeia de delegacdo naquele sistema de governo, pela qual o gabinete
é politicamente responsavel perante uma maioria parlamentar organizada em moldes partidarios. Nas democracias
presidenciais, por sua vez, como os membros do gabinete sdo agentes de um presidente popularmente eleito, eles néo
tém conexdo necessaria com partidos. Nao obstante, em razdo da necessidade de se estabelecer uma base de apoio
legislativo estavel para suas politicas, presidentes geralmente montam seus gabinetes em cooperagdo com partidos
parlamentares (Amorim Neto, 2006; Cheibub, 2007). Os gabinetes brasileiros, em particular, tém um forte componente
partidario, embora apresentem variacdes substanciais nesse aspecto (Amorim Neto, 2019).

Identificar quais membros do gabinete (doravante, ministros) representam quais partidos néo é tarefa muito
complicada, haja vista que as legendas costumam declarar tanto seu apoio ao governo como seus indicados para compor
o gabinete. No contexto brasileiro, contudo, a identificagdo as vezes é dificil, em razao de dois fatores: a informalidade
do vinculo entre partidos e seus colabores de perfil mais técnico; e a interferéncia do presidente na sele¢do de minis-
tros, mesmo para pastas cedidas a partidos. Isso significa que ministros que representam partidos no gabinete nio
necessariamente sao seus filiados ou indicados.

Considero que um ministro M representa o partido P no gabinete (logo, M é partidario) se e somente se: (a) P
apoia o governo e (b) M foi indicado por P ou (c) Preconhece M como seu representante no gabinete. A primeira condicédo
(a) é necessaria em razdo do proprio conceito de delegacdo, do qual se infere que se um partido nao apoia o governo,
entdo ele ndo pode ter representante no gabinete. Assim, em consonéncia com Cheibub (2007, p. 73-74) e Freudenreich
(2016, p. 87), consideram-se ndo partidarios inclusive ministros filiados a partidos, desde que estes tenham se decla-
rado de oposi¢do ou independentes frente ao governo. Por exemplo, os ministros Osmar Terra (Cidadania, jan. 2019) e
Tereza Cristina (Agricultura, jan. 2019), embora congressistas do MDB e DEM, respectivamente, ndo foram nomeagdes
partidarias, porque ambas as legendas rejeitaram fazer parte da base do governo (Silva, 2019; Uribe e Bilenky, 2019).
Da mesma forma, o ministro Ciro Gomes (Integracdo Nacional, jan. 2003), inicialmente um representante do PPS no
gabinete, tornou-se nao partidario em dez. 2004, quando essa legenda retirou seu apoio ao governo, embora ele tenha
permanecido a frente da pasta (Rodrigues, 2004).



O fato de um ministro ter sido indicado por um partido que apoia o governo (condigdes a e b) é suficiente para
classifica-lo como partidario, mesmo néo sendo filiado a legenda. Filiacdo néo é condicdo necessaria, porque alguns
partidos estabelecem vinculos informais com seus colabores, geralmente os de perfil mais técnico. Por exemplo, o
ministro Nélson Ribeiro (Assuntos Fundiarios, mar. 1985), um administrador publico de carreira, foi representante do
PMDB no gabinete, a despeito de néo filiado ao partido, em razéo de ter sido indicado por uma das suas liderancas
(Candidato..., 1985). Exemplo mais recente é o do ministro Leandro Cruz (Esporte, abr. 2018), advogado ligado ao MDB,
mas aparentemente néo filiado, que foi nomeado por indicacio desse partido para substituir o ministro anterior, da
mesma legenda, que se desincompatibilizara do cargo para se candidatar (Siqueira, 2018). Esse exemplo néo é fortuito:
a ocorréncia de ministros partidarios sem filiagdo é mais comum em anos eleitorais.

Ser indicado por uma legenda, contudo, ndo é necessario para o ministro ser partidario. Ha casos em que o
presidente faz a nomeacéao unilateralmente, sem levar em conta indicagao do partido, mas este aceita o ministro como
seu representante no gabinete (condi¢des a e ¢). Foi o que aconteceu, por exemplo, com o ministro Pratini de Moraes
(Minas e Energia, abr. 1992), cujo partido, o governista PDS, inicialmente rejeitou sua nomeacéo, mas logo o aceitou
como seu representante no gabinete (Pratini..., 1992; Reina..., 1992). Mais que ser filiado, o importante, nesse caso, é o
ministro ser reconhecido como da cota do partido, e ndo da cota pessoal do presidente, situacdo essa que caracteriza
inexisténcia de delegacgdo partidaria. Por exemplo, o governista PROS nao reconheceu o ministro Cid Gomes (Educa-
¢do, jan. 2015), politico da legenda, como seu representante no gabinete, considerando-o da cota pessoal da presidente
Dilma (Guerreiro e Falcéo, 2015).

O elemento-chave para caracterizar um ministro como partidario é a posi¢do do partido em relacéo a ele e ao
governo, e ndo o comportamento do ministro, isto é, se ele de fato representa o partido no cargo. Esse aspecto, embora
seja a principal implicacdo empirica da suposta relagdo de delegagdo, nio é conceitualmente relevante. A analogia
com a relagido advogado-cliente € ilustrativa: independentemente da sua atuacio, o primeiro é representante legal do
segundo, até o momento em que este o destitui.

A caracterizacdo de cada ministro, se partidario ou néo, e a identificacdo do partido correspondente basea-
ram-se em informacdes do noticiario dos maiores jornais do pais acessiveis on-line. Para as nomeacdes mais antigas,
utilizaram-se os acervos historicos (de acesso livre) da Folha de S.Paulo, do Jornal do Brasil (disponibilizado pelo Google
News) e do Centro de Pesquisa e Documentacdo de Histéria Contemporanea do Brasil da Fundagiao Getidlio Vargas
(CPDOC-FGV)."* Sempre que possivel, contrastei as informagdes do noticiario com os dados de Palotti e Cavalcante
(2019) sobre a filiagdo partidaria de ministros, e com os de Amorim Neto (2019), Figueiredo (2007) e Inacio (2013), acerca
dos partidos que integraram os gabinetes. O apéndice C lista as discrepancias relevantes.

Embora jornais sejam fontes reconhecidamente enviesadas em se tratando da caracterizagio de eventos politicos,
procurei contornar esse problema utilizando matérias que contém declaracdes de liderancas partidarias sobre como
suas legendas se posicionam frente ao governo e a ministros. Assim, do ponto de vista empirico, a caracterizacdo de um
ministro como partidario baseia-se, sobretudo, no proprio entendimento do partido, e ndo em interpretacdo jornalistica.

Das 594 nomeacdes para os cargos de gabinete, realizadas desde marco de 1985 até dezembro de 2020, 423
(71,2%) foram de natureza partidaria, segundo os critérios definidos anteriormente. Das nomeacdes partidarias, apenas
21 (5%) foram de néo filiados ao partido, enquanto das 171 nomeacdes nio partidarias, 32 (18,7%) foram de filiados a
partidos, mas ndo reconhecidos por estes como seus representantes no gabinete.

O grafico 2 ilustra a evolucdo da quantidade relativa de ministros partidarios nos gabinetes inaugurais.
Em média, eles constituiram dois ter¢os (66,7%) do gabinete, sendo a incidéncia minima e a maxima iguais a 11,1%
(Bolsonaro) e 93,3% (Lula 2). Collor e Bolsonaro destoam dos demais presidentes por terem incluido em seus gabinetes
inaugurais quantidades excepcionalmente baixas de ministros partidarios. Isso, contudo, é consistente com o modelo
de representagdo adotado por aqueles dois presidentes, de perfil populista, isto é, contrario a mediacao por partidos.
Nos gabinetes inaugurais dos demais, a porcentagem média de ministros partidarios foi de 79%, o que é elevado, con-
siderando que o Congresso néo tem prerrogativa formal na selecdo nem na demisséo de ministro.
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13. Disponiveis, respectivamente, em: <https://bit.ly/3p7UUoM>; <https://bit.ly/2YXAl3m>; e <https:/bit.ly/3vh2IVZ>. Ipea



GRAFICO 2

10 Proporc¢iao de ministros partidarios no gabinete inaugural (1985-2020)
(Em %)
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Elaboragéo do autor.

Obs.: Excluem-se os ministros das antigas pastas da Marinha, da Aeronautica e do Estado-Maior das Forcas Armadas, assim como os chefes
do GSI, da AGU, da CGU, da Secom e do BCB. Collor: composicdo apds a substitui¢do de Joaquim Roriz (Agricultura); Lula 2: apds a
reforma ministerial de marco de 2007; Bolsonaro: ap6s a substituicdo de Gustavo Bebbiano (SG).

O quadro 1, por sua vez, lista a composicédo partidaria de cada um dos onze gabinetes inaugurais, especifican-
do os partidos com representacio no gabinete e as respectivas quantidades de ministros. Em geral, o conjunto desses
partidos, que consiste na coalizdo de governo, compreende uma maioria absoluta (nominal) das cadeiras da CAmara
dos Deputados. Entre os gabinetes inaugurais, isso somente nao ocorreu nas presidéncias Collor, Lula 1 e Bolsonaro.

QUADRO 1
Composicao partidaria do gabinete inaugural, por presidéncia (1985-2020)
Gabinete | Partido (nimero de ministros)
Sarney PMDB (13); PFL (4); np (5).
Collor! PFL (2); np (15).
Itamar PMDB (4); PSDB (3); PFL (3); PSB (2); PTB (1); PDT (1); np (7).
FHC 1 PSDB (6); PFL (3); PMDB (2); PTB (2); np (8).
FHC 2 PSDB (8); PFL (5); PMDB (3); PPB (2); PTB (1); np (8).
Lula 1 PT (18); PL (1); PCdoB (1); PSB (1); PPS (1); PDT (1); PV (1); PTB (1); np (5).
Lula 22 PT (16); PMDB (5); PR (1); PCdoB (1); PSB (1); PDT (1); PV (1); PTB (1); PP (1); np (2).
Dilma 1 PT (17); PMDB (6); PSB (2); PR (1); PCdoB (1); PDT (1); PP (1); np (4).
Dilma 2 PT (12); PMDB (6); PSD (2); PR (1); PCdoB (1); PDT (1); PP (1); PTB (1); PRB (1); np (7).
Temer PMDB (8); PSDB (3); PP (2); DEM (1); PR (1); PSD (1); PTB (1); PRB (1); PSB (1); PPS (1); np (2).
Bolsonaro? PSL (1); np (17).

Elaboragéo do autor.
Notas: ' Apos a substituicdo de Joaquim Roriz (Agricultura).
* Apos a reforma ministerial de marco de 2007.
* Apos a substituicdo de Gustavo Bebbiano (SG).
Obs.: 1. Excluem-se os ministros das antigas pastas da Marinha, da Aerondutica e do Estado-Maior das Forcas Armadas, assim como os
chefes do GSI, da AGU, da CGU, da Secom e do BCB.
2. np = néo partidario.

Para avaliar com mais precisdo o grau de partidarismo do gabinete, pode-se utilizar uma medida da con-
gruéncia entre os pesos legislativo e ministerial dos partidos da coalizdo de governo (Amorim Neto, 2019). Nesse
caso, considera-se que o partidarismo aumenta conforme as fracdes de cargos ministeriais daqueles partidos se
tornam mais proporcionais aos seus respectivos pesos parlamentares. Assim, leva-se em conta, além da presenca de
ministros néo partidarios (que, por definigao, tém peso parlamentar nulo), a alocagdo dos cargos de gabinete entre
os partidos governistas.
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Existem varias medidas da proporcionalidade entre duas distribui¢des. Adoto a medida cosseno, de Koppel e
Diskin (2009), porque ela satisfaz um conjunto maior de propriedades matematicas desejaveis. Sua formula é:

cos(x,y) =Y (xi x i) / (X x* x Y, yH)'"? (1)

em que X; e Vi sdo, nesse caso, respectivamente, as fracdes de cadeiras parlamentares e de cargos de gabinete do par-
tido i. A primeira fragfo é relativa a soma das cadeiras dos partidos com pelo menos um cargo no gabinete. Pode-se
computar a fracdo desses cargos destinados a ministros ndo partidarios de duas maneiras diferentes: individualmente,
para cada um desses ministros; ou em grupo, como se eles fossem de um tnico partido. A distin¢do é potencialmente
importante, porque o valor de 2. Vi"é maior quando se agrupa os ministros, reduzindo, assim, o valor da medida.

O grafico 3 mostra a evolugao da proporcionalidade entre cargos e cadeiras dos partidos de governo, nos ga-
binetes inaugurais. Apresentam-se duas versoes: a primeira computa a fracdo de ministros nao partidarios de forma
agrupada, enquanto a segunda, de maneira individualizada. As duas versoes sdo fortemente correlacionadas entre si
(r=0,95) e, cada uma delas, com a incidéncia de ministros partidarios (0,97 e 0,90, respectivamente).

GRAFICO 3
Proporcionalidade entre cargos e cadeiras dos partidos do gabinete inaugural (1985-2020)
(Em %)
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Elaboragéao do autor.
Obs.: Cadeiras da Camara dos Deputados. Proporcionalidade medida segundo a féormula de Koppel e Diskin (2009). As versdes 1 e 2 corres-
pondem a forma de computo da fracdo de ministros ndo partidarios, respectivamente, como um grupo ou como individuos separados.

Ha diferencas de nivel notaveis entre as duas versdes da medida, nos gabinetes de Collor, Itamar, FHC 1, FHC 2
e Bolsonaro. Nesses casos, a segunda versdo da medida supera a primeira em 25,2 pontos percentuais (p.p.), em média,
contra 3,0 p.p. nos demais gabinetes. Pela primeira versao da medida, o partidarismo dos dois gabinetes inaugurais de
FHC foi substancialmente menor que os de Lula e Dilma (em média, 64% contra 81%), enquanto pela segunda versio nao
ha diferenga relevante (82,5% e 84%, respectivamente). Ou seja, a maneira de computar os ministros ndo partidarios,
se em grupo ou individualmente, tem implicagdes para a comparagio do partidarismo entre gabinetes.

4 MUDANCA DE GABINETE

O gabinete costuma sofrer mudancas ao longo da mesma presidéncia, sendo que algumas delas, em razdo da sua
relevancia politica, podem ser consideradas originadoras de novos gabinetes. Além da inauguracao do presidente,
considero que dois outros eventos ddo origem a um novo gabinete: i) qualquer mudanca no conjunto de partidos que
compdem o gabinete; e ii) mudanca relevante de ministro.

O primeiro evento, alteracédo no conjunto de partidos do gabinete, é consensual na literatura (Amorim Neto,
2019; Figueiredo 2007; Inacio, 2013; Miiller e Strom, 2003). A justificativa séo as potenciais implicac¢ées da excluséo ou
inclusdo de um partido para o contetdo das politicas do governo ou para seu apoio legislativo.

Mudanga de ministro, por sua vez, ndo é um critério usado na literatura, provavelmente pela dificuldade de
distinguir entre mudangcas politicamente relevantes — isto é, que podem afetar o contetido ou o apoio legislativo das
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politicas governamentais — de outras, estritamente administrativas.” Nao obstante, a adi¢do desse critério justifica-se
tanto pela evidéncia disponivel como pela experiéncia brasileira. Com relagio a primeira, os achados de Kam e In-
dridason (2005) sugerem que a troca de ministro é um recurso para mitigar tanto conflitos internos ao partido (ou
coalizdo) governista como o risco de derrota eleitoral. No que diz respeito a experiéncia nacional, o noticiario sobre
reformas ministeriais oferece varios indicios de que algumas mudancas de ministro tém potencial impacto sobre o
contetudo de politicas ou sobre o apoio legislativo do governo. Por isso, considero relevante toda mudanca de ministro
com potencial de alterar: i) a distribuicéo de recursos ou de influéncia entre partidos ou grupos da base governista; ou
ii) a dire¢do ou intensidade de politica chave do governo.

Tal como o vinculo partidario, avalia-se a relevancia politica da mudanga de ministro a partir do noticiario da
época, sobretudo com base em declaragdes de liderangas da base governista. Dois exemplos do governo Sarney servem
de ilustracdo. Em dezembro de 1987, ocorreu uma tnica alteracio no gabinete, com a nomeacio de Mailson da Nobrega
como ministro da Fazenda, no lugar de Bresser-Pereira. Esse evento deu origem a um novo gabinete, porque sinalizou
uma mudanga relevante na politica econdmica, conforme revela declaragdo do deputado Genebaldo Correia, a época,
lider do PMDB na Cémara, para quem “néo [foi] uma simples mudanca de ministro, [foi] a rejeicio do programa do
partido” (Saida..., 1987). O outro exemplo foi a substituigdo, em janeiro de 1989, de cinco dos 22 ministros, o que deu
origem a um novo gabinete, porque aparentemente enfraqueceu o PFL e, por conseguinte, reduziu seu incentivo para
apoiar o governo, conforme indica a seguinte indagag¢ao atribuida ao deputado José Lourengo, lider da legenda: “Como
vou convocar a bancada e controlar o seu voto (...) se acabo de perder um ministro que possui sozinho sete votos em
favor do governo?” (Composigéo..., 1989). Mesmo considerando a natureza subjetiva dessas declara¢des, entendo que
o fato de uma mudanca de ministro levar uma lideranca governista a chamar a atencdo para seu potencial impacto
politico é forte indicio da sua relevancia para a coalizdo.

Por fim, diferentemente de Figueiredo (2007), mas em linha com Amorim Neto (2019), ndo considero a inaugu-
racéo de nova legislatura como evento originador de gabinete. Como o Congresso nao tem prerrogativa de nomeacéo
nem demissdo de ministro, novas legislaturas podem induzir mudanca no gabinete apenas indiretamente, por meio
de uma mudanca relevante na configuracdo das forcas parlamentares. Além do mais, a questdo é de pouca relevancia
pratica, haja vista que, desde 1994, as elei¢cdes congressuais e presidenciais sdo casadas.”

Aplicando esses critérios, chega-se ao total de 43 gabinetes no periodo de marco de 1985 a dezembro de 2020.
O quadro 2 lista os gabinetes e os seus respectivos meses de inicio, eventos originadores e partidos com pelo menos
um ministro. Compdem aquele total, além dos onze (25,6%) gabinetes inaugurais identificados anteriormente, 23 (53,5%)
gabinetes originados de mudanca de partido e outros nove (20,9%), decorrentes de mudanca relevante de ministro.

QUADRO 2

Gabinetes: inicio, evento originador e partidos (1985-2020)
Gabinete | Inicio | Evento | Partidos
Sarney-1 Mar. 1985 A PMDB e PFL
Sarney-2 Ago. 1985 C PMDB e PFL
Sarney-3 Fev. 1986 C PMDB e PFL
Sarney-4 Dez. 1987 C PMDB e PFL
Sarney-5 Jan. 1989 C PMDB e PFL
Collor-1 Mar. 1990 A PFL
Collor-2 Out. 1990 B PFL e PDS
Collor-3 Abr. 1992 B PFL, PDS, PRN, PTB e PL
Itamar-1 Out. 1992 A PMDB, PSDB, PFL, PTB, PSB e PDT
Itamar-2 Maio 1993 B PMDB, PSDB, PFL, PTB e PSB
Itamar-3 Set. 1993 B PMDB, PSDB, PFL, PTB e PP
Itamar-4 Fev. 1994 B PMDB, PSDB, PFL e PP
FHC 1-1 Jan. 1995 A PSDB, PFL, PMDB e PTB
FHC 1-2 Maio 1996 B PSDB, PFL, PMDB, PTB e PPB
FHC 1-3 Abr. 1998 C PSDB, PFL, PMDB, PTB e PPB

(Continua)

14. Inicialmente, Amorim Neto (2019, p. 301) considerava a substitui¢do de mais da metade dos ministros como originadora de novo gabinete. Esse
critério quantitativo tem dois problemas, contudo: desconsidera alteracoes relevantes decorrentes da substitui¢do de um ou poucos ministros; e
inclui as mudancas (por vezes, irrelevantes) que ocorrem em anos eleitorais, motivadas pelo afastamento de ministros que pretendem se candidatar.

15. Entre 1985 e 1994, houve duas eleicoes legislativas descasadas da presidencial, em 1986 e 1990, cujas legislaturas foram inauguradas em fevereiro
do ano seguinte. Em nenhuma dessas ocasides houve mudanga relevante na composigéo do gabinete.



(Continuagéo)

Gabinete | Inicio | Evento | Partidos

Sarney-1 Mar. 1985 A PMDB e PFL

FHC 2-1 Jan. 1999 A PSDB, PFL, PMDB, PPB e PTB

FHC 2-2 Abr. 1999 B PSDB, PFL, PMDB e PPB

FHC 2-3 Jul. 1999 C PSDB, PFL, PMDB e PPB

FHC 2-4 Mar. 2001 C PSDB, PFL, PMDB e PPB

FHC 2-5 Mar. 2002 B PSDB, PMDB e PPB

Lula 1-1 Jan. 2003 A PT, PL, PCdoB, PSB, PPS, PDT, PV e PTB

Lula 1-2 Jan. 2004 B PT, PL, PCdoB, PSB, PPS, PV, PTB e PMDB

Lula 1-3 Dez. 2004 B PT, PL, PCdoB, PSB, PV, PTB e PMDB

Lula 1-4 Jul. 2005 B PT, PL, PCdoB, PSB, PTB, PMDB e PP

Lula 2-1 Mar. 2007 A PT, PR, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PV e PDT
Lula 2-2 Jun. 2007 B PT, PR, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PV, PDT e PRB
Lula 2-3 Set. 2009 B PT, PR, PCdoB, PSB, PMDB, PP, PV, PDT e PRB
Lula 2-4 Mar. 2010 B PT, PR, PCdoB, PSB, PMDB, PP, PDT e PRB
Dilma 1-1 Jan. 2011 A PT, PR, PCdoB, PSB, PDT, PMDB e PP

Dilma 1-2 Ago. 2011 B PT, PCdoB, PSB, PDT, PMDB e PP

Dilma 1-3 Mar. 2012 B PT, PCdoB, PSB, PDT, PMDB, PP ¢ PRB

Dilma 1-4 Maio 2013 B PT, PCdoB, PSB, PDT, PMDB, PP, PRB, PR e PSD
Dilma 1-5 Out. 2013 B PT, PCdoB, PDT, PMDB, PP, PRB, PR e PSD
Dilma 2-1 Jan. 2015 A PT, PR, PCdoB, PDT, PMDB, PP, PRB, PSD e PTB
Dilma 2-2 Out. 2015 C PT, PR, PCdoB, PDT, PMDB, PP, PRB, PSD e PTB
Dilma 2-3 Abr. 2016 B PT, PR, PCdoB e PDT

Temer-1 Maio 2016 A PMDB, PSDB, DEM, PP, PR, PSD, PTB, PRB, PSB e PPS
Temer-2 Jun. 2017 B PMDB, PSDB, DEM, PP, PR, PSD, PTB e PRB
Temer-3 Dez. 2017 B PMDB, DEM, PP, PR, PSD, PTB e PRB

Temer-4 Jul. 2018 B PMDB, DEM, PP, PR, PSD e PRB

Bolsonaro-1 Jan. 2019 A PSL

Bolsonaro-2 Nov. 2019 B -

Bolsonaro-3 Abr. 2020 C -

Elaboragéo do autor.
Obs.: Evento: A = inauguracao de presidente; B = mudanca de partido; C = mudanca relevante de ministro.

As variagdes no tamanho e na composi¢io partidaria do gabinete decorrem, sobretudo, de diferencas entre
presidéncias, em oposicdo a mudancas que ocorrem ao longo delas (intrapresidéncia). A tabela 1 reporta a variacéo de
cada uma das variaveis descritas anteriormente, na forma do desvio-padrio, na populagio total de gabinetes e decom-
posta entre presidéncias e intrapresidéncias. Para todas as variaveis, a variacédo entre presidéncias é levemente maior
que a total, enquanto a variacdo intrapresidéncias é muito menor, de um quarto a pouco mais de um terco do total.
Esse padrdo nao muda quando se excluem os nove gabinetes originados exclusivamente de mudanca de ministro, isto
é, sem alteracdo do conjunto de partidos do gabinete.

TABELA 1

Desvio-padrao total, entre e intrapresidéncias, por variavel <
O
| Desvio-padrao —
Z
Variavel Total Entre presidéncias Intrapresidéncias ﬁ
Numero de ministros 5,3 5,4 1,3 =
<
Ministros partidarios (%) 26,1 27,5 8,5 5
Proporcionalidade - versdo 1 (%) 26,4 27,5 8,1 =z

Proporcionalidade - versdo 2 (%) 21,3 22,4 8,0

Elaboragéo do autor.
Obs.: As observacdes consistem em 43 gabinetes de onze presidéncias.
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5 CONCLUSAO

Nesta nota técnica, apresentaram-se os conceitos e critérios que nortearam a organizagao da base de dados do médulo
Presidentes, partidos e coalizoes, do Atlas do Estado Brasileiro, que contém, desde margo de 1985: i) os titulares nomeados
para os cargos de gabinete, com a denominacio dos respectivos cargos, datas de entrada e de saida, e os partidos que
eventualmente representavam,; ii) uma lista dos gabinetes de cada presidéncia, com a respectiva data de inicio, tipo de
evento originador e composi¢do partidaria; e, por fim, iii) medidas quantitativas do grau de partidarismo do gabinete.

Espera-se, assim, contribuir para a solugao de discrepancias e divergéncias existentes nos estudos descritivos
sobre a composicio partidaria dos gabinetes brasileiros. Além disso, as informacdes da base de dados sdo potencial-
mente relevantes para eventuais analises dos condicionantes da composi¢éo do gabinete, assim como dos seus efeitos
sobre o desempenho legislativo do Executivo e outros aspectos da sua relacdo com o Congresso.
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APENDICE A

SIGLAS DOS PARTIDOS

« DEM - Democratas

« MDB - Movimento Democréatico Brasileiro

« PCdoB - Partido Comunista do Brasil

« PDS - Partido Democratico Social

« PDT - Partido Democratico Trabalhista

« PFL - Partido da Frente Liberal

« PL - Partido Liberal

« PMDB - Partido do Movimento Democréatico brasileiro
« PP - Partido Progressista

« PPB - Partido Progressista Brasileiro

« PPS - Partido Popular Socialista

« PR - Partido da Republica

« PRB - Partido Republicano Brasileiro

« PRN - Partido da Reconstru¢do Nacional

« PROS - Partido Republicano da Ordem Social
« PSB - Partido Socialista Brasileiro

« PSD - Partido Social Democratico

« PSDB - Partido da Social-Democracia Brasileira
« PSL - Partido Social Liberal

« PT - Partido dos Trabalhadores

« PTB - Partido Trabalhista Brasileiro

« PV —Partido Verde
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APENDICE B

ORGAOS DA PRESIDENCIA E SEUS ANALOGOS EM DEMOCRACIAS SELECIONADAS

Gabinete de Seguranca Institucional: Argentina (Secretario de Inteligencia, 2002-2015); Israel (Minister of
Intelligence, 2009-2018); e Nova Zelandia (Minister for the Security Intelligence Service, 1985-1987 e 2015-2018).

Advocacia-Geral da Unido: Estados Unidos (Attorney General); Bolivia (Ministro de Defensa Legal del Estado,
2009-2016); e Nova Zelandia (Attorney General).

Controladoria-Geral da Unido: Bolivia (Ministro de Transparencia Institucional y Lucha contra la Corrupcion,
2006-2016) e México (Secretario de la Funcion Publica).

Secretaria de Comunicacgéo: Chile (Secretario General de Gobierno); Costa Rica (Ministro de Comunicacion);
Equador (Secretario de Comunicacion, 2003-2006); E1 Salvador (Secretario de Informacion, 1996-2001); e Espanha
(Ministro del Portavoz del Gobierno, 1988-1993 e 2000-2002).
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APENDICE C

DISCREPANCIAS EM RELAGAO A OUTRAS BASES DE DADOS

Sobre os ministros nomeados e suas respectivas filiacdes partidarias, seguem as discrepincias em relacdo a base de
dados de Palotti e Cavalcante (2019), que cobre o periodo de 1990 a 2016.

Embora néo conste naquela base, Ovidio de Angelis (Secretaria de Politicas Regionais, jan. 1999) fez parte
do gabinete, pois seu cargo tinha status de ministro (Conheca..., 1998).

Antonio Cabrera (Agricultura, mar. 1990) e Martus Tavares (Planejamento, jul. 1999) nio eram filiados a
nenhum partido quando foram nomeados. Somente muito depois aderiram, respectivamente, ao PRN (abr.
1992) e ao PSDB (set. 2001) (Cabrera..., 1992; Martus..., 2001).

Barros Munhoz (Agricultura, jun. 1993) era filiado ao PMDB, e ndo ao PTB, sendo que trocara o segundo
pelo primeiro poucas semanas antes da nomeacao (Alves, 1993b).

Roberto Mangabeira Unger (Assuntos Estratégicos, fev. 2015) era filiado ao PMDB, e nao ao PRB, do qual
se desfiliara em 2009 (Romero, 2009).

A respeito da lista de gabinetes, ha varias divergéncias em relacdo a Amorim Neto (2019), Figueiredo (2007)

ou Inéacio (2013). Parte delas se deve a decisdo de considerar (diferentemente desses estudos) mudanca relevante de
ministro como evento originador de gabinete. Por esse critério, identificaram-se oito gabinetes adicionais no periodo
1985-2016, listados a seguir, juntamente com uma breve descri¢do do evento originador:

Sarney-2 (ago. 1985): substituicdo do ministro da Fazenda, sinalizando uma politica econdmica mais pro-
xima da preferéncia do PMDB que do PFL (PFL protesta..., 1985; Simon..., 1985);

Sarney-3 (fev. 1986): reforma ministerial fortalecendo o PFL em detrimento do PMDB (PMDB diverge..., 1986);

Sarney-4 (dez. 1987): substituicdo do ministro da Fazenda, sinalizando uma politica econdémica mais pro-
xima da preferéncia do PFL que do PMDB (Saida..., 1987);

Sarney-5 (jan. 1989): reforma ministerial enfraquecendo o PFL (Composicéo..., 1989);

FHC 1-3 (abr. 1998): reforma ministerial fortalecendo partidos da base em detrimento do presidente
(Cantanhéde e Cruz, 1998);

FHC 2-3 (jul. 1999): reforma ministerial fortalecendo o presidente em detrimento de partidos da base (FHC
eleva..., 1999);

FHC 2-4 (mar. 2001): substitui¢do dos ministros da Previdéncia e Minas e Energia, ambos do PFL, alterando
a distribuicdo de poder entre alas do partido (FHC rompe..., 2001); e

Dilma 2-2 (out. 2015): reforma ministerial fortalecendo o PMDB, para assegurar seu apoio (PMDB e Lula..., 2015).

Outra parte das diferencas é acerca da composigao partidaria do gabinete. A seguir, detalham-se e justificam-se

inclusoes e exclusdes de partidos que outros estudos nao levam em conta.

O PDS nio fez parte do primeiro gabinete de Sarney porque, apesar de este incluir um ministro do partido
(Antdnio Carlos Magalhies, Comunicacdes), a legenda nio apoiou sua nomeacio e decidiu manter-se na
oposi¢do (Solugdo..., 1985; PDS realiza..., 1985). Pela mesma razio, néo se inclui o PMDB nem o PSDB em
nenhum gabinete da presidéncia Collor (Ulysses..., 1990; Lideres..., 1992); o PT na de Itamar (Alves, 1993a);
e 0 PPS na de FHC (Abreu et al., 2010).

O PRN nio fez parte dos gabinetes de Collor anteriores a abril de 1992, pois nenhum ministro era do par-
tido. Mas ele passou a integrar o gabinete a partir daquele més, em razdo de o ministro Antonio Cabrera
(Agricultura) ter, entdo, ingressado na legenda (Cabrera..., 1992).

O PDS fez parte do dltimo gabinete de Collor (abr. 1992) porque a nomeacéo de Pratini de Morais (Minas e
Energia), um filiado do partido, visava refor¢ar o alinhamento da legenda com o governo (Pratini..., 1992).

O PDT fez parte do primeiro gabinete de Itamar, pois o partido, que apoiou o governo até marco de 1993,
tinha um ministro (Mauricio Corréa, Justi¢a) (Brizola..., 1993).

O PTB fez parte do gabinete inaugural de FHC 2 (jan. 1999), pois o partido tinha como representante o
ministro Paulo Paiva (Planejamento), que ficou no cargo até o final de marco.



« OPRnio fez parte do gabinete da primeira presidéncia Dilma entre agosto de 2011 e maio de 2013, periodo
em que adotou posi¢io de independéncia frente ao governo (Alfredo, 2011);

» O PROS nio fez parte do primeiro gabinete de Dilma 2 porque o partido declarou que o ministro a ele
filiado (Cid Gomes, Educacéo) era da cota pessoal da presidente (Guerreiro e Falcao, 2015).

« OPR fez parte do primeiro gabinete Temer, em razdo de o partido ter indicado o ministro dos Transportes,
Mauricio Quintella Lessa (Lima e Bragon, 2016).

Por fim, ha discrepincias em relagdo a Amorim Neto (2019) no que diz respeito ao periodo de permanéncia
de alguns partidos no gabinete. Ha casos em que o periodo foi mais breve que o registrado pelo autor, em razio de a
legenda ter saido da base do governo muito antes de seu ministro deixar o cargo. Isso ocorreu com o PPS, em dezembro
de 2004 (PPS decide..., 2004); com o PV, em maio de 2005, marco de 2010 e maio de 2016 — nessa ocasido, fazendo com
que, na pratica, o partido néo participasse do primeiro gabinete Temer (PV deixa..., 2005; Nublat, 2010; Uribe e Bragon,
2016); e com PRB, PTB e PMDB, em mar¢o de 2016 (Com a saida..., 2016).

Em outros casos, a permanéncia de partidos no gabinete foi mais longa que o registrado em Amorim Neto
(2019). O PRB se manteve no governo mesmo apos a saida, em meados de 2009, do seu ministro (Roberto Mangabeira
Unger, Assuntos Estratégicos), haja vista que ele foi substituido, temporariamente, por um nomeado seu (Daniel Vargas,
secretario executivo da pasta) e, em definitivo, por uma indicagdo do partido (Franco, 2009). Da mesma forma, o PDT
néo deixou o gabinete de novembro de 2011 a maio seguinte, pois seu ministro (Carlos Lupi, Trabalho) foi substituido
pelo secretario executivo da pasta (Paulo Roberto dos Santos Pinto), que era da sua confianca (Sadi e Seabra, 2011).
Pela mesma razéo, considero que o PL (posteriormente PR) se manteve no gabinete (Transportes) nos anos de 2006 e
2010 (Campanerut, 2011).
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