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1. Introducao:

Sao dois os principais objetivos da presente Nota Técnica. Primeiro, a apresentacdo de
panorama e analise iniciais sobre a trajetoria das desigualdades de remuneragdes do setor
publico brasileiro, considerado como um todo, entre os anos de 1985 e 2021. Segundo, a

proposicao de hipoteses preliminares sobre os condicionantes dessa trajetoria.

Para além de compromissos institucionais, assumidos por ocasido da celebracao do
Termo de Execucdo Descentralizada n® 18, de 25 de outubro de 2024 (doravante, TED
Ipea/MGI), ao menos 4 (quatro) conjuntos de questdes podem ser mobilizadas como
justificativas para a promogao de estudos sobre o tema das desigualdades remuneratorias

no setor estatal.

Primeiro, o fornecimento de indicacdes uteis ao aprimoramento dos sistemas
remuneratorios existentes, especialmente com vistas a elevacao dos niveis de motivacao
dos servidores publicos e a concomitante mitigagdo de possiveis efeitos indesejaveis -
neste ultimo caso, ilustrados pelas evidéncias sobre os efeitos de expulsdo de motivacao
intrinseca vistas em estudos sobre a adoc¢do e difusdo de novos modelos de gestdo e
remuneracdo por desempenho em organizagdes de governo (FREY; HOMBERG;
OSTERLOH, 2013; NAPA, 2004; PERRY, 2022; PERRY; ENGBERS; JUN, 2009;
WEIBEL; ROST; OSTERLOH, 2009).
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Segundo, preocupacdes com o grau de contribuicdo do setor governamental para a
ampliacdo ou, de outro modo, para a atenuagao dos niveis de desigualdade de rendimentos
das comunidades por ele assistidas e para a ampliacdo da inserc¢do profissional de grupos
minoritarios (ALESINA; BAQIR; EASTERLY, 2000; DARE; HOFFMANN, 2013;
LAIRD, 2017).

Terceiro, os debates sobre a validade da assim chamada Teoria da Burocracia
Representativa e do argumento em favor da aproximacdo dos perfis da burocracia
governamental e da populacdo por ela assistida enquanto estratégia apta a elevagao dos
niveis de efetividade alcangados pela agdo estatal (MEIER, 2023, 2019), com esperadas
repercussdes sobre os niveis de desigualdade remuneratoria vigentes, se consideradas as
segmentacdes do conjunto desses servidores segundo critérios de cor, sexo e outros tidos

como socialmente relevantes.

Quarto, o reconhecimento da relevancia do enfrentamento de questdes de iniquidade, bem
como de prevengdo e combate a praticas discriminatdrias e abusivas frequentemente
surgidas também no ambito de organizagdes de governo; meta cujo alcance, supde-se,
seja favorecido por iniciativas de reforma de aspectos indesejaveis dos correlatos sistemas
formais de status — incluida a revoga¢do de mecanismos de compensagdo reputados
ilegitimos —, com igualmente esperadas repercussdes sobre os niveis de desigualdade
remuneratoria prevalecentes (NAFF, 2001; RICCUCCI, 2021; RICCUCCI; NAFF;
HAMIDULLAH, 2020, capitulo 6).

Para cumprimento dos objetivos enunciados, propde-se, pela recordacao de indicadores
basicos, a analise de dados oriundos da Relacdo Anual de Informagdes Sociais do
Ministério do Trabalho e Emprego - RAIS/MTE, tabulados pela equipe do projeto Atlas
do Estado Brasileiro, da Diretoria de Estudos de Politicas do Estado, das Institui¢des ¢ da

Democracia do Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas - Diest/Ipea.

Apos esta breve introducdo, na Se¢ao 2, sdo indicadas fontes utilizadas e descritos os
procedimentos adotados para fins de tabulagdo e sistematiza¢do dos dados apresentados.
A Secdo 3, a seguir, incumbe-se da andlise e da apresentacdo de diagnostico preliminar
do fendmeno da desigualdade das remuneragdes no setor publico brasileiro, considerado

como um todo, incluidos todos os trés Poderes e as trés Esferas da Federagao. A Secao 4



apresenta as conclusdes do documento. Ao final, tem-se Apéndice com descricdo das

medidas utilizadas e de suas respectivas metodologias de calculo.

2. Metodologia:

A presente Secdo ¢ dedicada a indicacdo das fontes utilizadas e descricdo dos

procedimentos adotados para fins de tabulagdo e sistematizagao dos dados apresentados.

Sobre o tema, inicialmente, registre-se serem os dados utilizados oriundos da Relacao
Anual de Informagdes Sociais do Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS/MTE, com

posterior tratamento da equipe do Atlas do Estado Brasileiro.

A remuneragdo de cada vinculo publico, para cada ano da série, corresponde ao somatorio
dos rendimentos do periodo dividido pelo nimero de meses em que este vinculo esteve
ativo. Os valores assim obtidos foram atualizados para precos de setembro de 2023,

tomando como base o Indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC.

Para identificagdo e eliminagdo de valores atipicos, foram adotados dois critérios
principais. Primeiro, foram removidas todas as ocorréncias de vinculos publicos com
remuneracdo nula ou com dados faltantes. Segundo, para eliminagdo de valores
irrealisticamente elevados, foram excluidos todos os valores maiores que a remuneragao

média acrescida de 4 (quatro) desvios-padrdo, em todos os anos da série.

Exceto no que se refere ao Grafico 2, na proxima Sec¢do, foram computados os vinculos
profissionais de todos os Poderes e Esferas da Federacao, estando excluidos todos aqueles
enquadrados nas seguintes hipdteses: (i) vinculos profissionais de empresas publicas e
sociedades de economia mista disponiveis na RAIS — os quais, usualmente,
impossibilitam a identificagdo de seus respectivos Poderes e niveis federativos —; e (ii)
vinculos de trabalhadores em atuacdo em 6rgdos autonomos de direito publico, fundos
publicos, consdrcios publicos de direito publico (associagdes publicas), comissdes
multinacionais e outras formas de organiza¢do da Administracdo Publica — que, segundo
classificacdo adotada pela plataforma Atlas do Estado Brasileiro, compdem a categoria

Outros Publicos.



Sobre este ponto, recorde-se que, segundo essa mesma plataforma, no ano de 2021, as
empresas estatais e sociedades de economia mista responderam por aproximadamente
826.89 mil vinculos profissionais da RAIS, enquanto o total para a categoria Outros
Piblicos foi de aproximadamente 556.42 mil vinculos?. Desse fato resulta que, na maior
parte das andlises a seguir, sdo desconsiderados — salvo indica¢do contraria —,
aproximadamente 1.38 milhdo de vinculos profissionais ativos, correspondentes a soma

desses dois grandes conjuntos de naturezas juridicas.

Também a titulo de ilustracdo, registre-se que, apds exclusdo dos vinculos profissionais
das empresas publicas e sociedades de economia mista e da categoria Outros Publicos,
para o ano de 2021, contava-se com pouco mais de 10.8 milhdes de vinculos publicos.
Aplicados os dois critérios de eliminacao de valores atipicos hd pouco enunciados, 1.99%
desses vinculos foram removidos, restando, ao final, aproximadamente 10.6 milhdes de
vinculos publicos, quadro observado em todas as andlises envolvendo remuneragdes —

uma vez mais, salvo indicagao contraria.

3. Desigualdade de Rendimentos no Setor Publico Brasileiro (1985-2021):

A presente secdo apresenta diagnostico preliminar do quadro de desigualdade de
remuneragdes para o conjunto do setor publico brasileiro no periodo de 1985 a 2021, a
partir de dados da RAIS/MTE, apos tratamento e conforme tabulacdao realizada pela

equipe do Atlas do Estado Brasileiro, da Diest/Ipea.

Em aproximagdo ao tema, registre-se que, conforme indicado no Gréfico 1, a seguir, no
ano de 2021, o Brasil contava com aproximadamente 10.8 milhdes de vinculos civis e
militares, distribuidos pelos trés Poderes e pelas trés Esferas da Federagdo. Este valor
corresponde a aproximadamente 2.2 vezes o numero de servidores civis e militares ativos
no ano de 1985, representando um acréscimo de pouco mais de 120% no total de

trabalhadores do setor publico do pais.

2 Disponivel em: <https://www.ipea.gov.br/atlasestado/consulta/62>. Acesso em: 19/11/2024.



Quanto a distribui¢cdo desses vinculos profissionais, considerando também o ano de 2021,
registre-se que aproximadamente 60% encontram-se nos Executivos Municipais, e apenas
8% na Esfera Federal. Sobre a distribuicdo entre Poderes, importa notar que 94.4% dos
vinculos profissionais estdo no Poder Executivo — e apenas 2.6% e 3.2% nos Poderes

Legislativo e Judiciario, respectivamente.

Grifico 1 —Total de Vinculos Publicos por Poder e Nivel Federativo (1985-2021):

Brasil: total de vinculos por FPoder e nivel tederativo (1985-2021)
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Fonte: Atlas do Estado Brasileiro. Disponivel em: <http://ipea.gov.br/atlasestado/consulta/85>. Acesso
em: 30/09/2024.

Sobre a trajetéria das remuneragdes do setor publico brasileiro, conforme dados
apresentados no Grafico 2, a seguir, note-se, de inicio, ter havido expressivo aumento do
seu valor médio, que passou de 3529.14, em 1985, para 4910.79, em 2021, o que

representa um aumento da ordem de 39.15% durante o periodo de analise.

Ao lado disso, registre-se que, em 2021, as despesas com salarios do setor estatal, foram
da ordem de R$ 641.2 bilhoes, atualizados para margo de 2024, com base no INPC. Nesse
mesmo ano, os percentuais de participagao de cada Poder no total das despesas com
salarios eram os seguintes: (i) Executivo, 85.62%; (ii) Legislativo, 3.88%; e (iii)

Judiciario, 10.49%. Consideradas as trés Esferas da Federacao, tem-se, a seu turno, os



seguintes percentuais de participacdo: (i) Nivel Federal, 20.27%; (i1) Nivel Estadual,
37.35%; e (iii) Nivel Municipal 42.38%".

Grafico 2 — Remuneracao Média no Setor Publico e Privado (1985-2019):

Brasil: remunerag&o média no setor publico e privado (1985-2019)
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Fonte: Atlas do Estado Brasileiro. Disponivel em: <https://www.ipea.gov.br/atlasestado/consulta/200>.
Acesso em: 30/09/2024.

Nota: Na legenda, a categoria Publicos — tomada como base para as andlises realizadas a seguir -
corresponde a soma dos vinculos profissionais de todos os Poderes e Esferas da Federagao, sendo excluidos
todos aqueles que se enquadram na categoria Qutros Publicos — ou seja, trabalhadores em atuagdo em
orgdos autonomos de direito publico, fundos publicos, consorcios publicos de direito publico (associagdes
publicas), comissdes multinacionais e¢ outras formas de organiza¢do da Administragdo Publica. Por
limitagdes dos dados apresentados na RAIS — que, como ja mencionado, usualmente, impossibilitam a
identificagdo de seus respectivos Poderes e niveis federativos — também foram excluidos da categoria
Publicos todos os vinculos profissionais de empresas publicas e sociedades de economia mista.

Dito isso, passando a consideracdo mais direta do problema das desigualdades
remuneratorias, no Grafico 3, a seguir, tem-se, primeiramente, as trajetérias das
remuneragdes médias do conjunto do setor publico brasileiro, por decis, desde o ano de
1985. De forma geral, observa-se o carater relativamente sincronico das variagdes das
remuneragdes médias para todos os decis, ressalvado o reconhecimento de serem essas
variagcdes mais intensas no caso dos dois ultimos decis - e, mais especialmente, para o

ultimo decil.

3 Disponivel em: <https://www.ipea.gov.br/atlasestado/consulta/266>. Acesso em: 25/11/2024.



Grifico 3 — Trajetoria das remuneracoes médias dos servidores publicos brasileiros,
por decis (1985-2021):

Grafico 1 - Trajetdria das remuneracdes médias dos servidores publicos brasileiros, por decis (1985-2021)
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Fonte: MTE/RAIS. Base aprimorada por Ipea/Atlas do Estado Brasileiro — 2024. Valores corrigidos para
setembro de 2023, pelo IBGE/INPC. Os Coeficientes de Variagdo (CV) para as remuneragdes dentro de
cada decil sdo: 1° decil: 30.37%; 1° decil: 30.37%; 2° decil: 24.40%; 3° decil: 20.83%; 4° decil: 19.10%; 5°
decil: 18.49%; 6° decil: 18.39%; 7° decil: 18.50%; 8° decil: 19.03%; 9° decil: 19.06%; e 10° decil: 18.39%;

Em que pese as variagdes observadas no Gréfico 3, ao final do periodo de anélise, houve
crescimento real das remuneracdes médias para todos os decis — aumentos esses que
variaram de 33.47% (9° decil) a 53.97% (1° decil). No caso do decil dos servidores com
melhores niveis de remuneracao, entre os anos de 1985 € 2021, esse aumento foi da ordem

de 36.07%.

Ainda sobre o Grafico 3, tem-se como fato especialmente significativo a constatacao de
que, até o ano de 2009, mais de 20% dos servidores publicos brasileiros recebiam
remuneragdes mensais, em média, abaixo de R$ 1302.00 - valor do salario minimo para
setembro de 2023 (data que serviu de base para as atualizagdes de valores monetarios
realizadas, salvo mencao contraria, para fins da na presente Nota Técnica). Ao final do
periodo de andlise, aproximadamente 15% dos servidores publicos do pais recebiam

remuneragdes abaixo desse mesmo valor.

Fato possivelmente ainda mais significativo ¢ a constatagdo de que, ao final do periodo
de andlise, mais de 40% dos servidores publicos brasileiros possuiam remuneracdes, em

média, menores que R$ 2.604 — valor correspondente a dois salarios minimos, segundo



valor prevalecente em setembro de 2023. Por essa mesma métrica, similarmente,
constata-se que 60% dos servidores publicos do pais recebiam, em 1985 (ano inicial da

série), valores, em média, menores que esse valor.

Os Graficos 4 e 5 trazem, a seu turno, informagdes sobre a trajetoria da razao salarial
entre os servidores publicos com maiores e menores remunerac¢des no periodo de 1985 a
2021, exibidas com o auxilio das linhas em vermelho. Nestes dois graficos, as
participagdes percentuais dos servidores mais ricos € mais pobres sdo indicadas,
adicionalmente, por meio das barras em azul. A razdo salarial, ainda com respeito aos
Graficos 4 e 5, ¢ definida como o quociente entre as médias das remuneracdes dos

servidores dos dois grupos envolvidos, para cada ano da série.

Grafico 4 — Razio Salarial entre os 10% mais ricos e os 10% mais pobres no setor

publico brasileiro (1985-2021)

Gréfico 2 — Razao Salarial entre os 10% mais ricos e os 10% mais pobres no setor publico brasileiro (1985-2021)
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NOTA: A Razo Salarial, representada pela linha vermelha, & definida como o quociente entre a média das remuneracdes dos 10% mais ricos
e amédia das remuneraces dos 10% mais pobres no setor publico brasileiro, para cada ano da série.

Fonte: MTE/RAIS. Base aprimorada por Ipea/Atlas do Estado Brasileiro — 2024. Valores corrigidos para
setembro de 2023, pelo IBGE/INPC.

Nota: A Razdo Salarial, representada pela linha vermelha, ¢ definida como o quociente entre a média das
remuneragdes dos 10% mais ricos e a média das remuneragdes dos 10% mais pobres no setor publico
brasileiro, para cada ano da série.



Grafico 5 — Razio Salarial entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres no setor
publico brasileiro (1985-2021)

Gréfico 3 - Razéo Salarial entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres no setor publico brasileiro (1985-2021)
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NOTA: ARaz3o Salarial, representada pela linha vermelha, & definida como o quociente entre a média das remuneragdes dos 20% mais ricos
& a média das remuneracbes dos 20% mais pobres no setor piiblico brasileiro, para cada ano da série.

Fonte: MTE/RAIS. Base aprimorada por Ipea/Atlas do Estado Brasileiro — 2024. Valores corrigidos para
setembro de 2023, pelo IBGE/INPC.

Nota: A Razdo Salarial, representada pela linha vermelha, ¢ definida como o quociente entre a média das
remuneragdes dos 20% mais ricos e a média das remuneragdes dos 20% mais pobres no setor publico
brasileiro, para cada ano da série.

O Grafico 4 apresenta, mais precisamente, 0s percentuais de participagdo na massa
salarial e a evolucdo da razdo salarial entre os 10% mais ricos e os 10% mais pobres do
setor publico brasileiro durante o periodo de analise. Pela consideragdo dos dados nele
contidos, registre-se que, ao longo de todo periodo, a parcela da massa salarial apropriada
pelos 10% mais ricos variou entre 33.17% (1986) e 38.30% (2009), enquanto o percentual
de participacdo dos 10% mais pobres esteve entre 1.45% (1995) e 2.39% (2012).

Conforme dados para a razdo salarial apresentados com auxilio da linha em vermelha, a
remuneracdo média dos 10% mais ricos foi, no minimo, 14.61 vezes maior do que a dos
10% mais pobres, valor obtido para o ano de 2021 (resultado idéntico ao fornecido pelo
Grafico 3). Esse indicador alcancou o seu valor maximo no ano de 1995, quando a
remunera¢cdo média dos 10% mais ricos era, aproximadamente, 26.08 vezes o valor da

remunera¢do média dos 10% mais pobres do setor publico brasileiro.

A par de indicagdes iniciais sobre os niveis de disparidade remuneratéria prevalecentes
entre os servidores publicos do pais, pela consideracdo do Grafico 4, também se constata

o continuo decréscimo da razao salarial entre os servidores mais ricos € os mais pobres a
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partir do ano de 1995, fato que se atribui ao mais intenso ritmo de crescimento da

remuneragdo do segundo grupo em comparagao ao primeiro.

O Grifico 5 reproduz o exercicio realizado pelo anterior, excetuado o fato de que, agora,
sdo apresentadas informagdes sobre a participacdo na massa salarial e sobre a trajetoria

da razdo salarial entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres no setor publico brasileiro.

Como resultado, neste caso, tem-se que a participacao dos servidores mais ricos na massa
salarial do setor publico nao representou, em nenhum momento, fragdo menor do que
50.81%, fato que se deu também no ano de 1986. Este indicador atingiu o seu valor
maximo, uma vez mais, no ano de 1995, quando a participagdo dos 20% mais ricos na

massa salarial atingiu 54.98%.

Quanto aos 20% mais pobres, conforme também indicado no Gréfico 5, a participagdo na
massa salarial alcangou o seu minimo também no ano de 1995, quando atingiu o valor de
3.83%. O indicador teve como valor maximo 5.61%, o que se deu no ano de 2021, ao

final da série.

No que se refere a razdo salarial entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres, ainda
conforme os dados apresentados no Grafico 5, tem-se que o melhor resultado corresponde
ao ano de 2021, quando a remuneracao média dos mais ricos era 9.11 vezes mais do que
a dos mais pobres. O pior resultado deu-se no ano de 1995, quando a remuneragao média

dos servidores mais ricos foi 14.37 vezes maior que a dos mais pobres.

Em complementagdo aos dados apresentados nos Graficos 4 ¢ 5, a Tabela 1, no Anexo
1, apresenta os percentuais de participagao de cada decil na remuneragao total, bem como
a média e a mediana da distribui¢cdo dos rendimentos dos servidores publicos brasileiros
para todos os anos de 1985 a 2021. Essas informacgdes confirmam, em sintese, o
diagnostico enunciado pela analise dos dois graficos precedentes quanto ao carater
fundamentalmente assimétrico da distribuicdo desses rendimentos, com expressiva

concentra¢do nos decis mais ricos.

O diagnostico de vigéncia de elevado nivel de desigualdade no setor publico brasileiro ¢

confirmado pelo Grafico 6, a seguir, que apresenta a Curva de Lorenz para a distribui¢ao
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das remuneragdes do conjunto dos seus servidores no ano de 2021. Pela forma geral da
curva e pelas informagdes por ela exibidas, evidencia-se o expressivo grau de
desigualdade da distribui¢do das remunera¢des dos servidores publicos do pais. Sobre
este ponto, note-se, por exemplo, que, naquele ano, os 80% mais pobres do setor piblico
brasileiro respondiam por apenas 48.9% dos rendimentos totais, enquanto os 20% mais
ricos faziam jus, sozinhos, a pouco mais da metade do total dessas remuneragdes —

resultado que coincide com dados apresentados com o auxilio do Gréfico 5, acima.

Griafico 6 — A Curva de Lorenz para a Distribuicio das Remuneracées no Setor
Publico Brasileiro (2021):

Gréfico 4 - Curva de lorenz para a Distribuicéo das Remuneragdes no Setor Publico Brasileiro (2021)
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Fonte: MTE/RAIS. Base aprimorada por Ipea/Atlas do Estado Brasileiro — 2024. Valores corrigidos para
setembro de 2023, pelo IBGE/INPC.

Nota: Os procedimentos empregados e as etapas cumpridas para a constru¢do da Curva de Lorenz sdo
descritos no Apéndice 1.

Para favorecimento de comparagdes entre os padrdes de distribuigdo das remuneragdes
do setor publico para diferentes periodos, o Grafico 7, a seguir, apresenta as Curvas de
Lorenz Generalizadas para anos selecionados. Por elas, nota-se que aquelas
correspondentes aos anos de 2015 € 2021 indicam padrdes mais favoraveis de distribui¢ao
desses rendimentos, enquanto as curvas para os anos de 1985, 1995 e 2005 indicam, com

maior probabilidade, padrdes de distribui¢ao inferiores.
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Grafico 7 — As Curvas de Lorenz Generalizada para a Distribuicio das
Remuneracdes no Setor Publico Brasileiro: Anos Selecionados (1985-2021)

Gréfico 4 — Curva de Lorenz Generalizada para a Distribuicdo das Remuneragées no Setor Publico Brasileiro
Anos Selecionados (1985-2021)

lorenz_1985 —— lorenz_1995 —— lorenz_2000 lorenz_2005 lorenz_2010 —— lorenz_2015 —— lorenz_2021

Proporgdo Renda acumulada x média (R$)

0.58

0 0.2 0.4 0.6 0.8

Proporcio Acumulada da Populacio
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Fonte: Atlas do Estado Brasileiro.
Nota: Os procedimentos empregados e as etapas cumpridas para a construgdo das Curvas de Lorenz
Generalizadas apresentadas sdo descritos no Apéndice 1.

Indicacdes sintéticas sobre as variagdes no padrdo de dispersdo dos rendimentos dos
servidores publicos brasileiros sdo fornecidas pelo Grafico 8, a seguir, que apresenta a
trajetoria do Indice de Gini para a distribui¢do das remuneracdes do setor publico no pais.
A partir dele, constata-se, por exemplo, que o menor valor alcancado pelo coeficiente
durante o periodo de analise foi 0.450, no ano de 2021, o que representa um desvio
(relativo) de apenas 5.6% em relagdo ao Indice de Gini Médio (0.477). O pico da
desigualdade das remuneracdes para o conjunto do setor publico deu-se, a seu turno, em
1995, quando o Indice de Gini chegou a 0.502, o que correspondente a um desvio

(relativo) de aproximadamente 5.24% em relacdo a média da série.



13

Griafico 8 — O Coeficiente de Gini para a Distribuicao das Remuneracdes no Setor
Publico Brasileiro (1985-2021)

Gréfico 6 - Coeficiente de Gini para a Distribuigdo das Remuneragdes no Setor Publico Brasileiro (1985-2021)

== Coeficiente de Gini Valor médio do coeficiente de Gini

Unidade

ulo do indice de Gini & apresentada no Apéndice Metodologico

Fonte: Atlas do Estado Brasileiro.

Nota: A metodologia de célculo do Indice de Gini ¢ apresentada no Apéndice 1.

Note-se que o Indice de Gini Médio para o periodo 1985 a 2021 foi 0.477, valor que, a
titulo de ilustracdo, se faz proéximo a estimativas para os niveis de desigualdade de
rendimentos de paises como a Costa Rica (0.472, no ano de 2022), que ocupa a 182 pior
posi¢ao em ranking de 177 paises recentemente divulgado pelo Banco Mundial. Segundo
a mesma fonte, o Indice de Gini para a distribui¢do pessoal dos rendimentos no Brasil, no
ano de 2021, era 0.529, o que correspondia ao 82 pior resultado em termos de desigualdade

de renda no mencionado ranking do Banco Mundial®.

Também pela consideracdo do Grafico 8, percebe-se um padrdo relativamente mais
intenso de variag¢ao Indice de Gini entre os anos de 1985 a 1996, dindmica condicionada,

com maior probabilidade, por diferentes fatores.

A partir de Ramalho e Urani (1995), por exemplo, recorda-se a possibilidade de que o
aumento do Indice de Gini para a distribuicio das remuneragdes do conjunto dos

servidores publicos brasileiros entre os anos de 1986 e 1988, bem como sua manutencao

* Em que pese o empenho da equipe do Atlas do Estado Brasileiro, até a finalizagdo do presente estudo,
ndo foram encontradas fontes e bases internacionais aptas a viabilizagdo de comparagdes dos niveis de
desigualdade prevalecentes entre servidores publicos de diferentes governos do mundo. Os dados citados
neste pardgrafo encontram-se disponiveis em: <https://worldpopulationreview.com/country-rankings/gini-
coefficient-by-country>. Acesso em: 26/09/2024.
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em patamares acima do valor médio entre os anos de 1987 e 1990, deva-se, dentre outros
fatores, ao aumento da participacdo do grupo de ocupagdes relacionado a prestacdo de
servigos administrativos no emprego e nos gastos publicos nos niveis subnacionais. Com
base nesse mesmo estudo, registre-se, por oportuno, que esse grupo de ocupagoes situava-
se, a época, entre aqueles com menores niveis remuneratorios (RAMALHO; URANI,

1995, p. 16-21).

Entre 1992 e 1995, nota-se um progressivo aumento dos niveis de desigualdade na
distribuicao das remuneracdes do conjunto dos servidores publicos brasileiros. E, muito
embora a sua perceptivel queda a partir do ano de 1995, o Indice de Gini manteve-se
ligeira e sistematicamente acima do nivel médio durante praticamente todo o periodo que

se estende de 1994 a 2011 — excetuado apenas o ano 2000.

Ainda que acima do nivel médio, o Indice de Gini exibe uma trajetoria majoritaria de
queda entre os anos de 1995 e 2000, iniciando com 0.502 e chegando a 0.476 ao final
deste periodo. Entre os anos de 2001 e 2011, o coeficiente manteve-se sempre acima do

seu nivel médio, com o valor 0.490 no inicio do periodo e chegando a 0.481 ao final dele.

Esses resultados mostram-se compativeis com aqueles apresentados em Daré e Hoffmann
(2013), que apontam a contribui¢do dos rendimentos do funcionalismo publico para a
queda da desigualdade de renda no pais durante no periodo de 1995 a 2002 e,

inversamente, para o seu aumento entre os anos de 2003 e 2010.

A partir de 2012, o padrao observado para os anos de 2001 a 2011 se inverte, e o Indice
de Gini passa a exibir valores sistemadtica e ligeiramente abaixo da média, com os
correspondentes desvios em relacdo ao valor médio tornando-se mais pronunciados

particularmente nos dois ultimos anos da série.

Enquanto a metodologia de calculo do Indice de Gini implica na mensuragio do nivel de
desigualdade da distribuicao de determinada varidvel de interesse pela consideragao das
dotacdes atribuidas a cada individuo, o Indice de Palma adota estratégia distinta,
correspondente a simples comparacdo entre as parcelas detidas pelos 10% mais ricos e os

40% mais pobres, respectivamente.
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O Grifico 9, a seguir, traz informagdes sobre a evolugdo do Indice de Palma da
distribuicdo das remuneragdes dos servidores publicos brasileiros durante o periodo de
analise. Neste caso, nota-se, de forma geral, a convergéncia dos resultados encontrados
com aqueles obtidos para a evolugdo do Indice de Gini nesse mesmo periodo,

apresentados no Grafico 8, acima.

O Indice de Palma Médio para os anos de 1985 a 2021 foi igual a 2.2. O valor minimo
exibido por essa medida foi 1.86, no ano de 1986, o que corresponde a um desvio
(relativo) de 15.45% em relagao ao valor médio. O valor maximo foi, a seu turno, 2.42,
no ano de 1995, o que implica em um desvio (relativo) de 10% em relagdo ao Indice de

Palma Médio.

Grifico 9 — O Indice de Palma para a Distribuicio das Remuneracdes no Setor
Publico Brasileiro (1985-2021)

Gréfico 7 - indice de Palma para a Distribuicio das Remuneragées no Setor Publico Brasileiro (1985-2021)

== [ndice de Palma Indice de Palma Médio Linha de Igualdade de Palma

Quociente

Fonte: MTE/RAIS. Base aprimorada por Ipea/Atlas do Estado Brasileiro — 2024. Valores corrigidos para
setembro de 2023, pelo IBGE/INPC.

Nota: Quando o Indice de Palma é maior que 1, a soma das remuneragdes dos 10% mais ricos excede a dos
40% mais pobres, dando-se 0 oposto nos casos em que o indice ¢ menor do que 1. Sendo o valor do Indice
de Palma igual a unidade, ha coincidéncia entre as somas das remuneragdes dos 10% mais ricos e dos 40%
mais pobres na populagdo de interesse.

Em que pese as inumeras e, ndo raro, gravosas vicissitudes da economia e da politica
governamental brasileiras entre os anos de 1985 a 2021 e suas repercussdes sobre as
estruturas e funcionamento do setor estatal — ilustrados pela recordacao do convivio com

a instabilidade monetaria e a inflagdo crdnicas, pelo aumento do niimero de entes
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federados, pelas experiéncias de privatizacdo de empresas publicas, pela proposi¢do e
disseminagdo de novos modelos institucionais (notadamente, das agéncias reguladoras e
organizagdes sociais) e pela percebida expansdo das terceirizagdes de servigos publicos,
das contratagdes temporarias e de outras modalidades de vinculos profissionais
(BOSCHI; LIMA, 2002; SALLUM JR., 2022, 2017; SALLUM JR.; GOULART, 2016;
SOLA, 1993; WERNECK, 2011), esses fatores parecem nao ter logrado alterar, apenas
eles, de modo significativo, os niveis usualmente prevalecentes de desigualdade das
remuneragdes do funcionalismo publico no pais, ao menos quando analisamos o setor

publico como um todo.

Considerando que semelhante observag¢do se faz em carater apenas preliminar, pela
necessidade de exploragdes adicionais do conjunto de dados sistematizados, nos limites
do presente trabalho, convém a apresentacao de, ao menos, algumas hipoteses tidas como

especialmente promissoras para o aprofundamento da investigagao do topico em questdo.

Primeira, em face da extraordinaria concentracdo de vinculos profissionais no Poder
Executivo’, mesmo com o reconhecimento das assimetrias remuneratorias vistas entre os
3 (trés) Poderes da Republica (NAKAMURA; VAZ, 2020; OHANA; MUSSI; DEZOIT,
1992), espera-se que os diferenciais de remunerag¢ao decorrentes da atuacdo em uma ou
outra esfera da federagdao contribuam de modo mais decisivo para a determinacdo dos
niveis de desigualdade de rendimentos prevalecentes entre os servidores publicos

brasileiros.

Quanto a esta primeira hipotese, em analise apenas preliminar e reconhecidamente
carente de futura e mais detida avaliacdo, registre-se ndo sé-la necessariamente
desmentida pelos dados apresentados pelo Grafico 10, a seguir, que indicam o aumento
da distancia entre as remunera¢des média e mediana dos servidores federais e os
correspondentes valores para as esferas subnacionais. Este entendimento justifica-se nao
apenas pela recordagdo de que, segundo dados de 2021, somente 8% e 30.5% dos vinculos

profissionais do setor publico brasileiro encontravam-se, respectivamente, nas esferas

> Conforme dados oriundos da RAIS também divulgados pela plataforma Atlas do Estado Brasileiro, o
Poder Executivo responde, sozinho, por aproximadamente 95% do total de vinculos profissionais do setor
publico no pais, excluidos os de empresas publicas e de economia mista, bem como das entidades
enquadradas na categoria Outros Publicos.
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federal e estadual, mas também pelo fato de que as medidas em questdo nada informam
sobre as varia¢des no grau de dispersdo das remuneragdes dos servidores ocorridas no

ambito de cada nivel federativo.

Grafico 10 - Remuneracoes Média e Mediana do Setor Publico Brasileiro, por
Nivel Federativo (1985-2021):

Remuneragéo media e mediana mensal, por nivel federativo (1985-2021)
Federal me= Estadual == Municipal

Média Mediana
20000

15000

10000

Remuneracao (RS)

1986 1991 1996 2001 2006 201 2016 2021 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016 2021

Fonte: Atlas do Estado Brasileiro. Disponivel em: <https://www.ipea.gov.br/atlasestado/consulta/115>.
Acesso em: 04/10/2024.

Segunda, os niveis de desigualdade de remuneragdo prevalecentes entre servidores
publicos brasileiros decorreriam, também prioritariamente, da presenca de rigidas e
marcantes hierarquias salariais no ambito de cada Poder e ente federado, bem como da
invariavel adogao de sistemas de pessoal de carater misto — marcados pela coexisténcia
de servidores com diferentes padrdes de insercdo profissional (servidores efetivos
integrantes de carreiras, servidores efetivos integrantes de quadros profissionais gerais,
servidores temporarios, trabalhadores terceirizados e outros) e de escalas remuneratdrias

notavelmente distintas (MOREIRA; LUCIO, 2012; MOSHER, 1982; STAHL, 1983).

Terceira, a dimensao de desigualdade das remuneracdes dos servidores publicos do pais
relacionada a atributos individuais como cor e sexo tem como principais condicionantes:
(1) o pertencimento majoritario de determinadas categorias de servidores a carreiras e

quadros profissionais com menores niveis de remuneragdo; e (ii) 0 menor acesso desses
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mesmos servidores a postos discricionariamente ocupaveis — particularmente, a cargos

dirigentes e fungdes comissionadas mais prestigiadas.

No que se refere particularmente ao primeiro desses fatores — dada a uniformidade das
regras de progressao e promogao profissionais, € tendo em vista que a ocupacao de cargos
efetivos apenas se faz possivel mediante prévia aprovacdo em concurso publico, supde-
se que a existéncia de diferenciais de remuneracdo entre servidores de distintas categorias
de cor ou sexo deva-se, com maior probabilidade, aos diferentes perfis educacionais e
antecedentes socioecondmicos dos grupos comparados, fatores que, entende-se,

terminam por impor barreiras a mobilidade social e ocupacional de minorias.

Muito embora a relevancia dos fatores educacionais e antecedentes socioconomicos dos
individuos para a determinagado da taxa de participacao de minorias na ocupagao de postos
dirigentes, também se espera que a eventual incidéncia de praticas discriminatorias, a
operarem em prejuizo de categorias especificas de postulantes, some-se aqueles fatores

na ampliagdo das barreiras para ascensao ocupacional dos servidores em questao.
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4.Conclusoes:

O presente documento ocupou-se da apresentacao de diagnostico preliminar e também de
hipoéteses para futuros estudos sobre as desigualdades remuneratérias dos servidores
publicos brasileiros. Apds as justificativas para engajamento em semelhantes
empreendimentos e de breve contextualizacdo do problema, foram apresentados dados
sobre a trajetoria das remuneragdes do setor publico no pais entre os anos de 1985 e 2021,
por decis de remuneragdo, assim como sobre a trajetoria da razdo salarial entre os

trabalhadores com melhores e piores remuneragdes.

Dentre os resultados mais destacados, tem-se a constatagdo da relativa estabilidade do
Indice de Gini para o periodo de anélise, o que se mostrou consistente com os resultados

obtidos para a trajetoria do Indice de Palma nesse mesmo periodo.

Constatou-se, do mesmo modo, que parcela expressiva dos servidores publicos brasileiros
— mais de 20% até o ano de 2009, e aproximadamente 15% no ano de 2021 — recebiam
remuneragdes mensais, em média, abaixo de R$ 1302.00, valor do salario minimo em

setembro de 2023.

Em 2021, mais de 40% dos servidores publicos do pais recebeu remuneracdes, em média,
abaixo de R$ 2604.00 (valor correspondente a dois salarios minimos, também
considerado o valor prevalecente em setembro de 2023). Para o ano de 1985 (primeiro
ano da série), este percentual ultrapassou (surpreendentes) 60% do total de servidores

publicos brasileiros.

Ao final do trabalho, foram enunciadas hipoteses tidas como potencialmente uteis a
futuras investigagdes sobre os condicionantes dos niveis prevalecentes de desigualdade
das remuneragdes do setor publico brasileiro tomado como um todo; hipdteses essas
relacionadas aos seguintes fatores: (i) os diferenciais remuneratorios observados entre
Poderes e Esferas da Federagdo; (i1) a existéncia de marcantes hierarquias salariais no
ambito de cada Poder e ente federado; e (iii) a menor probabilidade de ingresso em
carreiras ¢ de ocupacao de cargos dirigentes e fun¢des comissionadas mais prestigiados

por integrantes de minorias, pela verificagdo de barreiras a mobilidade social e

ocupacional ascendentes e por praticas discriminatorias eventualmente vigentes.



20

REFERENCIAS

ALESINA, Alberto; BAQIR, Reza; EASTERLY, William. Redistributive public
employment. Journal of Urban Economics, v. 48, n. 2, p. 219-241, 2000.

BOSCHI, Renato; LIMA, Maria Regina Soares. O Executivo e a constru¢ao do Estado
no Brasil: do desmonte da era Vargas ao novo intervencionismo regulatorio. In:
WERNECK VIANNA, Luiz (org.). A democracia e os trés poderes no Brasil. Belo
Horizonte: Editora UFMG, Rio de Janeiro: [IUPERJ, 2002., p. 195-253, 2002.

DARE, Eduardo Freguglia, HOFFMANN, Rodolfo. Remuneracdo do funcionalismo
publico e a variagdo da desigualdade da distribuicao da renda no Brasil de 1995 a 2009.
Economia, v. 14, n. 1c, p. 645-670, 2013.

FREY, Bruno S.; HOMBERG, Fabian; OSTERLOH, Margit. Organizational control
systems and pay-for-performance in the public service. Organization studies, v. 34, n.
7, p. 949-972, 2013.

HOFFMANN, Rodolfo; BOTASSIO, Diego Camargo; JESUS, Josimar Gongalves.
Distribuicio de Renda: Medidas de Desigualdade e Pobreza. 2* edigao. Sdao Paulo:
EDUSP, 2019.

LAIRD, Jennifer. Public sector employment inequality in the United States and the great
recession. Demography, v. 54, p. 391-411, 2017.

MEIER, Kenneth J. Representative bureaucracy and social equity: Bias, perceived
fairness and efficacy. Journal of Social Equity and Public Administration, v. 1, n. 1,
p. 23-38, 2023.

MEIER, Kenneth J. Theoretical frontiers in representative bureaucracy: New directions
for research. Perspectives on Public Management and Governance, v. 2, n. 1, p. 39-
56, 2019.

MOREIRA, Rafael de Sousa; LUCIO, Giovanna de Sa. Gestio de Carreiras no Poder
Executivo Federal: Avancos Recentes e Perspectivas Futuras. Brasilia, DF: CONSAD
(V Congresso do CONSAD, 2012. Disponivel em: <https://consad.org.br/wp-
content/uploads/2013/05/163-GEST%C3%830-DE-CARREIRAS-NO-PODER-
EXECUTIVO-FEDERAL-AVAN%C3%870S-RECENTES-E-PERSPECTIVAS-
FUTURAS.pdf>. Acesso em: 25/06/2024.

MOSHER, Frederick C. Democracy and the public service. Oxford University Press,
USA, 1982.

NAFF, Katherine C. To look like America: Dismantling barriers for women and
minorities in government. Colorado, US: Westview Press, 2001.

NAKAMURA, Leonardo Masashi; VAZ, Daniela Verzola. Quao heterogéneo € o setor
publico no Brasil? Uma andlise das diferengas salariais entre os poderes executivo,
legislativo e judiciario. Administragao Publica e Gestao Social, 2020.



21

NATIONAL ACADEMY OF PUBLIC ADMINISTRATION - NAPA. HUMAN
RESOURCES MANAGEMENT PANEL. Recommending Performance-based
Federal Pay: A Report. National Academy of Public Administration, 2004.

OHANA, Eduardo Felipe; MUSSI, Carlos H.F.; DEZOIT, Ana Lucia. Setor Publico
Federal no Brasil: despesas com pessoal e alguns comentarios sobre a isonomia salarial.
IPEA, Brasilia, maio 1992 (Textos para Discussao n. 255).

PERRY, James. L. Como Administrar Organizacdes para Preservar o
Comprometimento pelo Servico Publico. Sao Paulo: Dialética, 2022.

; ENGBERS, Trent A.; JUN, So Yun. Back to the future? Performance-related
pay, empirical research, and the perils of persistence. Public Administration Review,
Vol. 69, No. 1 (Jan. - Feb., 2009), pp. 39-51

RAMALHO, Mariana; URANI, André. A administracdo publica como empregadora:
uma avaliacdo da década de 80. Série Seminarios, n° 05 Brasilia, DF: Ipea/Diretoria de
Estudos Sociais e do Trabalho, 1995.

RICCUCCI, Norma M. Managing Diversity in Public Sector Workforces. New York,
US: Routledge, 2021.

RICCUCCI, Norma M.; NAFF, Katherine C.; HAMIDULLAH, Madinah F. Personnel
Management in Government: Politics and Process. 8th edition. New York, US:
Routledge, 2020.

SALLUM JR.., Brasilio. Para além da estagnacdo: por um novo desenvolvimento. In:
Magna Inécio; Vanessa Elias de Oliveira. (Org.). Democracia e Elei¢oes no Brasil: para
onde vamos?. 1°ed.Sao Paulo: Hucitec, 2022, p. 252-269.

SALLUM Jr., Brasilio. A crise Politica de 2015-16: para além da conjuntura. In:
BOTELHO, A. & STARLING, H. (orgs.). A Repiblica e a Democracia: Impasses do
Brasil Contemporaneo. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2017.

SALLUM JR., Brasilio; GOULART, Jefferson O. O Estado brasileiro contemporaneo:
liberalizagdo econdmica, politica e sociedade nos governos FHC e Lula. Revista de
Sociologia e Politica, v. 24, n. 60, p. 115-135, 2016.

SOLA, Lourdes. Estado, transformacdo econdmica ¢ democratizacdo no Brasil. In:
Estado, Mercado e Democracia: politica ¢ economia comparadas. Sdo Paulo: Paz e
Terra, 1993.

STAHL, O. Glenn. Public personnel administration. Harper & Brother Publisher, 1983.
WEIBEL, Antoinette; ROST, Katja; OSTERLOH, Margit. Pay for performance in the
public sector—Benefits and (hidden) costs. Journal of public administration research

and theory, v. 20, n. 2, p. 387-412, 2010.

WERNECK, Rogério Ladeira Furquim. A deterioracdo do regime fiscal no segundo
mandato de Lula e seus desdobramentos. In: BACHA, Edmar Lisboa. Bacha; BOLLE,



22

Monica B. de Bolle (orgs.). Novos Dilemas de Politica Econémica. Rio de Janeiro:
I[EPE/CdG - LTC, 2011.



23

Apéndice 1 — Defini¢oes e Metodologia de Calculo das Medidas Utilizadas:

O presente Apéndice tem por objetivo a apresentagdo das defini¢des e respectivas

metodologias de calculo das medidas utilizadas na presente Nota Analitica.

No que se refere primeiramente ao Grafico 3, registre-se que as linhas nele exibidas
apresentam, tdo somente, a trajetdria das remuneragdes médias dos servidores publicos

brasileiros para cada decil no periodo de 1985 a 2021.

Para compreensdo das informagdes apresentadas nos Graficos 4 e 5, e também na anexa
Tabela 1, define-se Massa Salarial como o somatdrio, para cada ano da série, das
remuneracoes de todos os servidores com vinculos ativos — incluidas as contratacdes
temporarias reportadas na RAIS/MTE —, procedida, uma vez mais, a atualizagao dos
rendimentos individuais com base no INPC para valores de setembro de 2023. A Razio
Salarial entre as maiores e menores remuneracdes no setor publico brasileiro, cuja
trajetoria também ¢ apresentada nos Graficos 4 e 5, ¢ definida como o quociente entre as
médias das remuneragdes dos servidores dos dois grupos envolvidos, para cada ano da

série.

No que se refere aos Graficos 6, 7 e 8, ressalte-se ser o assim chamado Indice de Gini
conhecida medida de desigualdade associada a construgdo geométrica tradicionalmente

referida como Curva de Lorenz.

Para apresentacao sumaria desses dois construtos, considere uma populacao hipotética e
notavelmente numerosa, P, cujos membros foram previamente ordenados segundo os
valores observados para determinada varidvel discreta de interesse, X (por exemplo, a

remunerac¢do auferida, em determinado periodo, por cada individuo).

Na Figura A1, a seguir, no eixo das abscissas, a variavel p; indica a propor¢ao acumulada
de individuos da populacao P até a i-ésima observacao, apos ordenacao segundo valores
crescentes da varidvel X. Similarmente, no eixo das ordenadas, a variavel @; indica, a seu
turno, a propor¢ao acumulada da renda apropriada até o i-ésimo individuo, também apos

ordenacdo deles segundo valores crescentes da variavel X.
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Figura A1 — A Curva de Lorenz e o Calculo do Indice de Gini:

()] p D
/ L
/ B
/ (0.95, 0.69)
4 / (0.80, 0.38)
p

Ov

Fonte: Hoffmann et al. (2019), p. 38, adaptacdo nossa.

Defina-se a Curva de Lorenz (L) para a distribui¢do da varidvel X com respeito a
populagdao P como o conjunto de pontos que associam a cada valor de p; (ou seja, a
propor¢ao acumulada de individuos até a i-€sima observagao) o correspondente valor de

@, (como ja indicado, a propor¢ao acumulada de X apropriada até o i-€simo individuo).

A drea de desigualdade o — referéncia indispensavel a obten¢do da formula matematica
para o calculo do Indice de Gini — ¢é definida, a seu turno, como a porgio da Figura Al
situada entre a linha de 45° (/) (também denominada Linha de Perfeita Igualdade,

conforme explica¢do a seguir) e a Curva de Lorenz (L).

De posse dessas defini¢des, para derivagdo da formula de calculo do Indice de Gini, com

auxilio da Figura A1, consideremos, de inicio, dois casos extremos.
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Primeiro, note-se que, sendo a variavel de interesse X igualmente distribuida entre todos
os individuos da populagdo P, temos, por consequéncia, que @; = p;, para toda e qualquer
observagao i. Desse fato resulta, especialmente, a atribuicdo a Linha / da denominacao,

ha pouco mencionada, de Linha de Perfeita Igualdade.

Segundo, em hipodtese diametralmente oposta, agora, consideremos que a variavel de
interesse X apresenta padrdo de distribuicdo que resulta na atribui¢do de valor positivo a
um tnico individuo da populagdo P, com a simultinea atribui¢do de valor nulo para todos
os demais individuos. Neste segundo cenario, a Curva de Lorenz, L, seria coincidente
com a linha poligonal OCD. Ademais, pelo reconhecimento de que, para o n-€simo e
ultimo individuo, @, = p, =1, ter-se-ia, pois, que a area de desigualdade a seria igual a

0.5 — que ¢ o valor maximo passivel de ser alcancado por a.

Considerados esses dois casos extremos, para situagdes intermedidrias, notemos que a
area de desigualdade a serd igual a diferenca entre 0.5 (ou seja, o valor maximo de a,
correspondente a situacdo de maior desigualdade concebivel) e a area situada abaixo da
Curva de Lorenz (L) — que corresponde, a seu turno, a soma das areas dos trapézios S;, na

Figura Al.

Em termos matematicos, teriamos, entao:

(Pi+Di—q)
a= 05— [35, 200 (p —p,) | 0

Cumprido todo esse périplo, define-se, entio, o Indice de Gini (G) como o quociente entre
a area de desigualdade a e o seu correspondente valor maximo (0.5), do que resulta que:

G = 2a.

Dito isso, a partir da Equagao 1, obtém-se, por fim, a seguinte formula de calculo do
indice de Gini para a distribui¢do da variavel discreta X com referéncia aos membros da

populacao genérica P:

G= 1-2L(D+D_1) (pi —pi-1) ] (2)
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Para favorecimento da comparagdo, em termos visuais, dos niveis de desigualdade
associados a distribui¢do da variavel discreta X para diferentes conjuntos de dados — por
exemplo, para populagdes e/ou periodos de tempo distintos —, a partir da Curva Lorenz
obtida pelo processo acima descrito, propde-se a realizacdo de transformagdo

correspondente a simples multiplicacdo dos valores obtidos para a propor¢do acumulada
da renda (@) pela média da varidvel de interesse X. Como resultado, obtém-se, entdo, a

Curva de Lorenz Generalizada da variavel discreta X, sendo esse o constructo
apresentado no Gréafico 7 para o caso da distribui¢do das remuneragdes dos servidores

publicos brasileiros em anos selecionados.

A titulo de ilustragdo, consideremos o exemplo apresentado por Hoffmann et al. (2019,
p. 36-37), em que os individuos de uma populacio particularmente numerosa (P), apos
ordenac¢do em sentido crescente dos valores das rendas auferidas em determinado periodo,

sao agrupados em 7 (sete) estratos distintos, cujas respectivas participagdes na populagao

(Pi) e na renda total (Xj) sdo apresentadas na Tabela A1, a seguir.

Tabela A1 — Exemplo Ilustrativo:

ESTRATO P; pi Xi &
I 0.20 0.20 0.04 0.04
I 0.20 0.40 0.06 0.10
111 0.20 0.60 0.10 0.20
v 0.20 0.80 0.18 0.38
\Y 0.10 0.90 0.16 0.54
VI 0.05 0.95 0.15 0.69
VIl 0.05 1.00 0.31 1.00

Fonte: Hoffmann et al., (2019), adaptagdo nossa.
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A Curva de Lorenz apresentada na Figura Al foi construida, precisamente, a partir dos
dados exibidos na Tabela A1, consideradas as propor¢des acumuladas dos individuos (p;)
e da renda (@) para cada um dos 7 (sete) estratos i da distribuicdo dos rendimentos da

populagao P.

Dito isso, pela simples apreciacdo da Figura Al, note-se que, da consideragdo do ponto
A, por exemplo, depreende-se que a parcela da populagdo P composta pelos 80% mais
pobres detém pouco menos de 40% da renda total. Similarmente, pela consideracdo do
ponto B, constata-se que os 95% mais pobres detém algo préximo de 70% desse mesmo
montante, o que equivale a dizer que os 5% mais ricos da populacdo detém, apenas eles,
pouco mais de 30% da renda total. Apenas por essas simples indicac¢des, conclui-se que

a populagdo P exibe, pois, expressivo nivel de desigualdade de renda.

A relativa precisao desse diagndstico ndo deve obscurecer, no entanto, o fato de que a
Curva de Lorenz L obtida a partir dos dados da Tabela A1 — a rigor, a Linha Poligonal
de Lorenz L — consiste em mera aproximacao da curva real, visto ndo ter sido derivada
pela consideragao de todos os pontos da distribui¢ao dos rendimentos da populagao P,
mas apenas os pontos-limites dos 7 (sete) estratos em que esta populacdo foi

arbitrariamente segmentada.

Esse procedimento foi também adotado para obten¢do das curvas apresentadas no
Grafico 7, que foram geradas pela segmentagao das distribui¢des das remuneragdes dos
servidores publicos brasileiros em 20 (vinte) estratos com aproximado numero de
individuos, para cada ano selecionado. Para obten¢do das Curvas de Lorenz
Generalizadas foi realizada, a seguir, conforme metodologia descrita acima,
transformagao correspondente a simples multiplicagdo dos valores obtidos para a
proporcao acumulada da renda pela média da variavel de interesse X, sendo este o valor

indicado no eixo vertical do Grafico 7.

Por fim, o Grafico 9 traz a trajetéria do Indice de Palma, definido, também
simplesmente, como a propor¢ao entre as remuneragdes médias dos 10% mais ricos e dos

40% mais pobres do setor publico brasileiro para todo o periodo.
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Tabela 1 - Distribuicdo da massa salarial dos servidores publicos brasileiros, por
decis (1985-2021) (%)

ano | mediana | média | 1°decil | 2°decil | 3°decil | 4°decil | S5°decil | 6°decil | 7°decil | 8°decil | 9°decil | 10°decil
1985 2262 3530 2,2% 3,0% 3,8% 4,8% 5,8% 7,1% 9,0% 11,8% | 17,2% 35,4%
1986 2795 4099 2,0% 2,8% 3,8% 4,9% 6,2% 7,5% 9,5% 12,4% | 17,6% 33,2%
1987 2522 3784 1,7% 2,6% 3,5% 4,5% 5,8% 7,4% 9,3% 12,1% | 17,4% 35,6%
1988 2372 3779 1,8% 2,6% 3,4% 4,4% 5,5% 7,0% 9,0% 11,8% | 17,0% 37,4%
1989 2516 3883 1,9% 2,6% 3,5% 4,5% 5,7% 7.2% 9,2% 12,0% | 17,1% 36,4%
1990 2501 3850 1,5% 2,5% 3,3% 4,5% 5,7% 7.3% 9,2% 12,1% | 17.2% 36,7%
1991 2206 3260 1,7% 2,6% 3,6% 4,6% 5,9% 7,6% 9,5% 12,2% | 17,0% 35,3%
1992 1958 2823 2,0% 3,1% 3,9% 5,0% 6,2% 7,7% 9,5% 11,8% | 16,6% 34,2%
1993 1961 3005 2,1% 2,9% 3,9% 4,8% 6,0% 7.2% 9,0% 11,6% | 16,2% 36,4%
1994 2004 3083 1,7% 2,6% 3,5% 4,5% 5,7% 7.2% 9,3% 122% | 17,7% 35,6%
1995 2106 3356 1,4% 2,4% 3,3% 4,4% 5,6% 7,0% 9,0% 12,0% | 17,3% 37,7%
1996 2182 3261 1,5% 2,5% 3,6% 4,6% 6,0% 7,4% 9,2% 12,0% | 16,9% 36,4%
1997 2248 3364 1,6% 2,5% 3,6% 4,7% 6,0% 7.3% 9,3% 11,9% | 16,7% 36,2%
1998 2437 3640 1,6% 2,5% 3,5% 4,7% 6,0% 7,5% 9,4% 11,9% | 16,6% 36,2%
1999 2407 3605 1,7% 2,5% 3,6% 4,6% 5,9% 7.4% 9,3% 11,9% | 16,5% 36,6%
2000 2531 3756 1,7% 2,6% 3,6% 4,8% 6,1% 7,5% 9,4% 11,8% | 16,2% 36,4%
2001 2495 3828 1,8% 2,5% 3,4% 4,5% 5,8% 7.3% 9,2% 11,7% | 16,2% 37,7%
2002 2443 3776 1,8% 2,5% 3,4% 4,4% 5,7% 7,2% 9,4% 11,8% | 16,4% 37,5%
2003 2202 3448 2,0% 2,6% 3,3% 4,4% 5,6% 7,2% 9,1% 11,7% | 16,1% 38,0%
2004 2265 3521 2,0% 2,6% 3,4% 4,5% 5,6% 7.2% 9,1% 11,8% | 16,2% 37,6%
2005 2306 3624 2,0% 2,6% 3,4% 4,4% 5,5% 7.2% 9,1% 11,7% | 16,2% 37,9%
2006 2495 3955 2,1% 2,7% 3,4% 4,3% 5,5% 7,0% 9,0% 11,6% | 16,1% 38,3%
2007 2555 4092 2,2% 2,7% 3,4% 4,4% 5,4% 7,0% 9,0% 11,6% | 16,2% 38,0%
2008 2656 4235 2,2% 2,9% 3,4% 4,3% 5,5% 7,0% 8,9% 11,6% | 16,1% 38,0%
2009 2731 4428 2,2% 2,8% 3,4% 4,3% 5,5% 6,9% 8,8% 11,6% | 16,2% 38,3%
2010 2807 4614 2,3% 2,8% 3,4% 4,5% 5,4% 6,8% 8,8% 11,5% | 16,2% 38,1%
2011 2987 4737 2,3% 2,8% 3,5% 4,4% 5,5% 7,0% 8,9% 11,6% | 16,4% 37,6%
2012 3168 4947 2,4% 2,9% 3,6% 4,6% 5,7% 7,1% 9,1% 11,8% | 16,5% 36,2%
2013 3292 5059 2,3% 2,9% 3,7% 4,4% 5,7% 7,2% 9,1% 11,9% | 16,8% 35,9%
2014 3411 5287 2,3% 2,8% 3,6% 4,5% 5,8% 7,1% 9,2% 12,0% | 16,9% 35,7%
2015 3445 5318 2,2% 2,9% 3,6% 4,5% 5,6% 7.2% 9,2% 12,0% | 16,9% 35,8%
2016 3407 5169 2,3% 3,0% 3,7% 4,5% 5,7% 7.2% 9,2% 12,1% | 16,9% 35,4%
2017 3422 5310 2,3% 3,0% 3,6% 4,5% 5,7% 7,2% 9,2% 11,9% | 16,8% 35,8%
2018 3515 5398 2,3% 3,0% 3,6% 4,6% 5,8% 7.2% 9,3% 11,9% | 16,9% 35,4%
2019 3509 5480 2,3% 2,9% 3,6% 4,6% 5,7% 7,1% 9,0% 11,8% | 16,7% 36,3%
2020 3550 5311 2,3% 3,0% 3,8% 4,7% 5,8% 7,4% 9,2% 11,9% | 16,8% 34,9%
2021 3288 4911 2,4% 3,2% 3,8% 4,9% 5,9% 7,4% 9,3% 11,9% | 16,5% 34,6%

Fonte: MTE/Rais, 2021. Base aprimorada por Ipea/Atlas do Estado Brasileiro — 2024. Valores corrigidos

para setembro de 2023, pelo IBGE/INP







