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SINOPSE

Neste trabalho buscamos avaliar a importancia do estabelecimento de cotas locais
para o grau de focalizacdo do Programa Bolsa Familia (PBF). Com um grau de
focalizacdo da ordem de 57%, o ganho do atual sistema de selecdo de beneficiarios do
PBF, quando contrastado a uma situacdo em que os beneficiarios séo selecionados de
forma aleatoria, ¢ de 37 pontos percentuais (p.p.). Como o ganho de focalizacdo
decorrente de um sistema de cotas municipais ¢ da ordem de 12 p.p. a 14 p.p.,
podemos concluir que o sistema de cotas atualmente utilizado explica cerca de 1/3 do
ganho de focalizacdo total alcangcado nos trés estagios do sistema. Embora o objetivo
central do trabalho fosse apenas avaliar a importancia das cotas para a focalizagcdo do
programa, investigamos também o papel do sistema local de cadastramento das
familias. Os resultados obtidos s&o0 no minimo interessantes. O estabelecimento de
cotas responde por apenas uma parcela do ganho de focalizacédo do sistema de sele¢do
atualmente utilizado pelo programa. O elevado grau de focalizacdo alcancado pelo
programa decorre, principalmente, de um sistema bem-sucedido de selecdo das
familias a serem cadastradas.

ABSTRACT

This study has the purpose to evaluate the importance of establishing local quotas for
the degree of focus of the Bolsa Familia Program. With a focus degree in the order of
57%, the gain of the current system of the beneficiaries’ selection on the Bolsa
Familia Program, when contrasted to a situation where the beneficiaries are selected
randomly, is 37 percentage points. When the gain of focus from a municipal system
of quotas is around 12 to 14 percentage points, we can conclude that the quota
system currently used explains about 1/3 of the total gain of focus achieved in three
stages of the current system. Although the central aim of this work is to evaluate the
importance of the quotas to the focus of the program, we also investigate the role of
the local system of families’ registration. The results obtained are, at the very least,
interesting. The establishment of quotas corresponds for only a portion of the focus
gain of the current selection system used by the program. The high degree of focus
achieved by the program currently comes from mainly a successful selection system of
the households to be registered.






1 INTRODUCAO

Para que um programa social seja capaz de reduzir a pobreza e a desigualdade ele
precisa, antes de tudo, atingir a populagéo que vive em condigOes de pobreza. Quanto
maior a proporcdo dos recursos do programa alocados a esta populagdo, maior sera o
seu grau de focalizagéo e, conseqiientemente, maior o seu impacto sobre a pobreza e a
desigualdade.’

Como o grau de focalizagdo de um programa resulta, em Gltima instancia, do
sistema adotado para a selecdo dos beneficiarios, um elevado grau de focalizagdo
passa, necessariamente, por um desenho adequado desse sistema. Assim, o grau de
focalizagdo final do programa depende do desempenho alcangado em cada uma das
etapas do sistema.” Quanto a) mais pobres forem as familias inseridas localmente no
“cadastro™;’ b) maior a qualidade das informagdes coletadas; ¢) melhor a metodologia
para usar essas informacdes na selecdo dos beneficiarios;*® e d) mais proximas do
efetivo nimero de pobres de cada localidade forem as cotas estabelecidas, melhor sera

0 grau de focalizagéo do programa.

Este trabalho tem como objetivo analisar o papel das cotas e avaliar sua
importancia e contribuicdo para o grau de focalizacdo alcancado pelo PBF. Em
estudo complementar, analisamos a metodologia utilizada para estabelecer as cotas, e
propomos e avaliamos alternativas para o seu aprimoramento e atualizagdo periddica.

O trabalho encontra-se estruturado em quatro secGes, além desta introducéo. Na
secdo 2 avaliamos a importancia do sistema de cotas locais para a focalizacdo de um
programa. Na secdo 3 estimamos a contribuicdo potencial para a focalizacdo de um
sistema de cotas proporcionais a pobreza para diferentes desagregacdes espaciais, € na
secdo subsequiente avaliamos a importancia do cadastramento local. Por fim, na Gltima
secdo, buscamos sumariar as principais conclusdes a que chegamos com este trabalho.

1. Diversos estudos tém demonstrado que o Programa Bolsa Familia (PBF), criado em janeiro de 2004, tem um elevado
grau de focalizagdo e também um substancial impacto sobre a pobreza e a desigualdade. Dentre esses estudos
destacam-se 0s de Carvalho (2006), Hoffmann (2007a, 2007h), Barros, Carvalho e Franco (2007), Soares et a/. (2007a,
2007h), Rocha (2007), Lavinas, Matijascic e Nicoll (2007), Cury e Leme (2007), Bourguignon, Ferreira e Leite (2007),
Camargo e Reis (2007) e Soares e Zepeda (2008).

2. No caso do PBF o sistema de selegdo é formado por trés estagios, todos com o objetivo de contribuir para a maior
focalizagdo do programa. Num primeiro estagio, no padrdo da administracdo central do programa, sdo definidas, com
base em estimativas da pobreza ao nivel municipal, cotas para o nimero maximo de beneficiarios em cada municipio.
Num segundo estagio, e levando em consideracdo a cota disponivel, os governos locais identificam e cadastram as
familias que compdem o publico-alvo (ou beneficiarios potenciais). Por fim, dentre as familias cadastradas, sdo
selecionadas aquelas que receberdo o beneficio, respeitando-se as cotas preestabelecidas.

3. O PBF seleciona as familias com base nas informag@es inseridas pelo municipio no Cadastro Unico para Programas
Sociais do Governo Federal (CadUnico), que é um instrumento de coleta de dados cujo objetivo é identificar todas as
familias em situacéo de pobreza existentes no pais.

4. O cadastramento ndo implica a entrada imediata das familias no programa e o recebimento do beneficio.

5. Com base nas informagdes inseridas no CadUnico, o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS)
seleciona, de forma automatizada, as familias que serdo incluidas no PBF a cada més, sendo o critério principal a sua
renda per capita. Sao incluidas primeiramente as familias com menor renda per capita (www.mds.gov.br/bolsafamilia).
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2 O PAPEL DAS COTAS PARA A FOCALIZACAO

Uma forma de avaliar a importancia de um sistema de cotas locais para uma boa
focalizagdo consiste em estimar qual seria o grau de focalizacdo do programa caso esse
fosse 0 Unico componente do sistema de selecdo de beneficiarios. Por um lado, se este
componente ndo é importante, apenas 0 seu uso nao deveria acarretar um grau de
focalizagdo significativo. Por outro lado, se ele € um componente decisivo, apenas
com 0 Seu uso j& seria possivel alcangar um grau de focalizagéo similar ao atualmente
obtido ap0s os trés estagios do processo de selecdo.’ Resta, portanto, precisar o que
significa um sistema de selecdo de beneficiarios baseado puramente em cotas locais,
uma vez que existem multiplas possibilidades para a implementacéo desse sistema.

Antes, entretanto, vale ressaltar que ao optarmos por avaliar a contribuicdo de
um sistema de cotas para a focalizagdo a partir do que aconteceria na auséncia de
outros estagios do processo, estamos omitindo ndo apenas estes estagios como,
também, todas as possiveis interagdes deles com o sistema de cotas. Assim, se 0
sistema de cotas tem um papel complementar com o0s demais estagios, aumentando a
eficacia no grau de focalizacéo, estaremos subestimando sua verdadeira contribuicao.

De fato, é possivel imaginarmos uma situacdo em que a principal contribuigéo
do sistema de cotas decorre ndo da sua importancia per se, mas do fato de que apenas
a sua presenca eleva a eficicia dos demais estagios. Outra situagdo possivel é quando
existe uma intensa sobreposicdo entre os diversos estagios. Nesse caso, a soma das
contribuicbes de cada estagio isoladamente seria maior que o grau de focalizagdo
alcangado pelos trés em conjunto, e nosso procedimento estaria sobreestimando a
contribuicdo das cotas para a focalizacdo do programa. Implicitamente, portanto,
procedemos nesta secdo assumindo que a importancia dessas interaces € limitada.

Como ressaltado anteriormente, para avaliar a importancia de um sistema de
cotas para a focalizacdo € necessério especificar como um sistema baseado puramente
em cotas funcionaria. Essa especificacdo ndo precisa incluir todos os detalhes que a
implantacdo de um sistema dessa natureza requer, bastando apenas o suficiente para
que o grau de focalizagdo fique unicamente determinado. Em outras palavras,
precisamos de informagcédo suficiente sobre a linha de base e sobre o que significa
implantar um sistema baseado puramente em cotas, de tal forma que possamos
estimar o grau de focalizagdo na auséncia de tal sistema e na sua presenca.

Como linha de base vamos considerar uma situacdo em que os beneficiarios sao
selecionados aleatoriamente, sem qualquer critério. Assumindo que, neste caso, todos
tém a mesma probabilidade de se beneficiar do programa, a propor¢do de recursos
que favorecera a populacdo pobre serd igual a sua participacdo na populagdo. Assim,
se 10% da populacdo € pobre, entdo, 10% dos recursos serdo alocados a essa
populacdo. Mas, é possivel imaginarmos situacdes em que o grau de focalizagdo €
ainda mais baixo. Esse seria 0 caso quando todos os recursos do programa sdo
destinados a populacdo ndo pobre. Embora a selecdo aleatdria dos beneficiarios ndo
seja a pior situacdo e ndo represente necessariamente o que aconteceria na auséncia do

6. lbidemnota 2.
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sistema atual,’ ela é certamente a mais pura representagio da auséncia de critérios ou
de um sistema de selegéo.

Vamos considerar como um sistema de selecdo puramente baseado em cotas a
situacdo onde duas condicOes sdo satisfeitas: a) em cada localidade k, exatamente
100b, % da populacdo local sdo beneficiados, isto é, as cotas sdo obedecidas e, de
forma compativel com nossa selecdo da linha de base, b) que os beneficiarios em cada
comunidade k sejam aleatoriamente selecionados dentre a populagéo local, o que vale
dizer que dentro de cada localidade n&o existe um sistema de selecio. E facil verificar
que, neste caso, se as cotas fossem proporcionais a populacéo local, isto é, se b =b
onde b é o grau de cobertura do programa na populacéo total, entdo, o sistema de
cotas ndo levaria a nenhuma melhoria no grau de focalizacdo em relagdo a linha de
base selecionada.

De fato, se p denota a proporcdo de pobres na populacdo total e p, a
correspondente proporcdo na comunidade k, entdo, com um sistema de cotas a
proporcdo dos recursos que beneficia os pobres, f, isto €, o grau de focalizagdo, seria
dado por:

> abp,

f=k
Zk)cm

1)

onde a, denota a proporgdo da populagdo total residente na comunidade k. Assim,

quando as cotas sdo uniformes (proporcionais a populacéo local), isto é, b, =b tem-

se que f :Zak p, = p. Portanto, para que as cotas tenham impacto sobre a
k

focalizacdo é necessario que elas ndo sejam uniformes.

E importante ressaltar, contudo, que nem todo sistema de cotas ndo uniformes
leva a uma melhoria no grau de focalizacdo. Um sistema de cotas mal desenhado
pode certamente piorar o grau de focalizagdo. Tomando um exemplo extremo,
suponhamos que se adote b, =1- p,, isto é, cotas proporcionais a0 numero de ndo
pobres na comunidade. Nesse caso, temos que:

Yal-p)pe P-Yamp
k - k S p p :p (2)

f=
zak(l_pk) 1-p I-p
K

onde utilizamos o fato de que:
2
Zak plf 2[2”k ka = p2
k k

Portanto, nesse caso, 0 grau de focalizacdo € pior que o obtido na auséncia de
cotas.

7. Pode ser que os mais ricos ndo tenham interesse no programa e, dessa forma, ocorra alguma dose de autofocalizacdo.
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Resta, portanto, saber qual o sistema de cotas que maximiza o grau de
focalizagdo, ou seja, dado um grau de cobertura do programa, b, que sistema de cotas

{Iq} compativel com este grau de cobertura, isto é, que atenda b:Zaka,
k

maximiza o grau de focalizagdo f. E facil verificar que a melhor opgdo requer
universalizar o programa em todos os grupos com alto grau de pobreza até que todos
0s beneficios sejam distribuidos. Assim, se 0s grupos sdo ordenados em sequéncia
decrescente do seu grau de pobreza, entdo, a solucéo 6tima consiste em fazer com que
b, =1 para todo k=1,...m-1 (universalizacdo nos grupos com elevada pobreza), b, =0

para todo k>m, e definir:

b->» a,
b, = —X=— ®)
am
de tal forma que:
b=>ah, (4)
k=1
Neste caso, o grau de focalizacdo é dado por:
Z ak pk + ambm pm
f — k<m 5
b ()

Note-se que, quando a, b, é pequeno, isto é, poucos beneficios sdo alocados ao
grupo-limite, entdo, o grau de focalizacdo 6timo baseado apenas em cotas é dado por:

D a.n,
e (6)

2.

k<m

isto é, o grau de pobreza médio dos grupos mais pobres.

Em suma, num sistema puramente baseado em cotas a melhor estratégia para
maximizar o grau de focalizacdo consiste em universalizar 0 programa nos grupos
mais pobres. Por conseguinte, neste caso o grau de focalizacdo seré igual ao grau de
pobreza medio desses grupos.

Como o ganho devido ao uso de cotas, 0 = p— f , é dado por:

Zakak _gakbkpk_;akbkzk:akpk :COV(h(,

— 'k _ — pk) 7
p= Zk:akh( ;akpk Zk:aka b ( )

o="f-

segue que o uso de cotas levard a ganhos de focalizacdo se, e somente se, as cotas
estiverem positivamente relacionadas ao grau de pobreza. Em particular, se as cotas
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forem uma funcéo crescente do grau de pobreza. Se b, :h(pk) com h crescente,
entdo, 0 uso de cotas ira trazer melhorias no grau de focalizacdo. Por outro lado, se as
cotas forem uma funcdo decrescente do grau de pobreza 0 seu uso ira piorar o grau de
focalizacao.

Embora néo seja o ideal quando se quer maximizar o grau de focalizacdo, uma
estratégia natural consiste em distribuir os beneficios disponiveis proporcionalmente
ao namero de pobres em cada comunidade. Nesse caso, teremos b, =Ap,, e a
racionalidade para essa escolha esta relacionada ao objetivo de garantir igualdade de
oportunidades a todos os pobres independentemente da comunidade a que
pertencam. Essa igualdade, entretanto, se verifica quando a sele¢cdo dos beneficiarios
em cada comunidade é realizada com perfeita focalizacdo, mas ndo quando € realizada
de forma aleatdria. De fato, quando o processo de sele¢do em cada comunidade tem
perfeita focalizaco e existe escassez de beneficios a serem distribuidos, isto ¢, A <0,
entdo a probabilidade de uma pessoa pobre ser atendida pelo programa serd A,
qualquer que seja a comunidade a que pertenca, garantindo dessa forma igualdade de
oportunidades.

No entanto, se a selecdo local for aleatdria, entdo a probabilidade de uma pessoa
pobre ser atendida pelo programa sera dada por b, = Ap, . Nesse caso, 0s pobres que
vivem nas comunidades mais pobres terdo mais chance de participar do programa do
que aqueles que vivem nas comunidades menos pobres. Essa caracteristica, na
verdade, é valida para qualquer sistema em que as cotas Sdo crescentes com o grau de
pobreza. Quando a escolha local for feita de forma aleatoria, todos os pobres terdo a
mesma chance de participar do programa apenas se as cotas forem proporcionais a
populacéo local, isto é, quando b, =b.

No caso de uso de cotas proporcionais o grau de focalizacdo, sob a hipotese de
selecdo local aleatdria, é dado por:

D acp
f=t (8)

pIA
k
Por conseguinte, o ganho de focalizagéo sera dado por:

D ap
-k

o=f-p — ©)
p Y

Assim, quanto maior a diversidade dos grupos em relagdo ao seu grau de pobreza
maior o ganho de se introduzir cotas. De fato, se 0 grau de pobreza for igual em todas
as comunidades, as cotas ndo terdo qualquer impacto sobre o grau de focalizagdo.
Além disso, quanto menor o grau de pobreza, maior o ganho que se pode alcancar
com as cotas. De fato, se o grau de pobreza for extremamente elevado em
praticamente todas as comunidades o ganho obtido com as cotas devera ser limitado.

Como a variancia entre distritos pode sempre ser expressa como a soma da
variancia entre municipios e a média das variancias entre distritos de um mesmo
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municipio, a variancia entre distritos € sempre maior que entre municipios. Portanto,
0 ganho de um sistema de cotas para a focalizagdo ird crescer com o grau de
desagregacdo espacial utilizado. Quanto maior o grau de desagregacao espacial, maior
o grau de focalizagdo que um sistema puro de cotas € capaz de produzir. De fato,
quando existe apenas uma area e, portanto, uma cota, nao existe ganho decorrente do
uso de cotas.

3 ESTIMANDO A CONTRIBUICAO POTENCIAL DE UM
SISTEMA DE COTAS PROPORCIONAIS

A tabela 1 apresenta o ganho de focalizacdo caso utilizassemos sistemas de focalizagéo
puramente baseados em cotas proporcionais a pobreza com variadas escolhas para a
desagregacdo espacial. Note-se que, como a expressao (9) revela, para se obter essas
estimativas € suficiente conhecer o grau de pobreza espacialmente desagregado, {pk} :
e a correspondente distribuicéo espacial da populacéo, {ak} :

Esta tabela revela que apenas a utilizagdo de um sistema de cotas proporcionais
ao nivel de setor censitario ja garantiria um ganho de focalizacdo de 17 pontos
percentuais (p.p.), mesmo que a escolha local dos beneficiarios fosse feita de forma
aleatoria. Conforme esta tabela revela, embora o uso de cotas ao nivel de setor
censitario aumente o grau de focalizagdo mais do que o uso de cotas municipais, a
diferenga ndo é substancial. De fato, um sistema de cotas ao nivel municipal ja
garantiria um ganho de focalizagdo de 12 p.p. e, portanto, apenas 4 p.p. abaixo do
que seria obtido com base num sistema ao nivel de setor censitéario.

A passagem para um sistema estadual, entretanto, ja representaria uma perda
maior em relagdo ao sistema de cotas municipais: 4 p.p. a 5 p.p., € 0 ganho em
relacdo a um sistema sem cotas seria de apenas 8 p.p. Por fim, a tabela revela que a
perda, ao se passar de um sistema de cotas estaduais para um sistema regional, é
muito limitada: menos de 1 p.p.

TABELA 1
Ganho de focalizacdo de sistemas puramente baseados em cotas proporcionais a pobreza

a Variacéo a Variacdo

Desagregacéo espacial Censo de 2000 Pnad de 2005

(0.p.) (p-p.)
Brasil 323 - 19,8
Regides 40,6 8,3 27,0 7,2
Estados 41,5 9,2 27,6 78
Municipios 46,4 14,1 32,0 12,2
Unidades priméarias de amostragem (setor censitario) - - 36,4 16,6

Fontes: Estimativas obtidas com base nas informacdes do Censo Demografico de 2000 e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad)
de 2005.

“Considerando uma linha de pobreza nacional de R$120.

A base de dados do censo demogréfico para uso publico ndo contém as informacdes sobre o setor censitario.
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Utilizando-se como linha de pobreza meio salario minimo de 2004, o grau de
pobreza segundo a Pnad de 2005 é de 20%’ e o grau de focalizagdo do PBF, com
relacdo & mesma linha de pobreza, é da ordem de 57%. Assim, o ganho de focalizagéo
do sistema atual de selecdo de beneficiarios em relacdo a uma situacdo em que 0s
beneficiarios fossem selecionados de forma aleatéria é de 37 p.p. Como o ganho de
focalizagdo decorrente de um sistema de cotas municipais € da ordem de 12 p.p.,
podemos concluir que se o sistema de cotas atualmente utilizado é aproximadamente
proporcional ao grau de pobreza, entdo, ele explica cerca de 1/3 do ganho de
focalizagdo total alcancado nos trés estagios do sistema atual.

E importante ressaltar que essa contribuicio da cota para o ganho de focalizagio
do sistema adotado pode superestimar a contribuicdo do sistema de cotas na medida
em que existem imperfeicbes na definicdo das cotas, levando a que o grau de
correlacdo das cotas com a pobreza das comunidades ndo seja perfeito como suposto
nos célculos acima apresentados na tabela 1. Vale ressaltar que embora essas
imperfei¢des necessariamente reduzam a correlagdo das cotas com o grau de pobreza,
na medida em que elevam a variancia das cotas elas elevam a covariancia com o grau
de pobreza e, desta forma, aumentam o ganho de focalizacdo. De fato, 0 ganho de
focalizagéo é dado por:

Cov(b,p 1
5=S20R) Lo ) o(n)o(n) 10)

A expresséo (10) indica que, para o ganho de focalizacdo, tdo importante quanto
0 grau de correlacdo entre cotas e grau de pobreza é o desvio-padrdo das cotas.

4 ESTIMANDO A CONTRIBUICAO DO SISTEMA LOCAL
DE CADASTRAMENTO

Embora o objetivo central deste estudo seja uma avaliacdo da importancia das cotas
para a focalizagdo, como revela a tabela 2, as cotas respondem por apenas uma parcela
do ganho de focalizagdo do sistema de selecdo atualmente utilizado. Dito de outra
forma, boa parte do ganho de focalizagdo deve-se ou a méritos do sistema local de
selecdo das familias a serem cadastradas, ou a utilizacdo das informag@es do cadastro
para a selecdo das familias a serem beneficiadas.

Uma avaliacdo da contribuicdo desses dois estagios para a focalizacdo requer
informagdes sobre o real grau de pobreza de cada uma das familias cadastradas.” Com
base nesse tipo de informacdo podemos contrastar o grau de focalizagdo efetivamente
alcangado quando se utilizam as informagdes cadastrais para selecionar, dentre as
familias cadastradas, aquelas que seriam beneficiadas, e o que seria obtido se 0s
beneficiarios fossem selecionados de forma aleatoria dentre os cadastrados.

Os resultados obtidos sdo apresentados na tabela 2. Conforme esta tabela revela,
0 ganho de se utilizar as informacdes cadastrais é limitado. O grau de focalizacdo se

8. Porcentagem de familias vivendo com renda abaixo de meio salario minimo.
9. Este tipo de informagéo encontra-se disponivel em pesquisas de avaliagdo da qualidade das informagdes cadastrais,
como a realizada pelo Ipea em 2003.
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eleva em apenas 2 p.p., indicando que apenas 5% do ganho de focalizacdo do sistema
devem-se a utilizagdo das informagdes cadastrais. Esta pequena contribuicdo deve-se
integralmente a baixa qualidade da renda informada no momento do cadastramento.

TABELA 2
Importancia das cotas para a focalizagao do sistema de sele¢éo atualmente utillizado pelo PBF

Pesquisa de
. i Censo de —
Sistema de selecdo 2000 Pnad de 2005 validagdo do
CadUnico

Focalizagdo sem o uso de qualquer sistema (grau de pobreza) 32,3 19,8
Focalizagdo puramente baseada em cotas proporcionais a pobreza 46,4 32,0
Focalizag&o sem o uso das informagées do CadUnico - 57,1 83,1
Focalizag#o utilizando as informagdes do CadUnico (com renda cadastrada até R$120) - 57,1 85,2

Fontes: Estimativas obtidas com base nas informagdes do Censo Demografico de 2000, Pnad de 2005, e pesquisa de validagao do CadUnico .

Por diferenca chega-se a conclusdo de que o sistema de selecdo de familias para o
cadastramento é o principal fator responsavel pelo sucesso do sistema de selegdo de
beneficidrios do programa. Dada a baixa qualidade da informacdo de renda, se o
cadastramento fosse universal ou as familias fossem aleatoriamente selecionadas para o
cadastramento, a analise das informacOes cadastradas seria pouco Util para melhorar o
grau de focalizacdo do programa para além de seu nivel bésico dado pelo uso das cotas.

Em suma, o elevado grau de focalizacdo alcancado pelo programa decorre, em parte,
da existéncia de cotas (apenas uma parcela relativamente pequena das familias sdo
cadastradas), mas principalmente de um sistema bem-sucedido de selecdo das familias a
serem cadastradas. Se as informacg@es sobre renda disponiveis no cadastro fossem perdidas
ou omitidas, o impacto sobre o grau de focalizacdo seria muito limitado.

Por fim, vale ressaltar que, embora 0 sucesso quanto a presenca de uma
populacdo predominantemente pobre no cadastro seja o reflexo, em grande medida,
da qualidade do processo local de selecdo de familias para cadastramento, ele é
também determinado pelo sistema de monitoramento do cadastro, cujos
procedimentos levam a exclusio de importantes segmentos n&o-pobres
indevidamente cadastrados.

5 PRINCIPAIS CONCLUSOES

Neste trabalho buscamos avaliar a importancia do estabelecimento de cotas locais
para o grau de focalizagdo do PBF. Para isso contrastamos: a) o grau de focalizagdo do
programa sem o uso de qualquer sistema de selecdo de beneficiarios, isto é, o0s
beneficiarios seriam selecionados aleatoriamente na populagdo e, portanto, todos
teriam a mesma probabilidade de serem selecionados; e b) o grau de focalizacdo do
programa, caso 0 seu sistema de selecdo fosse puramente baseado em cotas
proporcionais a pobreza. Os resultados obtidos demonstraram que um sistema
puramente baseado em cotas municipais proporcionais a pobreza ja garante um
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ganho de focalizacgdo de 12 p.p. a 14 p.p.,, mesmo que a escolha local dos
beneficiarios fosse feita de forma aleatoria.

Com um grau de focalizagdo da ordem de 57%, o ganho do atual sistema de
selecdo de beneficiarios do PBF, quando contrastado a uma situacdo em que 0s
beneficiarios sdo selecionados de forma aleatoria, é de 37 p.p. Como o ganho de
focalizagdo decorrente de um sistema de cotas municipais é da ordem de 12 p.p. a 14
p.p., podemos concluir que o sistema de cotas atualmente utilizado explica cerca de
1/3 do ganho de focalizacéo total alcancado nos trés estagios do sistema atual.

Embora o objetivo central do trabalho fosse avaliar a importancia das cotas para
a focalizagdo do programa, investigamos também o papel do sistema local de
cadastramento das familias. Os resultados obtidos sdéo no minimo interessantes. De
fato, o estabelecimento de cotas responde por apenas uma parcela do ganho de
focalizagdo do sistema de selecdo atualmente utilizado pelo programa. A maior parte
do ganho de focalizacdo deve-se ao sucesso na selecdo das familias a serem cadastradas
localmente, ou a utilizacdo das informagdes do cadastro para a selecdo das familias a
serem beneficiadas. Com base nas informagdes do Censo Demografico de 2000 da
Pnad de 2005 e numa pesquisa realizada pelo Ipea para a validacdo das informacoes
do CadUnico, contrastamos o grau de focalizagdo efetivamente alcancado quando se
utilizam as informagdes cadastrais para selecionar as familias a serem beneficiadas, e o
que seria obtido se os beneficiarios fossem selecionados de forma aleatoria dentre os
cadastrados. Os resultados obtidos revelam que o ganho de se utilizar as informacoes
cadastrais é limitado, aumentando o grau de focalizagdo em apenas 2 p.p.

Chegamos a conclusdo, portanto, de que o elevado grau de focalizacdo alcancado
pelo programa decorre principalmente de um sistema bem-sucedido de selecdo das
familias a serem cadastradas. Se as informacOes sobre renda disponiveis no cadastro
fossem perdidas ou omitidas, 0 impacto sobre o grau de focalizagdo seria muito limitado.
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