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DESENVOLVIMENTO, ESTADO E SOCIEDADE:
AS RELACOES NECESSARIAS, AS COALIZOES POSSIVEIS
E A INSTITUCIONALIDADE REQUERIDA!

Marco Aurélio Nogueira

No que segue, pretendo discutir precisamente aquilo que o semindrio anuncia:
relagbes entre Estado, desenvolvimento e sociedade, vistas sobretudo do ponto
de vista das coalizdes e da dinmica institucional. Tanto a ementa do semindrio
como seu préprio titulo sugerem com perfei¢ao tudo o que é fundamental para
que se possa examinar a questao do desenvolvimento nos dias atuais e de uma
perspectiva democrdtica e progressista.

Todos sabemos que o desenvolvimento ¢ um processo inevitavelmente com-
plexo onde quer que se delineie e seja implementado, especialmente no periodo
mais recente da histéria da humanidade. No mundo moderno, de capitalismo
industrial, nunca se discutiu desenvolvimento em termos espontineos, como algo
que derivaria do mero jogo econémico ou das for¢as do mercado. Ele sempre foi
tratado como um produto social, como um valor, expressio de um desejo, por-
tanto como um processo politicamente induzido, conduzido, comandado ou ao
menos regulado pelo Estado. Precisamente por isso, nao hd mesmo como abordar
o tema sem incluir relacoes, coalizoes, institucionalidades.

Em nome disso, busquei fixar uma questdo inicial que espero possa orien-
tar a exposicao. Se o desenvolvimento que estamos discutindo ¢ induzido, e se
depende de uma série de requisitos para poder ser implementado e ganhar mate-
rialidade, entdo nos deparamos desde logo com um duplo problema.

Por um lado, se pensarmos sobretudo nas condi¢oes desafiadoras deste inicio
de século XXI, precisamos partir de uma ideia de desenvolvimento: de que
desenvolvimento estamos falando? J4 chegamos a um ponto da discussao em

1. Palestra proferida no Seminério Desenvolvimento, Estado e sociedade: as relacées necessarias, as coalizoes possiveis
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que aprendemos a distinguir desenvolvimento de crescimento. Nao faz muito
sentido, hoje em dia, falar somente de crescimento, ainda que todo processo de
desenvolvimento tenha, de modo inevitdvel, uma dimensio fortemente concen-
trada na expansio econdmica. O conceito de desenvolvimento tem um com-
ponente “qualitativo” forte, com o que adquire outro estatuto. Ele é um fato
muito mais abrangente e complexo, que envolve e exige uma ideia de sociedade,
de comunidade politica, de justi¢a social, de Estado e de economia. Justamente
por isso, necessitamos de um denominador mais consistente, de uma base firme,
que estou chamando aqui de “ideia de desenvolvimento” — um conceito, uma

estratégia, um plano de voo que possa gerar consensos e adesoes.

Salvo melhor juizo, temos af uma primeira grande auséncia. Nio dispomos
dessa ideia consensual de desenvolvimento. Na auséncia dela, ficamos despro-
vidos de um impulso que projete o desenvolvimento como aspiragio politica e
como possibilidade efetiva.

Talvez nao tenhamos essa ideia bdsica porque 0 momento em que nos en-
contramos hoje ¢ particularmente dramdtico. Nos dias atuais, paradoxalmente,
o desenvolvimento ¢ a0 mesmo tempo desejado e nao desejado. H4 muita gente
que trabalha com uma ideia passiva de desenvolvimento porque valoriza ou en-
fatiza os altos custos que o desenvolvimento das dltimas décadas implicou para a
sociabilidade humana no mundo. Somos hoje herdeiros de uma fase de expansao
do capitalismo que levou a humanidade aos portais da barbdrie. Se ¢ assim, por
que mais desenvolvimento? Serd que nds, ao incentivarmos a busca por mais
desenvolvimento — podem perguntar alguns — no estarfamos incentivando o
prosseguimento ampliado dessa barbdrie? Barbdrie no sentido de algo que estd
se apropriando de maneira indevida da natureza, que nao estd promovendo a
incorporagao do social, que produziu, no curso de algumas décadas, um aprofun-
damento dos abismos e das fraturas sociais e estd transformando a vida humana
em uma usina produtiva em tempo integral, sem intervalos.

H4 na discussao atual uma vertente revestida de forte apelo ético e politico,
que poe em xeque as proclamadas virtudes do desenvolvimento.

Além disso, entre os defensores do desenvolvimento, nao hd propriamente
um consenso em relagdo ao que ele deve ser. Até muito recentemente, quando
se falava em desenvolvimento se pensava estritamente em ativagao do mercado,
ativagao produtiva. Hoje, esse discurso nio estd certamente morto, perdeu legiti-
midade. Quando muito, s6 aparece de forma escamoteada. J4 nio se pode dizer
que tenha defensores combativos. No inicio de junho de 2008, por exemplo, foi
divulgado um relatério de crescimento patrocinado pelo Banco Mundial. Aliaideia
de desenvolvimento, seguramente, nao ¢ a de ativagao produtiva pura e simples.
E uma ideia mais sofisticada, que apresenta o desenvolvimento como tendo um
conjunto de metas que nao se reduzem 2 vida econdémica e sao bem mais abran-
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gentes do que ela. Do mesmo modo, ali se reconhece — de maneira atipica e
surpreendente, se levarmos em conta o pensamento predominante nas dltimas
décadas — a relevancia estratégica do Estado.

A ideia de desenvolvimento sugere hoje, de fato, algum tipo de convergéncia
com o intuito de evitar sua limita¢o 4 dimensao econdmica. Mas o modo como
a economia e as demais dimensoes s3o concatenadas nos projetos de desenvolvi-
mento ¢ bastante diversificado. Por isso nao poderfamos partir do pressuposto de
que existe um consenso preliminar para se discutir desenvolvimento.

Temos portanto uma dificuldade inicial quando pensamos em desenvol-
vimento em termos politicos, em termos publicos, para a sociedade, que ¢ a
dificuldade derivada da auséncia de uma ideia bdsica daquilo que se poderia
chamar de projeto de desenvolvimento.

Essa, porém, ¢ somente a primeira parte do problema, e nao me parece a
parte mais complicada. Atrapalha bastante, mas se houver continuidade na dis-
cussao, é provdvel que se consiga avangar, pelo menos em termos das formulagoes
mais gerais.

O problema é mais grave quando pensamos no segundo requisito bdsico de um
projeto de desenvolvimento, que ¢ a existéncia de uma articulagao social favordvel a
ele, aquilo que poderfamos chamar, para economizar algumas palavras e introduzir
uma expressio que convida a polémica e a reflexdo, de pacto social desenvolvimentista.

Se reunirmos entao essas duas faces do problema, entramos num ambiente
de discussao extremamente turbulento. A questio tem uma dramaticidade ex-
tra porque nenhum projeto consistente de desenvolvimento poderd excluir nem
o social — ou seja, os ganhos sociais do crescimento — nem a sustentabilidade.
Sao dois limites que freiam qualquer ideia de desenvolvimento que queira buscar
legitimidade e apoio social ativo, que tenha pretensées hegemonicas e consiga
angariar defensores, militantes, e que possa contar com o eventual “sacrificio”
momentineo das expectativas de uma parte da sociedade. Evidentemente, nao
podemos partir de uma perspectiva inocente e ingénua de achar que todos serao
igualmente beneficiados a0 mesmo tempo com o desenvolvimento. Como nossa
sociedade ¢, cada vez mais, estruturalmente heterogénea, e como no modo de
vida atual os desejos e expectativas dos individuos tendem sempre a se multiplicar
sem muita coordenagio, haverd ganhos e perdas nesse processo. Apoios e suportes
terdao de ser buscados o tempo todo.

Se o desenvolvimento se apresenta inevitavelmente como uma proposi¢ao
complexa em si mesma, entdo ele exige um pacto social igualmente complexo,
que tenha nao sé algum tipo de vertebra¢ao, mas muita flexibilidade na sua agen-
da e muita generosidade ética e politica.
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Seria interessante complicar um pouco mais o argumento do pacto social
para dizer o seguinte: até por ser desesperadamente estratégico, o pacto social ¢
uma operagio de viabilidade altamente discutivel. E isso ¢ assim por condigoes
estruturais e subjetivas, associadas a0 modo de vida que estamos sendo levados a
viver. Se queremos pensar em desenvolvimento, precisamos nio sé de uma ideia
de desenvolvimento, mas também de uma reflexao sobre o poder, de uma teoria
da sociedade (uma sociologia) e de um projeto de sociedade. A teoria da sociedade
talvez j4 tenhamos, mas a reflexdo sobre o poder nao temos. Quanto ao projeto
de sociedade, também ndo o temos e suspeito que, no mundo tal qual existe hoje,
nao poderemos ter.

Entdo ficamos em uma situagio delicada, dificil. Paradoxalmente, esta ¢é
uma situagdo excelente para os intelectuais, e especialmente para os intelectuais
publicos, que se sentem inteiramente 4 vontade para especular sobre o futuro do
mundo, agindo normativamente, para dizer como as coisas devem ser, ou como
elas nio podem ser.

Creio ser muito dificil, hoje, obter o fundamental, qual seja, boas condi¢oes
para um pacto social de tipo desenvolvimentista. A dificuldade bdsica é que vive-
mos numa era de esgotamento, crise ¢ auséncia de projetos de modo generalizado.
Esgotamento do qué? Antes de tudo, esgotamento da ideia de desenvolvimento
que fez a fama do capitalismo. Tal ideia continua a ser reproduzida, talvez até
esteja no Amago dos projetos e das ideias desenvolvimentistas que trafegam por
af, no mundo ou no Brasil. Ou seja, esse desenvolvimento agressivo, como fala o
relatério do Banco Mundial, a ideia de desenvolvimento que admite a ditadura
do desenvolvimentismo, que fala em cazch up mentality, a mentalidade de vocé
correr atrds. Como se fosse razodvel imaginar que exista um padrao desejdvel nos
paises mais desenvolvidos que deva ser perseguido por todos os povos. Seria como
dizer que enquanto nio tivermos uma renda per capita de US$ 75 mil por ano
nio teremos chances de ser bem-sucedidos ou felizes no mundo. Entdo essa ideia
continua a ser apresentada, mas parece esgotada. Nao obterd grandes apoios no
plano das diferentes sociedades.

Também estd esgotada a solugio neoliberal que foi proposta para as crises da
economia capitalista das dltimas décadas. Tal solugao, que tentou ser uma inter-
vengao para manter viva a ideia de desenvolvimento do capitalismo, também con-
tinua a ser reproduzida, mas perdeu consensos importantes e estd sendo obrigada
a incorporar reformula¢bes que, no médio prazo, acabario por “desconstruir”
toda a proclamada coeréncia da proposta neoliberal.

Esgotou-se também a ideia desenvolvimentista que fez a gldria dos paises
periféricos nos anos 1950, 1960 e 1970. Um desenvolvimento unilateralmen-
te induzido pelo Estado, forte, substitutivo de importagdes, nacionalista etc.
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Nio conseguiremos extrair muita coisa da repeti¢io, mais ou menos mecénica,
dessas ideias de desenvolvimento.

Ao lado desses esgotamentos, hd algumas crises que também ajudam a
complicar a discussao. Vou reduzi-las a um tnico elemento: a crise da esquerda.
E por que dar tanta importincia assim a crise da esquerda? Basicamente, porque a
esquerda foi nos ultimos 150 anos o motor da unidade politica da sociedade. Foi
ela que promoveu todas as grandes agregagdes virtuosas na sociedade. Nao foram
os liberais, que nao tém capacidade ética e doutrindria para fazer isso. Nao foi
evidentemente a direita, ainda que a direita — que ¢ organicista — tenha ajudado
a organizar a sociedade. Fez isso, no entanto, em um sentido inflexivel, centra-
do na autoridade e em valores tradicionalistas, bem mais que na liberdade de
pensamento ou em valores democrdticos. Foi a esquerda que conseguiu traduzir
politicamente a insatisfagao social e organizar o protesto, o conflito. E se esse per-
sonagem entra em crise, praticamente ele despoja a sociedade dessa capacidade de
traduzir politicamente a insatisfagio. Com isso, as sociedades ficam sem o poder
de produzir sinteses, ficam flutuando entre as suas contradigdes sem que isso gere
novas solugdes, ou uma nova forma de Estado, de comunidade politica.

A crise da esquerda me parece hoje evidente, para dizer o minimo, e nio
¢ evidente apenas no Brasil, é um fendmeno mundial. Ela complica bastante a
montagem de qualquer arranjo social, de qualquer coalizio que tenha no hori-
zonte um desenvolvimentismo de novo tipo, mais flexivel, inteligente e generoso
do que qualquer outro do passado.

A sociedade em que vivemos nao se caracteriza pela passividade, é uma so-
ciedade que verbaliza a insatisfagdo com bastante frequéncia, tanto no sentido
literal como no metaférico. A insatisfagao ¢ ostensiva na vida de hoje. Nao estd
politicamente organizada porque essa sociedade estd despojada de atores capazes
de alcangar as devidas sinteses. Nao estd, evidentemente, despojada em absoluto,
mas em nivel suficiente para atrapalhar bastante o processo politico e social. Po-
derfamos ficar discutindo um bom tempo esse ponto, mas agora, nesta ocasiao,
vou somente deixd-lo registrado com um sinal de gravidade.

Observo por fim — levando ao limite a linha “esgotamentos-crises-auséncias”
— que estamos vivendo em uma época de auséncia de projetos nacionais, nao ape-
nas em decorréncia da crise da esquerda, mas também como resultado do modo
de ser do capitalismo globalizado em sua fase “informacional-tecnolégica”. Nesse
estilo de vida e de producdo, que se espalha rapidamente pelo mundo, temos pou-
cas condi¢bes de encontrar elementos que produzam novos projetos nacionais.

Primeiro porque unidade nacional, hoje, em uma visao otimista, mais se as-
semelha a uma meta e um desejo do que a um dado de realidade. Nio existem uni-
dades nacionais dadas, elas existem, eventualmente, como algo a ser construido,
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conquistado, obtido com o passar do tempo, e nem sempre com uma dose alta
de confiabilidade. Isso porque o mundo que estd se organizando diante de nds,
como sugere o sociélogo polonés Zygmunt Bauman, estd disseminando um modo
de vida liquido e flutuante.? Esse modo de vida — que necessitaria ser esmiugado
criticamente, ¢ evidente — complica bastante qualquer esforco de unificagdo.

Somos brasileiros e estamos sendo levados, de boa ou m4 vontade, a entrar
no mundo da vida liquida. Independentemente de se concordar com essa me-
tdfora, e passando ao largo de uma discussio tedrica e epistemoldgica sobre as
proposicoes de Bauman, creio que podemos usd-la com as devidas ressalvas e os
necessdrios cuidados. E inegével que ela contém uma elevada dose de sugestio.
Também no Brasil estamos ficando supermodernos, intoxicando-nos de tecnolo-
gia, de velocidade, de rapidez. Estamos nos individualizando e convertendo a in-
dividualizagao (ou seja, o movimento de descolamento relativo dos individuos em
relagao aos grupos e instituigdes sociais) em critério de estruturagio da sociedade.
Estamos também nos democratizando em termos comportamentais, em termos
sociais. Estamos questionando a autoridade, a ordem, a hierarquia, problemati-
zando as institui¢des, tornando-nos mais reflexivos, ou seja, absorvendo muitas
informagdes, processando-as e forgando-as a repercutir sobre a vida social, que se
dinamiza e se instabiliza bastante. Por essa via, podemos pensar em vantagens e
desvantagens da vida liquida.

O problema é que estamos entrando na vida liquida em condigbes periféricas,
pagando o custo do legado colonial e autoritdrio que nos ¢ tipico. Ou seja, esta-
mos nos tornando liquidos sem deixarmos de ser pobres, com taxas de exclusio e
miséria muito altas, o que seguramente produz uma quimica altamente explosiva,
que s6 nio explode de fato em uma guerra civil porque nio tem elos, porque
nio tem personagens que politizem isso. Mas a situagdo ¢ explosiva no sentido
passivo — se é que seja possivel pensar numa “explosividade” passiva — qual seja, o
de conspirar justamente contra a elaboragio de projetos, de pactos, de unidades,
de organiza¢des, bem como contra a fixagio de instituicoes que sejam capazes de
comandar minimamente a ordem social.

Essa condicao de supermodernidade periférica ¢ a base do nosso dilema atu-
al. Digo dilema porque acho que vale a pena explorar as coisas positivas que exis-
tem na supermodernidade: a liberagao dos individuos, a conversio dos individuos
em polos ativos da sociedade, com alguma indiferenca institucional, algum “des-
respeito” organizacional e uma dose talvez elevada de “autossuficiéncia’. Trata-se
de algo que pode produzir vida comunitdria de novo tipo. Dd-se 0 mesmo com a

2. Zygmunt Bauman, socidlogo polonés radicado na Inglaterra, define a vida liquida como a forma de existéncia
contemporanea marcada pela mercantilizagao das relacdes, caracterizada pela fluidez, incerteza, fragmentacao e pre-
cariedade (BAUMAN, Zygmunt. Vida liquida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2007) (Nota dos Organizadores).
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alta reflexividade, a facilidade de manusear informagoes, de pensar, de estabelecer
comunicagdes, de interagir com os demais. Nao hd como negar que tudo isso sao
recursos importantes, assim como a democratizagao, que ¢ real e promove muitas
altera¢bes emancipatdrias nas células bdsicas da sociedade, na familia, na escola,
onde quer que seja.

Mas hd o outro lado, que ganha proeminéncia quando se entra em conta-
to com a miséria e que d4 origem a uma série de coisas que causam espanto ou
horror entre nés, como, por exemplo, as novas formas de pobreza e de exclusio,
o desemprego estrutural, a sofisticagao do crime. O crime hoje no Brasil s6 ¢ so-
fisticado porque existem essas duas portas: a modernidade radicalizada e a miséria
expandida. O somatdrio disso d4 origem ao PCC em Sao Paulo, para mencionar
um exemplo ficil. Evidentemente isso deve ser mais bem discutido, mas para
mim ¢ um exemplo emblemdtico, que sugere com clareza a existéncia de um
problema que precisa ser incluido em uma agenda dedicada ao desenvolvimento.

Em condi¢bes de modernidade radicalizada na periferia, nas quais estao da-
dos o esgotamento dos modelos, a crise da esquerda e a auséncia de projetos
nacionais, como pensar em desenvolvimento num registro complexo e sofistica-
do, ou seja, em uma ideia sustentdvel de desenvolvimento? Se mergulharmos na
defesa de um projeto de desenvolvimento que nao traga consigo uma solugio, ou
pelo menos um equacionamento para esses problemas de base, poderemos assistir
a um longo ciclo desenvolvimentista no final do qual haverd apenas melhorias das
condi¢des da economia e do mercado, e poucos ganhos sociais, poucos ganhos em
termos de comunidade politica no sentido auténtico da expressio.

Como pensar entao em desenvolvimento sustentdvel? Gostaria de arriscar
um caminho exploratério, preliminar, que no resolve a questao, mas pode ser
importante para sua solugao.

Primeiro ponto: temos de pensar em desenvolvimento sustentdvel excluindo
a centralidade unilateral do Estado. Ou seja, encontrando um modo de pensar
coalizdes que efetivamente liguem pedagos da sociedade, nio pedagos do Estado
como sao os partidos politicos. Os partidos hoje, concretamente, na vida bra-
sileira, expressam algumas partes do Estado, mas nio expressam, efetivamente,
partes da sociedade. Temos de pensar em coalizdes que saibam manter o aparelho
do Estado e uma ideia de Estado no centro, mas que nao se limitem a isso; que
tragam para o palco do projeto de desenvolvimento aquelas forgas sociais que nao
estao necessariamente representadas no aparelho de Estado ou no sistema politico
do pais.

Como fazer isso? Como operacionalizar tal perspectiva? Teremos de esquen-
tar um pouco nossas cabegas para descobrir um modo de trazer — com serieda-
de e democraticamente — para o palco da discussio, pedagos da sociedade que
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parecem ter dificuldade para se agregar. Porque a sociedade a cuja constitui¢ao
estamos assistindo é uma sociedade de individuos, no é uma sociedade que se
deixe “modelar”, como antes, pela dinimica e pela cultura das classes, ainda que
as classes existam e continuem a ser fundamentais. Mas os individuos estao soltos
das classes, estdo soltos dos grupos de referéncia, das organizagoes, por mais que
se relacionem com elas.

E meio paradoxal, mas vivemos em uma sociedade hiperfracionada e muito
conectada. Todo mundo estd interligado e “encaixado”. No entanto, sao baixas
as taxas de lealdade. Onde estd a adesio aos parimetros institucionais? Como
promover o ingresso organizado dos pedagos de uma sociedade que se estd con-
vertendo em uma sociedade de pedagos que sao individuos, que formam muitas
vezes grupos fugazes, nos quais se compartilham desejos, mas nao pautas de agao?

Trata-se, portanto, de um exercicio complicado. Precisamos de um desen-
volvimento que seja estatal, que tenha uma dose expressiva de condugao do Esta-
do, de intervencido de seus aparatos, mas que nao se reduza a isso; que produza e
traga consigo coalizbes que sejam supraestatais, que agregue os multiplos pedagos
de sociedade e encontre um jeito de se disseminar. As institui¢des que dardo re-
gras e operacionalidade ao desenvolvimento terao de ser mais amplas do que as
instituigdes politicas, mesmo que venhamos a reformar a face sistémica (as regras
do jogo) da politica no Brasil.

Ganharemos mais se melhorarmos o sistema educacional. A institucionali-
dade mestra do desenvolvimento é o sistema educacional, a comunidade acadé-
mica, cientifica. Essa drea — que nio ¢ imediatamente politica — pode interagir
com o sistema politico, pode participar dessa coalizio maior do que a coalizao
promovida pelo aparelho do Estado, e pode seguramente dar uma instituciona-
lidade forte para o desenvolvimento. Esta, no entanto, é uma institucionalidade
que terd de ser ndo apenas criada, mas educada para vivenciar isso e se tornar,
digamos, desenvolvimentista.

Ela ndo estd preparada para isso por diferentes motivos, por algumas des-
gracas que vém do passado, outras que podem ser atribuidas aos governantes ao
longo do tempo, ao Estado e & organizacao das escolas. Mas o sistema educacional
também ¢ vitima de um processo autoimune de inflamagio, por problemas que
estao dentro dele e dependem dele, e que o paralisam e enfraquecem na medida
em que nao sao resolvidos. Porque no sistema educacional também hd um mundo
de dissonancias, também ali se vive em situagdo de “sofrimento organizacional”,
ou seja, tudo ¢ muito dificil, tem um custo muito alto e um rendimento muito
baixo, com o que se cria um clima insuficiente para que se produzam lealdades
e projetos coletivos, para que as pessoas se agreguem em torno de algumas coisas
que tenham a ver com o “bem comum”.
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Hoje o palco das organizagdes também estd individualizado e todo esforgo
para superar isso ¢ altamente custoso e demorado. Vivemos um momento muito
paradoxal no mundo, com “vantagens” e “desvantagens” que se acumulam sem
muita clareza. Reitero a ideia-for¢a desta exposigao: este ¢ um mundo que estd
roubando da sociedade as chances que ela tem de se agregar em torno de algumas
ideias, como por exemplo, a de desenvolvimento. Ele também estd reduzindo,
como consequéncia ldgica, a capacidade que os governos tém de governar. A au-
séncia de governo ou os erros governamentais que podemos contabilizar no sao
apenas provenientes da eventual incompeténcia dos governantes, por mais que
ela possa ser denunciada, mas sao problemas que derivam da estrutura da vida.
Se hipoteticamente pudéssemos ficar trocando sem cessar os governantes, nao
acredito que terfamos ganhos substantivos em termos das politicas publicas. Elas
seriam mais ou menos as mesmas, ¢ obteriam mais ou menos os mesmos resulta-
dos, porque hoje o poder tem menos poder, o poder politico tem menos poder
e estd o tempo todo sendo atropelado pelo poder da economia, pelo poder dos
individuos, o que complica bastante a organizacio da vida coletiva.

Tudo isso ¢ paradoxal porque a0 mesmo tempo em que podemos registrar
esse gargalo, podemos perceber que estd nascendo um novo tipo na sociedade —
com o que se estd reinventando o protesto, o conflito, as formas de contestagio,
de confrontagio. Estamos no comego desse espetdculo, e no comego dos espe-
tdculos histéricos todas as coisas tendem a ganhar um grau de imprecisao, uma
dificuldade muito grande de se traduzir em termos de comunidade. Creio que
estd af o impasse maior da discussao a respeito do desenvolvimento.






CAPITULO 5

DESENVOLVIMENTO, ESTADO E SOCIEDADE:
AS RELACOES NECESSARIAS, AS COALIZOES POSSIVEIS
E A INSTITUCIONALIDADE REQUERIDA!

Francisco de Oliveira

Vou direto ao ponto: eu nao queria estar na pele do Ipea, isto é, a de um autor em
busca de um personagem.” Um autor tecnicamente preparado em busca de um
personagem, que ¢ o desenvolvimento. Isso ¢ uma situagdo extremamente custo-
sa, desconfortdvel, como talvez nunca tenha se apresentado na histéria brasileira,
exatamente pelas razoes que Marco Aurélio tao bem cercou e explicitou, pelo que
ele chamou, tomando emprestado de Zygmunt Bauman, de “vida liquida”, um
enigma torturante que come vocés diariamente.

Como comegou tudo isso? Nao ¢ uma histéria muito longa. No Brasil te-
mos a mania de remeter para o passado, l4 na escraviddo, mas nao foi, ndo. Isso se
passou aqui, hd 30 anos vem se desenvolvendo e tem um ponto de inflexdo. Este
ponto foi a destrui¢do da capacidade do Estado brasileiro; se situa na transi¢io
de Fernando Collor para Fernando Henrique. E af que foi dada uma paulada
fundamental que desmontou as estruturas do Estado. Aquele enorme esforco ins-
titucional, histérico, que custou vidas, que custou geragdes e que nao foi ficil, foi
desfeito de um momento para o outro.

Dai a consequéncia importante que as politicas subsequentes do governo
Lula s6 podem ser da “vida liquida”, que elas sé6 podem ser funcionaliza¢ao da
pobreza, ser Bolsa-Familia e outros “quetais” para tentar transformar esse “liqui-
do” em algo concreto. O projeto Lula teria sido outro se as condigées do Estado
brasileiro ndo tivessem sido despedagadas naquele momento. E claro que tem a
ver com a internacionaliza¢io, com a globaliza¢o, com todos esses processos.

1. Palestra proferida no Seminério Desenvolvimento, Estado e sociedade: as relacdes necessarias, as coalizées possiveis
e a institucionalidade requerida, ocorrido no Auditério do Ipea, em Brasilia, no dia 17 de junho de 2008.

2. 0 autor faz referéncia a peca de Luigi Pirandello intitulada Seis personagens a procura de um autor (Nota dos
Organizadores).
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Af tem um ponto de inflexdo fundamental, porque aquele fantasma havia sido ma-
terializado por séculos de histéria nacional, por esforgos desesperados de conseguir
chegar ao padrio que, segundo nos diziam, todos os paises deveriam alcangar.
E o trdgico no capitalismo ¢ que devem ir mesmo, seno vocé fica jogado ali onde
s6 hd “choro e ranger de dentes”, sendo vocé fica na “vida liquida”. Se nio tentar-
mos alcangd-los, essa ¢ a tragédia, af seremos reduzidos a uma [ndia de menores
proporgdes. J4 somos quase: as nossas cidades jd sao acampamentos. Elas nao sao
mais cidades, elas sdo acampamentos onde cada um faz o que pode a custa do
outro, porque a caracteristica do sistema capitalista, como ele divide a sociedade,
¢ que, ao contrdrio do que pensdvamos, nés socialistas, internacionalistas de longa
data, de cem anos atrds, a miséria sé rouba do miserdvel, nio rouba do rico.
O crime s6 se dd entre os miserdveis, ndo se d4 do miserdvel para o rico. Entao
essa sociedade “liquida”, ou uma sociedade de exce¢do,® como diria Agamben,
perpetra essa perversidade.

A construgao do Estado nacional desenvolvimentista sem recursos foi um
esforgo para sair daquela situagao e tentar construir uma sociedade onde os desti-
nos nio fossem desse “individuo liquido”. Isso foi detonado e tem consequéncias
muito sérias para decifrar esse enigma. Porque planejar, eu também jd passei por
cursos de planejamento, sou mais velho do que vocés e sou calejado. Tem um co-
mercial do PPS que diz: planejando d4 certo! Doce ilusao! Doce ilusao! Planejar
nio ¢ nada do que aprendemos nos manuais de planejamento. E eu fiz dos bons!
Eu segui o que de melhor o pensamento latino-americano criou no século XX.
Mas planejar nao ¢ nada disso.

Planejar ¢ escolher, planejar é, usando uma palavra mais forte, discriminar.
Vocé tem de discriminar, e discriminar contra alguém e a favor de alguém. E a
“vida liquida” torna impossivel vocé discriminar e escolher, porque se trata exa-
tamente de individuos “liquidos” e nio hd escolhas. O Estado se dedica a uma
tarefa impossivel, que ¢ exatamente, seguindo essa pauta, de atender a cada indi-
viduo. E impossivel! Af se multiplicam as ONGs, os programas focais, nenhum
deles chega ao alvo, nenhum deles consegue o objetivo, que ¢ retirar o individuo
da “vida liquida” — nenhum deles consegue.

Pelo contrdrio, se cria um efeito perverso pelo qual o que vocé faz é para
manter a pobreza, nio ¢ para elimind-la. E para manté-la em niveis razodveis, em
niveis decentes. Vou usar uma coisa muito forte: é para, como diz o presidente
Lula, dar um prato de comida a cada um. Isto é o fim da picada! Isto o Estado
realmente nao pode fazer a nao ser recriando, nao o individuo, mas os grupos.

3. O filésofo italiano Giorgio Agamben, seguindo a trilha de Walter Benjamin em suas Teses sobre a Histdria, defende a
ideia de que o estado de excecdo, aquele no qual a normalidade juridica é suspensa, ou seletivamente empregada pelo
poder soberano, tornou-se o paradigma politico dominante do mundo contemporaneo (AGAMBEN, Giorgio. Estado
de excecao. Sdo Paulo: Boitempo, 2004.) (Nota dos Organizadores).
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Recriando de alguma maneira as coletividades por meio das quais, e pelas quais,
a a¢do universalizadora pode atuar e chegar a resultados.

Ao longo dos tltimos anos, qual foi a tnica redugio da desigualdade que se
operou no Brasil? Os estudos do Ipea dizem, s6 os beneficios da seguridade social
conseguiram esse objetivo, nenhum outro. Nenhum dos programas focais, ne-
nhum dos programas funcionais conseguiu o mais mediocre resultado. Sé aquele
que realmente saiu do estado “liquido” e atacou de frente o problema, que ¢ o
lugar desse individuo na classe, nesta sociedade. Nao houve nenhum outro resul-
tado, nem pelo saldrio real direto, nem pelas outras atividades de beneficio, s6 ali
onde a sociedade em periodos passados se organizou nio para socorrer, porque
esse ¢ outro mito perigoso que jd deviamos ter aprendido com Keynes — a teoria
geral estd fazendo 70 anos. Pelo amor de Deus! Pensar que o social estd fora da
economia! Quando eu vejo os ministros, da Fazenda e outros, falarem uma bo-
bagem dessas... O social tornou-se, no capitalismo contemporineo a partir dos
anos 1930, a alavanca estrutural da economia. Qual é o segundo orcamento da
Republica? E possivel considerar a seguridade social, o segundo or¢amento da
Republica, como algo fora da economia? E a alavanca fundamental da economia,
muito mais do que o setor privado, muito mais! Mas a paulada que desfez essa
estrutura tornou o enigma mais dificil, mais estranho e, redundantemente, mais
enigmitico.

Quais s3o as forgas a quem vocé deve beneficiar? Contra quem vocé deve
discriminar e a favor de quem vocé deve escolher? E nés continuamos seguindo
modelos e pistas de baixa complexidade quando é o contrdrio que se deve fazer.
Ns temos de trabalhar com os enigmas mais complexos e nio com os mais féceis.
E ficil nomear os atores que estdo na cena social e econdmica brasileira. Eu posso
dizer do alto da minha indigna¢io que foram os banqueiros, o agronegécio. Tudo
bem, e dai? O que ¢ que eu fago? Como discrimino? Como escolho? Até porque
estdo bastante emaranhados. E uma caracteristica do capitalismo contemporineo
que vocé pode dar a paulada na cabeca de um e acertar o outro, naquele que vocé
nio queria acertar. Portanto, nio se trata de reduzir a modelos simples, mas tratar
a questdo com uma nova complexidade. E uma sociedade “liquida”, mas altamen-
te complexa, na qual ndo ¢é fécil discriminar, ndo ¢ fécil fazer escolhas, que é toda
a tarefa do planejamento. Sabemos distinguir os interesses? Dificilmente!

O capitalismo contemporineo no Brasil operou aquilo que outros perse-
guem hd séculos. Operou o milagre de fazer com que os interesses da fra¢io orga-
nizada da classe trabalhadora coincidam hoje com os do grande capital. Como
isso se faz? Onde isso se fez? Onde esses interesses coincidem e se reforcam? Nés
fizemos, o Brasil fez. Pode-se erguer esse galardao mais alto do que a bandeira
que estd na Praca dos Trés Poderes. Os interesses de uma fragao organizada dos
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trabalhadores sao os mesmos do grande capital por meio dos fundos de pensao.
E simples: chega um projeto no BNDES, no seu Conselho de Administragdo, no
qual tém assento as centrais sindicais, ¢ o projeto vai para apreciagio dos conse-
lheiros. O projeto ¢é para, digamos, homenagear o “Caldo Maggi”,* para expandir
o agronegdcio no Mato Grosso. Vai a julgamento e 14 estao os conselheiros das
centrais sindicais, que vao decidir em torno do seguinte dilema: se eu negar esse
projeto, as agoes dos fundos que fazem parte do portfélio do meu fundo de pen-
sio podem nao se valorizar; se eu aprovar, elas certamente vao se valorizar, mas eu
mato 50 indios, desemprego 200 camponeses. Pra onde devo decidir? Ele decide,
inevitavelmente, a favor do projeto que d4 a maior taxa de retorno. E fatal' E se
nao fizer isso, ¢ um mau gestor. Se fizer, ¢ um assassino. Esse ¢ o dilema.

O fantasma tornou-se mais espesso, mais confuso, menos delineado, nao se
vé sua face. Isso cabe as decisdes que os governos tomam todos os dias. Nao estd
se decidindo sobre as bobagens que preenchem a pauta de trabalho do Congres-
so. Estd se decidindo sobre questdes reais que afetam o cotidiano. Como disse o
economista Luiz Gonzaga Beluzzo: “fené6meno interessante ¢ que nao ¢ o Estado
que perturba a economia, é a economia que perturba o Estado”. E o inverso! E na
velha piada infame, neste caso é o rabo que balanca o cachorro! Como assim? Du-
rante a crise politica de quatro anos atrds, quando eu ouvia os comentdrios, acha-
va um escindalo o que todos os comentaristas, todos os Ancoras de televisao, toda
a imprensa era uninime em dizer: “essa crise, qualquer que seja o seu desfecho,
nao deve afetar a economia.” Ora! Uma crise politica que nao afete a economia.
Nao tem mais o que fazer! Pois a politica é exatamente a invengdo grega funda-
mental por meio da qual vocé corrige as assimetrias que a economia cria. Isto é
que ¢ politica! Politica nao ¢ fofoca de Renan Calheiros. Politica ¢ decidir sobre
isso. Ora, se vocé retira da politica essa capacidade, nao hd mais politica. Acabou.
E isso o que Marco Aurélio estava tentando nos dizer. Anula-se a capacidade da
politica e, portanto, o enigma permanece: como planejar? O que escolher? O que
hierarquizar? Nao sabemos mais.

A sociedade ganhou em complexidade. Para Juscelino Kubistchek, o heréi
desta cidade,’ era fdcil discriminar. Aqui no cerrado era um imenso vazio, as la-
cunas do setor industrial eram visiveis e enormes, era relativamente fécil. Assim
mesmo, atengao: custou-lhe trés tentativas de golpe de Estado. Mesmo sendo fdcil
escolher, mesmo sendo fécil discriminar. Imagine hoje com essa teia de interesses
extremamente emaranhada, que se refor¢a, ¢ que na verdade expulsa o Estado
das decisoes. Af nao d4 outra: nesta sociedade “liquida”, o que sobra ao Estado ¢

4. 0 autor faz um trocadilho com o nome de Blairo Maggi, governador do Mato Grosso (Nota dos Organizadores).
5. A palestra aconteceu em Brasilia (Nota dos Organizadores).



Desenvolvimento, Estado e Sociedade: as relagdes necessarias, as coalizées ... 61

aquilo que Agamben chama de “a vida nua”.® O que sobra ¢ socorrer os pobres no
extremo da linha. O que sobra ¢ ndo deixar que morram de fome no extremo da
linha. Mas resgatd-los, retird-los da pobreza nao ¢ mais tarefa do Estado. O Estado
renunciou e nds renunciamos a isso. Nds renunciamos por meio de nossas agoes
e de nossas opgoes. Esse ¢ o dilema real.

O Brasil cumpriu a missao de fio a pavio. Esta ¢, certamente, depois da
India, a sociedade com organiza¢do democrdtica mais completa. Temos tudo.
O Brasil cumpriu tudo, tem institui¢oes politicas notdveis, firmes. O eleitorado
brasileiro, paradoxalmente, cresceu enormemente devido a obrigatoriedade de
votar. E a Folha de S. Paulo me vem com essa besteira neoliberal de que o voto
deve ser livre, de vota quem quiser. Wanderley Guilherme dos Santos mostra
como, sistematicamente, a democracia brasileira cresceu, expandiu-se. Vocé pode
votar hoje no Maranhio além da op¢io de Sarney ou Sarney. Quem fez isso?
O crescimento do eleitorado brasileiro. O crescimento da democracia brasileira,
a fundamentagao das institui¢bes democrdticas do Brasil. De forma que cumpri-
mos a ligao de casa perfeitamente. Temos todas as instituigdes necessdrias para um
bom funcionamento da sociedade e da economia. Sé nao temos o personagem, sé
falta ele. Porque este estd sendo roubado pelo predominio da economia. Enquan-
to todos os ministros e qualquer funciondrio da Unido podem ser processados,
o presidente do Banco Central nao pode. Ele ganhou estatuto de ministro para
qué? Para blindar a economia. Para qué? Para retird-lo da agao politica ao alcance
dos cidadaos.

E 0 nosso ministro da Fazenda — que é um homem honrado, devo dizer logo
de saida, pois alguém pode pensar que eu estou aqui com ressentimento — propos
o Fundo Soberano.” O que quer dizer Fundo Soberano? Vocé aprende com Ber-
told Brecht: leia pelo avesso que a verdade sai! Fundo Soberano quer dizer investir
na soberania dos outros. O Fundo Soberano sai do alcance dos cidadaos. Ele vai
estar no exterior para agoes no exterior. E retirar de novo uma parte importante
do PIB brasileiro do alcance dos cidadaos. E isso o Estado da “vida liquida”. Af
vocé desmonta o pouco que a sociedade conseguiu duramente construir para sair
de uma “vida liquida” pretérita, anterior, onde era cada um por si e, me descul-
pem os crentes, Deus contra. Agora nds voltamos a isso. A confusio ¢ tao grande
que um diz que ¢ para uma finalidade e o outro diz que ¢ para outra. O ministro

6. Agamben define como vida nua, a vida pura, isto é, a simples vida, desprovida de todos os seus atributos politicos.
A vida nua, zoé para os gregos, se contrapde ao bios, a vida qualificada, aquela exercida dentro dos muros da polis
(AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer |. O poder soberano e a vida nua I. Belo Horizonte: UFMG, 2003) (Nota dos
Organizadores).

7."0s fundos soberanos, também conhecidos como Sovereign Wealth Funds (SWF) ou Fundos de Riqueza Soberana
(...) sdo, pois, um patrimdnio em moeda estrangeira, em geral aplicado fora do pais. Administrados por organismo
estatal, geralmente sdo utilizados no apoio a producdo nacional ou em projetos internacionais de interesse do governo
que os detém.” (BELLO, Teresinha da Silva. Um fundo soberano brasileiro: E o momento?. Texto para Discussio
FEE, n. 25, jan. 2008) (Nota dos Organizadores).
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da Fazenda, o presidente do BNDES e o presidente do Banco Central, ninguém
se entende a respeito do Fundo Soberano. Mas nio tenham duavida que ele serd
criado. Vai tirar uma parcela a mais da riqueza brasileira produzida pelo conjunto
da sociedade das decises politicas que dizem respeito a ela. Uma espécie de cul-
minagao desse processo glorioso.

Hoje, seria fdcil discriminar — portanto, planejar. Todas as lacunas anteriores
foram preenchidas, mas falta o personagem. Este personagem cabe 2 institucio-
nalidade politica também, largamente completada, sobretudo completada como
no Ocidente, quando entrou para valer na arena politica o partido de massas;
enquanto isso, a democracia brasileira era algo como perfume francés: uma coisa
excitante, mas evanescente. Mas entrou para valer o partido de massas na arena
politica e af comegou a democracia. Portanto, haviamos completado a estrutura
politica necessdria para essas coalizoes, para essas escolhas, e ai, de repente, nos
escapou das maos, foi-se por entre os dedos. Como explicar isso?

Explica-se, primeiro, pelo fato de que a estrutura fundamental que suporta-
va o projeto desenvolvimentista brasileiro, sem vergonha e sem rebugos, foi para
0 espago, foi detonado. Reconstrui-lo nao ¢ fcil, nem necessdrio, pelos velhos
caminhos. Por onde ir? Os movimentos sociais que deram a pauta em algum mo-
mento foram tragados, sé restou 0 MST, e ele ¢ anacronico. O movimento social
vigoroso que restou ¢ rigorosamente anacronico. Ele quer de novo o pais de trés
alqueires e uma vaca. Este ndo é mais o problema, esse problema foi superado,
estd para l4 disso. O Brasil é um paradoxo constante, um pais de famintos que é o
maior exportador mundial de carnes. Quem jd viu uma coisa dessas? Portanto, o
projeto dos trés alqueires e uma vaca estd superado. Trata-se de outra coisa: trata-
se de realmente apropriar de forma publica e democrtica essa superacio. E colo-
car o “Maggi” no fundo da panela, de onde ele nunca devia ter saido, e apropriar
esse enorme avango que o agronegdcio fez. Deixar de pensar em escolhas féceis;
elas ndo sdo mais ficeis, elas requerem uma alta complexidade politica e social.

Uma vez, eu estava em um semindrio do PT discutindo com ninguém me-
nos que Joao Pedro Stédile; estava discutindo um paper, tentando desemaranhar
a estrutura de classe brasileira e Joao Pedro veio e me disse facilmente: existe a
burguesia, os latifundidrios... e eu disse: que fdcil Joao! E por que vocé nao pega
eles e os enforca todos como prometeu Voltaire um dia? “Enforca o dltimo bur-
gués nas tripas do tltimo cura!” Por que vocé nio faz isso? Porque vocé nio pode,
Jodo! Porque os seus assentamentos sé existem se o Estado brasileiro der dinheiro,
e para de conversa.

Nio ¢, portanto, voltar, nem dar um passo atrds. O velho mestre insupers-
vel, e o tdtico mais eminente que a politica mundial criou, chamava-se Vladimir
Lénin e ele disse que era preciso dar um passo atrds e dois para frente. E isso que
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temos de fazer! E um passo atrds e dois para frente e vocés do Ipea estao com a
massa na mao. Vamos amassar essa massa, sendo sé haverd espaco para politicas
funcionais. Vocés serdo convocados para desenhar em mindcias a cesta bésica.
O saldrio minimo decretado por Vargas em 1940 tinha mais dignidade semantica,
ele chamava-se minimo mesmo. E nao essa histdria de cesta bdsica; isso é “tuca-
nés” segundo José Simao, que ¢ o melhor analista politico do Brasil.






