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SINOPSE

ste texto apresenta uma avaliagdo do desempenho recente da economia

galcha e uma andlise do comportamento de suas financas publicas no decorrer
da ultima década.

O documento registra os principais programas de incentivos utilizados pelo go-
verno galcho com a finalidade de atrair novos investimentos privados para o esta-
do. Entre os novos grandes empreendimentos, destacam-se duas montadoras de
automéveis e uma de caminhdes. Finamente, sdo apresentados os resultados de
uma pesquisa realizada junto a empresas que implantaram novos empreendimentos
no estado, no decorrer dos Ultimos anos, com o objetivo de identificar os fatores
determinantes em sua decisao pelo Rio Grande do Sul.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DE SEUS AUTORES, CUJAS OPINIOES AQUI
EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO E ORGAMENTO.



ABSTRACT

his text presents an evaluation of the performance of Rio Grande do Sul
economy and an analysis of the behavior of the public accounts of the state
in the last decade.

The document also shows the main programs of incentives sponsored by the
state aiming to attract new private investments there. Among the new great in-
vestments attracted by the state, two are automobile industries and one, truck in-
dustry.

Finally, the results of a research undertaken with the cooperation of companies
that invested in the state in the last years are presented, identifying what are the
determinant factorsin their option for Rio Grande do Qul.
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1 INTRODUCAO

O presente texto tem como finalidade proporcionar elementos para a identifica-
¢do dos principais fatores que influenciaram as mais recentes decisoes de localiza-
¢do de novos empreendimentos industriais no Rio Grande do Sul.

Os capitulos 2 e 3 apresentam uma breve avaliacdo do desempenho recente da
economia galicha e uma andlise do comportamento das financas publicas estaduais
no decorrer da Ultima década.

O capitulo 4 expde as principais medidas adotadas pela administracdo estadual
com a findidade de remover os estrangulamentos existentes na area de infra-
estrutura. Segue-se uma descric¢ao dos principais programas de incentivos que tém
sido utilizados pelo governo do estado para atrair novos investimentos privados.
Finalmente, sd0 apresentados os resultados de uma pesquisa realizada junto a em-
presas que anunciaram a implantacéo de novos empreendimentos no estado, no de-
correr dos Ultimos anos, com o objetivo de identificar os fatores que determinaram
sua opc¢do pelo Rio Grande do Sul.

2 O DESEMPENHO RECENTE DA ECONOMIA GAUCHA

O Rio Grande do Sul tem alcancado, no passado recente, taxa média de cresci-
mento muito proxima a observada para 0 conjunto da economia brasileira. Como
mostram os dados da tabela 1, entre 1985 e 1995, o PIB galicho cresceu, em média,
2,42% a0 ano, contra 2,37% do total do pais.

Nesse periodo, entre os estados de maior importancia relativa na formagao do
produto interno do pais, Minas Gerais, Parana e Santa Catarina obtiveram resulta-
dos melhores que o Rio Grande do Sul, com 2,81%, 3,61% e 3,21% a0 ano, res-
pectivamente. O desempenho da economia galicha foi superior ao de Sdo Paulo
(1,96% a.a.), Rio de Janeiro (1,61% aa.) e Bahia (1,79% aa.), como também
mostra atabela 1.
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TABELA 1
Taxas de Crescimento do PIB dos Estados, por Setores — 1985/1995
Agropecuéria Indistria Servicos Total

8590 9095 8595 8590 9095 8595 8590 9095 8595 8590 90-95 85-95

Norte 794 443 6,17 384 1,68 2,76 294 3,30 312 4,20 2,86 3,53
Rondénia 8,80 6,62 7,71 3,06 2,31 2,69 411 357 384 4,96 4,12 454
Acre 318 4,44 381 -0,74 571 243 2,81 6,98 4,88 2,08 6,23 4,13
Amazonas 324 325 324 3,56 -0,68 1,42 321 2,36 2,79 3,43 0,50 1,96
Roraima 331 577 454 6,61 512 5,86 -2,47 6,02 1,69 0,96 572 3,31
Para 12,60 312 7,76 4,55 327 391 2,81 301 291 521 314 4,17
Amapa 377 2,83 329 2,07 4,89 347 498 6,49 573 3,47 5,61 4,54
Tocantins 2,58 546 4,01 2,22 11,30 6,66 0,06 251 1,27 1,97 4,96 3,45
Nordeste 1,06 4,28 2,66 0,05 0,22 0,13 323 3,02 313 1,75 2,26 2,01
Maranhdo 324 554 4,38 -131 468 -301 4,98 1,86 341 2,62 1,30 1,96
Piauf 321 381 351 1,22 1,09 1,16 3,40 4,52 3,96 2,90 3,68 3,29
Ceard 0,57 547 2,99 -0,57 1,38 0,40 322 4,07 364 1,85 3,56 2,70
Rio Grande do Norte 0,95 6,05 347 -191 1,44 -0,25 2,23 2,04 2,14 0,16 2,11 1,13
Paraiba -1,22 3,62 1,17 1,11 -0,86 0,12 2,74 4,08 341 1,67 2,86 2,26
Pernambuco 0,64 3,16 1,90 -0,93 0,37 -0,28 394 2,19 3,06 2,02 1,72 1,87
Alagoas 0,14 1,98 1,06 1,49 -1,33 0,07 2,93 3,63 328 2,04 1,97 2,01
Sergipe 4,22 4,56 4,39 -1,23 342 1,07 327 2,95 311 1,15 3,34 2,24
Bahia 041 412 2,25 0,98 0,00 049 2,70 2,9 2,85 1,61 1,97 1,79
Sudeste -0,79 371 1,44 -0,06 2,27 1,10 3,00 3,00 3,00 1,35 2,71 2,03
Minas Gerais -0,45 4,45 197 2,10 2,83 247 3,26 354 340 2,21 341 2,81
Espirito Santo -3,32 1,80 -0,79 -0,80 2,28 0,73 315 317 3,16 0,85 2,71 1,78
Rio de Janeiro -1,07 3,88 1,37 0,65 054 0,60 1,84 2,90 2,36 1,29 1,94 1,61
Séo Paulo -0,73 315 1,19 -0,68 2,61 0,95 3,38 2,89 313 1,15 2,77 1,96
Sul -0,77 3,70 1,44 2,68 2,69 2,69 4,38 3,10 374 2,97 3,03 3,00
Parana -2,85 3,46 0,26 712 2,04 4,55 4,37 3,70 4,03 4,23 2,99 3,61
Santa Catarina 1,48 3,89 2,68 1,02 331 2,16 5,96 2,95 4,45 3,22 3,20 3,21
Rio Grande do Sul 0,37 383 2,09 -0,25 3,02 1,37 3,82 2,71 3,26 1,86 2,98 2,42
Centro-Oeste 3,75 528 451 6,15 -2,07 1,96 3,38 3,08 323 3,88 3,06 3,47
Mato Grosso 7,16 6,11 6,64 1033 -59% 1,87 598 2,59 4,27 7,23 2,58 4,88
Mato Grosso do Sul 4,05 4,65 435 9,20 -371 254 364 4,96 4,30 4,58 3,70 4,14
Goias 1,79 542 359 3,75 -0,02 1,85 317 3,76 347 2,78 3,64 3,21
Distrito Federa 4,67 538 5,03 3,87 -0,44 1,69 2,82 2,40 2,61 2,88 2,25 2,57
Brasil 1,10 4,24 2,65 0,74 1,96 1,34 3,30 3,04 3,17 2,00 2,75 2,37

Fonte dos dados brutos: IPEA.

Quando se passa a andlise do desempenho em nivel setorial, constata-se, em
primeiro lugar, que a participacéo galcha no produto do setor agropecudrio brasi-
leiro manteve-se relativamente estével nesse periodo. No entanto, pode-se prever
gue essa participacdo tendera a reduzir-se no futuro, na medida em que venha a
aumentar ainda mais a importancia relativa de outros estados, especialmente do
Centro-Oeste, Nordeste e do Norte do pais, onde devera continuar a concentrar-se
a expansdo da fronteira agricola brasileira nas proximas décadas. Como mostram
os dados da tabela 1, alguns desses estados, como Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Goiés, Rondbnia, Para, Tocantins, Maranhdo e Piaui, vém alcancando taxas
médias de crescimento do produto do setor primario substancialmente mais eleva-
das do que a média nacional no passado recente.
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TABELA 2
Participacdo do PIB do Rio Grande do Sul no PIB
do Brasil, por Setores — 1985/1994

Agropecuéria Industria Servigos Total
1985 10,97 6,95 8,14 7,95
1986 10,67 6,95 8,21 7,89
1987 10,73 6,90 8,13 7,88
1988 10,35 6,78 8,07 7,77
1989 10,65 6,76 8,14 7,83
1990 10,58 6,62 8,34 7,89
1991 9,18 6,20 8,06 7,46
1992 10,64 6,89 8,12 7,95
1993 11,21 7,39 8,35 8,29
1994 10,30 7,51 8,30 8,22
1995 10,37 6,97 8,21 8,43

Fonte dos dados brutos: 1PEA (1996).

No caso da industria, o0 comportamento da participacdo do Rio Grande do Sul
foi, em geral, declinante na segunda metade da década de 80, e passou a recuperar-
se apartir do inicio dos anos 90, como mostra a tabela 2. No entanto, essa recupe-
racdo estendeu-se apenas até 1994, pois, apds a implementacdo do Plano Red, a
indUstria galicha passou a apresentar taxas de crescimento substancialmente inferi-
ores a média nacional. Tomando-se o conjunto do periodo 1985/1995, o cresci-
mento da indUstria galicha acabou por ser quase igual a média nacional. No entan-
to, foi bastante inferior ao alcancado por Parana, Minas Gerais e Santa Catarina.
Foi, todavia, bem maior do que o de S&o Paulo ou Rio de Janeiro, como mostra a
tabela 1. No setor terciério, a participacdo galcha oscilou em torno de um patamar
ligeiramente superior a 8%.

Quando se passa a focalizar, de forma mais especifica, 0 desempenho da eco-
nomia galicha nos anos 90, é necessario registrar que a andlise desse periodo deve
ser decomposta em duas partes, demarcadas, grosso modo, pela implementacdo do
Plano Real. A primeira compreende os anos de 1990 a 1993, quando houve alter-
nancia de resultados negativos com momentos de crescimento expressivo do pro-
duto. O saldo, no entanto, foi amplamente favoravel para o Rio Grande do Sul.
Como registra Alonso (1997), a partir de estimativas produzidas pela Fundacéo de
Economia e Estatistica: "Em 1990, o Rio Grande do Sul e o Brasil apresentaram
crescimento semelhante (0 RS, -3,2; € 0 BR, -3,9). N0 ano seguinte, o pais cresceu
1,1%, e o estado, -3,3%. Nos dois ultimos anos do periodo (1992 e 1993), a eco-
nomia galicha obteve desempenho bem acima do da economia nacional. Em 1992,
cresceu  8,6%, mercé de um excepcional desempenho da agrope-
cuaria (lavoura), e o Brasil, -0,9%. Em 1993, elevou sua producdo em 8,3% (todos
0S setores cresceram ataxas expressivas), contra 4,2% no pais'.
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Na segunda parte desse periodo — que compreende os anos de 1994, 1995 e
1996 —, o Rio Grande do Sul passou a apresentar crescimento bastante inferior a
média da economia brasileira. Ainda conforme Alonso (1997): "O crescimento da
economia brasileira foi de 6,0% (1994), 4,2% (1995) e 2,9% (1996), enquanto, no
Rio Grande do Sul, os indicadores apontaram 2,9% (1994), -0,6% (1995) e 0,1%
(1996)" .

Nesse mesmo texto, Alonso atribui as dificuldades enfrentadas pela economia
galicha, na segunda parte desse periodo, aos efeitos do Plano Real: "De todos es-
ses condicionantes, 0 que parece ter mais a ver com a persisténcia dos resultados
mediocres obtidos pela economia galcha é a politica econémica, em particular o
programa de estabilizacdo (Plano Readl), cujo inicio efetivo ocorreu em 01.07.94.
(...) avigéncia do Plano Real impds uma nova realidade a economia brasileira e,
por consequéncia, as economias regionais. As nossas relagbes comerciais com o
exterior, que ha muitos anos eram superavitarias, passaram, a partir de novembro
de 1994, arevelar persistentes déficits na balanca comercial. As causas béasicas des-
se fato foram, de um lado, a abertura comercial sem critérios compativeis com 0s
interesses da producdo naciona (...) e, de outro, a apreciacdo cambial crescente
nos primeiros cinco meses do Plano Real. Assim, em novembro de 1994, o pais
apresentava o primeiro saldo negativo na balanca comercial.”

Mais adiante, continuando a analisar os efeitos negativos do Plano Real sobre o
desempenho da economia galicha, Alonso (1997) acrescenta:

"A combinacdo de apreciacdo do cambio com altas taxas de juros e abertura
comercial (...) inegavelmente vém-se constituindo, juntamente com outras causas
de ordem estrutural da prépria economia galicha, em séria restricdo as possibilida-
des de crescimento econdmico no estado. Os efeitos do Plano Real, tal como vem
sendo executado, sb ndo configurariam restricdes se a economia em questao obti-
vesse aumentos de produtividade t&o elevados que se revelassem suficientes para
compensar os custos de producéo estabelecidos pela defasagem cambial e pelas
altas taxas de juros prevalecentes na economia brasileira. Todavia, € improvéavel
gue toda a economia consiga obter uma elevagéo substancial da sua eficiéncia no
curto ou no médio prazo. (...) Nao ha davida de que o Rio Grande do Sul foi uma
das economias regionais do pais mais afetadas negativamente pela politica econd-
mica em vigor.

Como uma economia que conta com alto coeficiente de abertura (17,5% em
1993) para o exterior quando comparada com a do Brasil, que detinha 13,3% no
mesmo ano, era de se esperar que o cambio defasado, associado a liberalizacéo do
comeércio, traria dificuldades a producdo galicha ligada ao comércio internacional.
Portanto, enfraqueceu-se um dos segmentos dinamicos da economia do estado. O
grau de abertura para o exterior mais elevado da economia galicha revela que esta
€ mais sensivel aos efeitos da politica comercia do pais do que a média nacional ."




RIO GRANDE DO SUL: ECONOMIA, FINANGAS PUBICAS E INVESTIMENTOS NOS ANOS DE 1986/1996 11

2.1 O Desempenho A andlise do desempenho da industria do Rio Grande

dalndustria do Sul pode ser aprofundada com o uso dos dados do

indice da Producdo Fisica da Industria, produzidos

pelo IBGE, apresentados nas tabelas 3 e 4. Segundo a primeira dessas tabelas, ain-

dustria brasileira teria crescido 15,43% entre 1990 e 1996, contra apenas 10,40%

do Rio Grande do Sul. Se considerassemos apenas a indlstria de transformagéo, a
diferencateriasido de 14,99% para 10,49%.

Segundo esses dados, o crescimento da industria de transformacdo galicha, nes-
se periodo, SO teria sido superior ao apresentado pelo Rio de Janeiro e pelos esta-
dos nordestinos, e seria inferior ao de todas as demais unidades da Federagdo onde
€ redlizada a pesquisa que serve de base para a construcdo desse indice.

TABELA 3
Variagdo dos indices da Producfo Fisica da Indistria
entre 1990 e 1996, por Géneros, Regides e Estados

BR NE PE BA MG RJ SP Sul PR sC RS

Inddstriageral 1543 -1,10 -7,28 412 17,91 6,40 1396 1548 1191 1995 10,40
Ext. mineral 20,27 0,02 -7,63 14,85 37,46 8,30 -32,53  -1,02
Ind. de transformagdo 1499 -1,05 -7,21 6,61 1815 -361 1396 1555 11,98 20,97 10,49
Min. ndo metdlicos 12,05 0,47 2,70 -37,72 11,64 541 2151 12,73 29,92 1,20 -5,76
MetalUrgica 2230 3455 1504 249 13,04 1858 2350 30,74 40,42 21,34
Mecanica -5,27 -1509 385 12,78 36,83 -16,52
Meat. elét. e de com. 41,95 817 -1530 1857 -7,84 -3340 12,26 36,05 64,22 70,04
Mat. de transporte 48,59 103,56 -15,66 48,50 -8,41
Papel e papeldo 1545 -1406 -3,96 6259 -938 1144 1565 16,23 39,14 1291
Borracha 14,21  -6,82 -1,33 17,95 -2,41
Quimica 1897 -270 843 625 21,04 1065 21,82 2880 36,98 -2889 13,82
Farmacéutica 1,33 -2648 8,52

Perf., sshGesevelas 20,58 -36,32 -36,33 -52,59 -33,71 24,64 61,26 38,78 58,08
Prod. mat. plésticas 2489 247 -20,35 -4235 7,08 31,75 3655 1822 44,78

Téxtil -11,87 -347 -37,16 -32,16 -32,00 -372 -635 -39,77 -398

Vest., calc. eart. detec. -29,58 -39,12 -48,13 -12,97 -4583 -14,48 -18,57 -12,53
Produtos alimentares 19,15 767 -328 -252 3152 -534 1364 27,49 6,77 64,28 22,25
Bebidas 12,16 4,22 -2659 6256 -646 417 2366 1364 2669 7933 7,77
Fumo -2,54 -4546 -25,65 44,05 -020 1,09 8061 -1956 043

Fonte dos dados brutos: IBGE.

Uma conclusdo similar seria obtida ao se estender a andlise para o conjunto do
periodo 1985/1996, quando a industria galicha cresceu 8,30%, contra 17,11% do
conjunto do pais. Nesse caso, 0 desempenho relativo do Rio Grande do Sul teria
sido ainda pior, inferior até mesmo ao do Rio de Janeiro. E importante destacar, no
entanto, que o resultado relativamente expressivo desse estado deveu-se exclusi-
vamente a indUstria extrativa mineral, j que a indUstria de transformagéo carioca
guase ndo cresceu nesse periodo, como mostra a tabela 4.
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TABELA 4
Variagdo dos indices da Producfo Fisica da Indistria
entre 1985 e 1996, por Géneros, Regides e Estados

BR NE PE BA MG RJ SP Sul PR SC RS

Inddstria geral 17,11 -1,85 -2042 721 2422 1278 923 2034 31,12 2621 830

ExtrativaMineral 3263 7,11 -1697 169 68,03 -16,35 7243 -918

Ind. transformagdo 16,16 -3,15 -20,37 12,16 2624 045 923 2090 2833 3051 845

Min. ndo metalicos 1887 311 -2412 -39,88 2,05 1842 2845 1802 51,66 -119 948

Metalurgica 22,15 4450 2043 9,10 19,17 2514 13,01 30,29 37,9 16,15

Mecanica -3,79 -21,00 2620 9856 101,3 -19,86
4

Mat. elétrico e com. 61,79 4179 2936 547 6320 2330 7,73 90,02 1634 102,9

2 2

Mat. transporte 33,95 1443 -5249 31,08 30,95

4

Papel e papelao 28,72 -17,32 4,16 7701 -30,82 30,78 28,89 50,79 43,83 17,99

Borracha 28,83 2448 77,83 22,90 8,12

Quimica 13,06 -007 -743 1490 2322 1690 14,11 1057 3804 -49,76 -7,58

Farmacéutica 3,59 09 7,90

Perf. sabes e velas 57,37 -46,85 -50,11 -63,03 4327 7751 4932 24,63 42,47
Prod. mat. plasticas 2724 756 -30,86 59,69 4352 26,36 28,90 -944 4840
Téxtil -1559 -22,95 -5341 -3047 -51,78 -1629 -112 -34,37 -2,50

Vedt. calg. art. tec. -44,43 -36,66 -52,29 -31,87 -64,04 -2534 -22,65 -27,51

Prod. alimentares 2848 -913 -3591 -338 37,17 -306 2869 419 2699 81,99 24,63

Bebidas 59,03 37,34 -16,33 1657 57,20 7337 9270 27,89 1089 1239 11,57
1 9 7

Fumo 11,95 -34,64 -21,48 71,44 459 16,81 170,6 -15,09 22,81

7

Fonte dos dados brutos: IBGE.

Como evidenciam os dados da tabela 3, aguns géneros da industria rio-
grandense conseguiram alcancar resultados expressivos na década de 90, quando
comparados com outros estados. E 0 caso dos produtos alimentares, cujo cresci-
mento superou a média naciona e situou-se abaixo apenas do ocorrido em Minas
Gerais e em Santa Catarina. No género material elétrico e de comunicacfes, 0
estado apresentou a mais elevada taxa de crescimento entre as unidades da Federa-
¢do onde é redlizada a pesquisa do IBGE. No género vestuario, calcados e artefatos
de tecidos, que apresentou forte contracdo em nivel nacional, o Rio Grande do Sul
foi 0 estado que conseguiu apresentar o desempenho menos ruim. Cabe lembrar
gue um dos segmentos que compdem esse género, o0 da producdo de calgados, tem
grande importancia no perfil da indUstria galicha. A industria metal Urgica, também
importante no contexto local, cresceu apenas um pouco menos que a média do pa-
is.
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Entre os segmentos com maior expressao no perfil daindistria do estado, os de
pior desempenho foram os géneros material de transportes, mecanica e quimica,
cujas taxas de crescimento foram bastante inferiores a média do pais.

O comportamento da indistria do Rio Grande do Sul, na década de 90, foi ne-
gativamente afetado, de forma bastante intensa, pelos resultados do ano de 1995.
Como mostra a tabela 6, nesse ano, o indice da Producio Fisica da indGstria de
transformacdo galicha apresentou queda de 7% — o pior resultado do pais. Em
1996, a taxa também foi negativa, embora menos discrepante em relacdo as verifi-
cadas nos demais estados. Um dos fatores que influenciaram esse desempenho foi a
valorizagdo do cambio, apds a implementacdo do Plano Red, a qua reduziu a
competitividade internacional de importantes segmentos exportadores da economia
do estado, como € o caso daindustria dos cal ¢ados.

Além disso, a prépria estrutura da indUstria gaticha tem dificultado seu gjusta-
mento as condigdes vigentes na economia brasileira pds-Real. Como registra Alon-
so (1997), com um tom talvez um pouco exagerado: (...) "A economia galcha é
constituida predominantemente por pequenas e médias empresas. Ha poucas em-
presas de grande porte em nosso meio. Os mecanismos de integragdo dos merca-
dos estabel ecidos pela globalizacao deixam pequenissima margem de sobrevivéncia
para as pequenas e médias empresas.”

TABELA 5
Variagio Anual do Indice da Producfo Fisica da
Industria de Transformacéo, por Estado — 1985/1996

BR NE PE BA MG RJ SP Sul PR SC RS
1986/1985 11,30 6,19 541 916 514 1595 995 1187 865 1312 1249
1987/1986 0,95 4,02 669 034 270 006 -006 135 224 367 -077
1988/1987 -341 -912 -1325 -464 197 023 -347 -28 443 -619 -281
1989/1988 2,85 307 034 513 078 39 18 374 432 537 188
1990/1989 -950 -541 -1233 -354 -371 -1380 -1125 -841 -530 -693 -11,19
1991/1990 -055 -214 316 -538 162 148 -1,77 010 -081 184 -454
1992/1991 -491 -562 -11,35 180 -525 -465 -468 -149 -1,29 -363 185
1993/1992 1006 -273 099 -009 504 009 1218 976 693 7,60 1382
1994/1993 7,86 738 536 475 835 240 868 693 931 543 753
1995/1994 160 155 58 032 290 -1,8 133 -218 -567 589 -7,00
1996/1995 082 1,01 -995 542 478 -093 -148 207 373 261 -0,16
Fonte dos dados brutos: IBGE.

Na verdade, como se observa natabela 7, até 1994, o Rio Grande do Sul erao
estado cuja industria de transformagdo apresentava a melhor performance acumu-
lada na década de 90. Os anos de 1995 — quando houve a queda apontada anteri-
ormente — e 1996, quando a indUstria local marcou passo, foram os responsavels
pela piora do desempenho galicho.
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TABELA 6
Crescimento do indice da Produco Fisica da
InduUstria de Transformacéo, por Estado — 1985=100

BR NE PE BA MG RJ SP Sul PR SC RS

1985 99,00 102,18 116,52 9506 93,59 9596 1043 9558 87,26 92,69 101,8
3 8

1986 110,18 108,50 122,82 103,76 98,40 111,2 114,7 1069 94,81 1048 1146
7 1 2 5 0

1987 111,23 11286 131,04 103,41 101,06 111,3 1146 1083 96,93 108,7 113,7
3 4 7 0 2

1988 107,44 102,57 11368 9861 103,05 1115 1106 1052 101,2 1019 1105
9 6 5 2 7 2

1989 110,50 105,72 114,06 103,67 103,85 1160 1126 109,1 1056 1074 1126
1 8 8 0 5 0

1990 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0
0 0 0 0 0 0

1991 9945 97,86 103,16 9462 101,62 1014 9823 1001 99,19 101,8 9546
8 0 4

1992 9457 9236 91,45 96,32 9628 96,76 93,63 9861 9791 9814 97,23
1993 104,08 8984 9236 96,24 101,14 96,85 1050 1082 104,7 1056 1106

4 3 0 0 6
1994 11226 96,47 97,31 100,81 109,58 99,17 1141 1157 1144 1113 1190
5 3 4 4 0
1995 114,06 97,96 103,04 101,13 112,76 97,30 1156 1132 1079 1178 1106
7 1 5 9 7
1996 11499 9895 92,79 106,61 118,15 96,39 1139 1155 1119 1209 1104
6 5 8 7 9

Fonte dos dados brutos: IBGE

3 O COMPORTAMENTO DAS FINANCAS PUBLICAS

3.1 A Situagso Atual A atual situacdo das financas publicas estaduais do Rio

Grande do Sul pode ser considerada muito delicada.
Em 1996, o déficit operaciona do governo foi financiado com receitas oriundas da
privatizacdo de empresas estatais. A transferéncia de 35% das agdes com direito a
voto da Companhia Riograndense de Telecomunicagdes (CRT) para ainiciativa pri-
vada permitiu, inclusive, que se verificasse um pequeno superavit nesse ano.

E evidente, no entanto, que o financiamento de déficits operacionais por inter-
médio da venda de patrimdnio tende a inviabilizar-se em poucos exercicios, ao se
esgotarem os ativos privatizaveis do estado. No entanto, essa tem sido uma das
poucas aternativas restantes para a obtencéo de recursos, na medida em que tém
sido insuficientes, até o momento, os resultados dos esforcos no sentido de melho-
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rar a situacdo financeira do estado. Além disso, outras formas tradicional mente uti-
lizadas pelos estados para financiar seus déficits, como a emissdo de titulos ou as
operacOes de Adiantamento de Receita Orcamentéria (ARO) no mercado financei-
ro, foram inviabilizadas por restricoes impostas pelo governo federal. Restou, ape-
nas, a possibilidade de sua cobertura por meio de receitas de privatizagéo.

Os ultimos governos galichos tém buscado reduzir o déficit operaciona por
meio de uma formula que inclui esforgos para aumentar a arrecadacéo, renegocia-
¢des da divida junto ao governo federal e compressao dos gastos com pessoal.

No que se refere a este Ultimo ponto, deve-se registrar que, em 1992 e 1996, fo-
ram lancados, pelo governo do estado, planos de demissdo voluntaria. No primeiro
caso, 0 numero de interessados foi pouco expressivo. No segundo, quase 14 mil
funcionérios optaram por solicitar desligamento do servico publico estadual. No
entanto, como registra Meneghetti Neto (1997), a efetividade desses planos de
demissdo voluntaria para a contencdo de despesas foi bastante prejudicada pelo
fato de que parcela substancial de adesdes ocorreu em atividades-fim, o que gerou
a necessidade de contratagdes para substituir ab menos parte dos servidores que
escolheram a demiss&0 ou a aposentadoria anteci pada.

Além disso, os esforgos no sentido de se comprimir as despesas com pessoal
tém sido prejudicados pelo fato de que, mesmo ndo sendo concedidos regjustes de
salérios, a folha de pagamento tende a aumentar de forma vegetativa, como resul-
tado de promocdes por tempo de servico e da incorporacéo de vantagens concedi-
das por lei.

Existem também fatores estruturais que fortalecem as pressdes de algumas par-
celas do funcionalismo por regjustes salariais. O primeiro deles é o grande poder de
barganha de algumas categorias funcionais, sgja pela essencialidade dos servicos
gue prestam, segja pelo impacto potencial de sua paralizacdo sobre o funcionamento
da méguina publica. Entre os principais exemplos do primeiro caso estédo o magis-
tério, os quadros ligados a area de seguranca publica e ao Judiciario. No segundo
caso estdo as categorias fazendarias, cuja insatisfacdo se reflete diretamente sobre
o nivel da arrecadagéo.

Além disso, a pressdo por aumentos é alimentada pelas expressivas disparidades
de remuneracdo existentes entre diferentes categorias, ou até mesmo no interior
dessas proprias categorias. Cada vez que o governo € obrigado a ceder as pressdes
de uma dessas categorias com maior poder de barganha, aumenta o descontenta-
mento dos outros segmentos do funcionalismo. Em geral, os governos acabam
sendo forgados a conceder aumentos também a esses outros segmentos, para redu-
zir o desgaste politico a que estéo expostos.

Esse mecanismo ja foi desencadeado neste ano de 1998, com o regjuste conce-
dido as categorias ligadas a érea de seguranca publica. Para obter recursos capazes
de financiar esse acréscimo de despesas, 0 governo obteve da Assembléia Legisa
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tiva autorizagdo para elevar a aliquota do IcMSs em um ponto percentual. No en-
tanto, essa forma de financiamento tem limites evidentes, e ndo pode ser utilizada
reiteradamente como meio de encontrar recursos para cobrir 0s gastos com pesso-
al.

Recentemente, 0 governo do estado vetou um regjuste de 10%, aprovado pela
Assembléia Legidativa para os funcion&rios do Poder Judiciério, uma categoria
gue jarecebe salarios em média mais elevados do que as categorias equivalentes do
Executivo. Caso concedido, esse aumento teria repercussdes significativas sobre a
folha de pagamentos do estado. Além do seu impacto direto, desencadearia um
efeito cascata derivado do fato de que a legislagdo obriga a extensdo desses ga-
nhos a outras categorias do Executivo e do Legislativo. Em segundo lugar, isso
acentuaria a insatisfacéo de outras categorias, cuja defasagem salaria aumentaria
em termos relativos, o que intensificaria a pressdo pela obtencdo de regjustes. O
veto acabou por ser derrubado na Assembléia Legidativa

Em 1996, comecou a ser acertada com o governo federal a renegociacéo da di-
vida mobilidria do estado. No entendimento do governo galicho, essa renegocia
¢do, que devera ser concluida até o final de 1998, "resultard numa alteracdo pro-
funda do perfil do endividamento publico do estado, que sera todo consolidado
como divida contratual com pagamento no prazo de trinta anos e sobre a qual inci-
dirdo juros anuais de 6%".

Segundo uma matéria publicada no Balanco Anua da Gazeta Mercantil, nos
termos da negociacdo, 0 governo galicho devera pagar um valor equivalente a
11,5% da receita corrente liquida em 1997; 12% em 1998; 12,5% em 1999; e 13%
a partir do ano 2000. O percentual permanecera estéavel até que o estoque da divi-
da sgjaigual areceitaliquida, o que devera ocorrer em 2008. A partir dai, o estado
reduzira o comprometimento da receita para 7% a 8% ao ano. Também em 2008,
o Rio Grande do Sul voltard a ter o direito de emitir titulos, desde que o estoque
da divida ndo ultrapasse a receita liquida do ano.

O inicio da implementacéo de um programa abrangente de reforma do estado
(para convencer as ingtituicdes financeiras internacionais de que esta sendo feito
um esforco significativo para gjustar as finangas publicas estaduais) permitiram que
0 RS recuperasse a capacidade de tomar financiamentos de longo prazo junto ao
Banco Mundial (BIRD) e a0 Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). Os
resultados de negociagdes ja concluidas ou em fase de conclusdo deverdo permitir
gue a relacdo entre 0s investimentos e a receita corrente liquida do estado se eleve
substancialmente em 1998.

O oficio do governador do estado, que encaminha a Assembléa Legidativa a
proposta orcamentaria para 1998, registra, nesse sentido, que:

"Na érea da captacdo de recursos para grandes projetos do setor publico esta-
dual, é de se destacar a assinatura, com o World Bank e com o Banco Interameri-




RIO GRANDE DO SUL: ECONOMIA, FINANGAS PUBICAS E INVESTIMENTOS NOS ANOS DE 1986/1996 17

cano de Desenvolvimento, dos contratos de financiamento dos projetos:. (i) Apoio
a Reforma do Estado (BIRD); (ii) Corredores de Transporte do Rio Grande do Sul
(BID), e (iii) PRO-RURAL 2000 (BIRD), a0s quais Se seguirdo os contratos a serem
firmados, antes do final de exercicio, com o Banco Mundia para o financiamento
do Programa de Recuperacéo das Rodovias Estaduais (PNMRE); com o Banco de
Exportacdes e Importagdes do Japéo para co-financiamento ao projeto Corredores
do Rio Grande;, com a Caxa Econdmica Federal para financiamento do
PROMOFAZ; € com 0 BNDES para financiamento do projeto Linha Répida — con-
junto de projetos estes que terdo um valor globa de investimentos de R$ 954,5
milhdes e um financiamento global de R$ 508,6 milhdes."

3.2. Evolucéo da Receita O comportamento da Receita Orcamentaria no pe-

em 1986/1996 riodo 1986/1996 caracterizou-se pela intermitén-

cia de crescimento. O patamar atingido em 1986

voltou a ser acancado em duas ocasifes, em 1990 e em 1994, e iniciou-se uma

nova fase de crescimento desde entdo. Foi um periodo totalmente atipico em ter-

mos de economia brasileira: houve trés choques econdémicos, nos anos 80, segui-

dos de outras tantas tentativas de estabilizacdo na década seguinte. Os nimeros

referentes a Receita Orcamentéria na década em estudo encontram-se natabela 7 e
estao expressos em reais, a pregos de dezembro de 1996.

TABELA 7
Receita por Categoria Econdémica no RS — 1986/1996
Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

|. Receita por Categoria Econdmi-

ca

1. Receita Corrente 5209361 4569003 4615370 5480220 5147184 4783753 5713844 5572515 5503868 5719481 5543145
2. Receita Tributéria 4235068 3371833 2947073 3761302 4117975 3627467 3609844 3484194 4137763 4366870 4194758
3. Transferéncias Correntes 686124 622153 401645 357229 756311 639136 616953 662618 717203 870907 835497
4. Participag&o na Receitada Uni-

&0 845632 480832 386409 347612 754115 620011 605904 645966 293890 849652 800606
5. Cota-Parte do FPE 184639 146231 137075 219739 196470 166741 166698 185105 169365 218678 205715
6. Receitas de Capital 1263455 1620301 586604 292737 1368518 525853 703232 899906 1296759 1175019 2297117
7. Operagoes de Crédito 1249499 1616624 584584 272587 1356504 509256 1471031 894858 1278714 1149649 1223437
8. Transferéncias de Capital 155 3334 1708 4345 11771 16 152 3382 4925 7515 6063 14 248
9. Receita Orcamentéria 6472816 6189304 5201973 5772957 6515702 5309607 6417076 6472420 6800627 6894500 7840262

Fonte: Balango Geral do Estado do Rio Grande do Sul — vérios nimeros.

3.2.1 A Receitaeos Em 1986, em pleno Plano Cruzado, a Receita
Choques Econémicos Orcamentaria do Rs alcancou R$ 6,47 bilhdes. A
economia convivia com um congelamento de

precos e com um aguecimento da atividade econdmica, fruto de uma realidade até
entdo inusitada para o consumidor brasileiro. Naquele exercicio, face a excepcio-
nalidade do momento, os agregados econdmicos apresentaram desempenhos ex-
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traordinérios em termos nacional e regional. Especificamente com relacéo ao Rio
Grande do Sul, cabe a afirmagéo que a taxa de crescimento do PIB (7% em 1986)
esteve entre as maiores da série 1986/1996. A explicacdo para uma taxa dessa
magnitude pode ser encontrada no comportamento dos setores secundério e tercig
rio. Os produtos da indUstria e dos servicos cresceram 11,7% e 9,1%, respectiva-
mente, e isso mais do que compensou 0 péssimo desempenho da agricultura, cujo
PIB apresentou uma queda de 10,5% naguela ocasi &o.

Nos trés anos seguintes — 1987 a 1989 —, a Receita Orcamentaria esteve
aquém do nivel obtido em 1986. No primeiro ano, caiu para R$ 6,19 bilhdes; vol-
tou a cair, em 1988, para R$ 5,20 hilhdes; e, por fim, em 1989, iniciou um proces-
so de recuperacdo, quando atingiu R$ 5,77 billhGes. Durante esse triénio, a eco-
nomia brasileira esteve submetida a dois programas de estabilizacdo econdémica, 0s
Planos Bresser e Verdo. Em 1990, enquanto o pais convivia com a superinflacdo e,
posteriormente, com o Plano Collor I, a receita do estado estava de volta a casa
dos R$ 6, 51 bilhdes.

As quedas de 4,4% e de 16,0% na Receita Orcamentéria, em 1987 e em 1988,
respectivamente, ocorreram quando a economia galicha apresentou taxas de cres-
cimento menores que a obtida no ano do Plano Cruzado. Conforme se verifica na
tabela 8, em 1987, o produto galcho cresceu apenas 3,3%, €, ho ano seguinte,
essa taxa chegou a apresentar uma variagdo negativa de 1,3%. Nesse biénio apenas
0 setor de servigos cresceu ininterruptamente pois, em 1987, o mau desempenho
ficou por conta da industria, enquanto, em 1988, foi a agricultura que travou o
crescimento da economia gaticha

TABELA 8
Comportamento da Receita Frente ao Desempenho do PIB — RS
Itens 87/86 88/87 89/88 90/89 91/90 92/91 93/92 94/93 95/94 96/95
Variaggo da Receita -44%  -16,0% 11,0% 129%  -185% 20,9% 0,9% 51% 1,4% 13,7%
Orcamentéria
Variagdo do PIB 3,3% -1,3% 4,1% -34% -5,2% 5,6% 8,8% 4,8% 1,4% -0,1%

Fonte: Tabela7 e Oliveirae Silvaet alii (1996).

A recuperacdo da receita no ano de 1989 deu-se com a retomada do cresci-
mento da economia estadual: enquanto a receita cresceu 11%, o desempenho da
economia regional voltou a mostrar um resultado favoravel de 4,1%.

3.2.2 A Receitanos  Em 1990, houve um descolamento entre ambos os indica-

Anos Collor dores. 0 PIB do estado caiu 3,4%, a0 mesmo tempo em

gue a receita aumentou 12,9%. O incremento de 397,6%

nas operacOes de crédito explicam a transformagdo em curso na estrutura da re-
ceita estadual.
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A queda do PiB deve ser atribuida as redugdes do produto agricola e industrial
(4,4% e 10,1%, respectivamente). O resultado da receita para o exercicio de 1990
decorreu de um decréscimo na arrecadacéo do ICM de 6% nos produtos animais e
vegetais, e de eevacbes de 3,1% na industria de transformacdo; 3,8% na industria
de beneficiamento; 7,9% no comércio vargista; 9,4% no comércio atacadista; e
24,2% Nnos servicos.

Tendo areceita retornado ao patamar dos R$ 6 bilhdes, a queda ocorrida no pe-
riodo 1987/1989 repetiu-se no inicio da década de 90. Aquela varidvel caiu para o
nivel de R$ 5,31 bilhdes em 1991, e, logo a seguir, firmou-se no patamar anterior,
guando atingiu as somas de R$ 6,41 bilhdes, em 1992, e de 6,47 bilhdes, em 1993,
as vésperas do lancamento do Plano Redl.

Contudo, em 1991, durante a vigéncia do Plano Callor I1, areceita do governo
ndo manteve o descolamento da economialocal. O PiB diminuiu em 5,2%, ao pas-
so que a Receita Orcamentéria 0 acompanhou com uma reducéo de 18,5% — a
maior de toda a série em estudo. Por sua vez, a Receita Tributéria diminuiu 11,9%,
e as Operagdes de Crédito também tiveram queda de 62,5%.

Nos dois anos seguintes, 1992 e 1993, a economia regiona teve forte impul so:
no primeiro, o produto cresceu 5,6%, contra um aumento na receita de 20,9%. Em
1993, mais uma vez, produto e economia tomaram rumos diferentes: o PIB foi in-
crementado em 8,8% enquanto a Receita Orcamentéria mostrou um aumento inex-
pressivo de 0,9%. A explicacdo, mais uma vez, esta relacionada as Operagles de
Crédito, que cresceram 188,9%, em 1992, e apresentaram queda de 39,2%, em
1993.

Em 1992, a agricultura mostrou uma taxa de crescimento do produto de 22,2%;
em 1993, a lideranca em termos de desempenho correu por conta da indistria, que
cresceu 14,5%, e o setor de servigos, que também teve incremento de 6,6%.

Paraelamente & expansdo da economia, houve necessidade de incremento
substancial de Operacdes de Crédito, pois a arrecadacdo do 1IcMS, conforme consta
do balanco gera estadua de 1992, apresentou queda de 5,8%. Contribuiram para
esse resultado taxas negativas de crescimento de 4,3% na indUstria de transforma-
¢do; 16,4% no comércio vargjista; e 7,7% no setor de servicos. A excecdo ficou
por conta do comércio atacadista, que propiciou um acréscimo de 10,5% na arre-
cadacdo do Icms do exercicio.

No ano de 1993, houve queda de 1,3% na arrecadacdo do Icms. Do total arre-
cadado, 49,3% tiveram origem naindUstria de transformagao; 17,9%, no comercio
atacadista; 13,4 %, no comércio vargjista; e 10,6%, nos servicos, entre outros. As
liderancas de arrecadacdo por setor de atividade foram os combustiveis e os lubri-
ficantes, com 10,8% na industria de transformacéo; combustiveis e lubrificantes,
com 4,3% no comércio atacadista; veiculos, pecas e acessorios, com 3% no co-
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mércio vargjista; comunicacdes, com 4,6% nos Servicos, e o arroz, com 4,12% na
industria de beneficiamento.

32.3AReceitae0  apss a edicio do Programa de Estabilizagio Economica

Plano Real do governo FHc, a Receita Orcamentéria gaticha apresen-

tou incrementos significativos. Em 1994, com a economia

brasileira submetida a um semestre do novo plano, a Receita Orcamentéria atingiu

a expressiva soma de R$ 6,80 bilhfes. Nos dois anos seguintes, 1995 e 1996, essa
receita elevou-se para R$ 6,89 hilhdes e R$ 7,84 hilhbes, sucessivamente.

Com o lancamento do Plano Real, a economia galicha iniciou uma fase de cres-
cimento a taxas mais reduzidas: 4,8% em 1994; 1,4% em 1995; e -0,1% em 1996
(este Ultimo exercicio foi estimado pela Fundacéo de Economia e Estatistica). Em
1994, a indUstria puxou o crescimento regiona, com uma taxa de 8,8%; no ano
seguinte, porém, foi a propria indUstria que travou o desempenho regional, com
um decréscimo de 5,3% no produto setorial.

Todavia, a arrecadacdo, que havia crescido 5,1% em 1994 e que também teve o
seu desempenho reduzido a 1,4% em 1995, tomou um rumo distinto daguele se-
guido pela economia, e cresceu 13,7% em 1996.

No que diz respeito ao ICMS, houve aumento da arrecadacéo de 12% em 1994;
5,3% em 1995; e 2,9% em 1996. Nesse triénio, a participacdo do Rio Grande do
Sul na arrecadacdo nacional foi equivaente, pela ordem cronolégica, a 8,3%, 7,5%
e 7,2%. Com esse desempenho, a arrecadacdo galicha mantém o RS em quarto lu-
gar entre os estados que mais arrecadam no pais, posicionando-se logo ap6s o0 Rio
de Janeiro e com alguma distancia do Parana.

As expectativas atuais sd0 de que, para 0 ano de 1998, a receita apresente novo
aumento. A proposta orcamentéria para 1998, ja encaminhada pelo governo do
estado ao Poder Legidativo, prevé uma receita de R$ 8,82 bilhGes para o préximo
ano.

3.3A Evolugdo daDespesa A Despesa Orcamentéria também acompanhou a

1986/1996 intermiténcia de crescimento descrita na andlise da

receita. No periodo anterior a estabilidade moneta-

ria ocorreram patamares mais elevados de gastos governamentais nos anos de 1986
e de 1990.
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TABELA 9
Despesa por Categoria Econdmica no RS — 1986/1996

(Valores apregos de dez./96 em R$ 1 000)

Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

11. Despesa por Categoria Econémica

1. Despesas Correntes 6132670 5168132 4289857 4196036 5067675 4417468 5179625 5059527 5094937 5760949 5981080
2. Despesa de Custeio 2463432 1865987 1562961 1878252 2248953 1879192 2144201 1965347 1989995 2317694 2425222
3. Pessoa 2196273 1662484 1349213 1659247 1962164 1513066 1754420 1611755 1634200 1934219 1914725
4. Transferéncias Correntes 3669239 3302145 2726896 2317784 2818721 2538276 3035423 3094355 3104942 3443255 3555858
5. Transferéncia Intragovernamentais 323865 249639 249753 299427 450715 384993 485485 451661 677188 478893 461663
6. Transferéncias Intergovernamentais 935406 769319 648700 964037 1095941 1026855 1021165 1002180 1183701 1282155 1249761
7. Encargos da Divida Interna 1074630 1278467 872901 37107 166 679 175207 310548 517962 274317 218536 229824
8. Encargos da Divida Externa 55450 43768 61045 48 465 766 7733 13305 47011 25134 4990 5405
9. Despesas de Capital 1106782 1309428 1170418 1526781 1662431 1078427 1583197 1576255 1948429 1732865 1825347
10. Investimentos 136580 216395 169607 428815 293460 138529 217720 148363 167858 90009 141424
11. Transferéncias de Capital 955618 1033082 890809 977743 1283327 907183 1361475 1379565 1714028 1475172 1230057
12. Transferéncias Intragovernamentais 412224 414185 265275 428034 681483 254595 455720 475206 345646 177267 176294
13. Transferéncias Intergovernamentais 44634 21214 20306 21085 16 632 17544 29171 18512 13516 17147 24598
14. Amortizaggo da Divida Interna 417338 501488 501200 24 237 57178 633841 870581 1053898 1341683 1238697 995126
15. Amortizagéo da Divida externa 80117 101658 102201 - 10 11 15 3360 12155 30737 25955
16. Despesa Orgamentaria 7239452 6477560 5460275 5722817 6730105 5495895 6762821 6635782 7043366 7493813 7806427

Fonte: Balango Geral do Estado do Rio Grande do Sul — vérios nimeros.

3.3.1 A Despesa e 0s Efetivamente, a Despesa Orcamentéria atingiu

Choques Econdmicos R$ 7,24 bilhdes, em 1986, e R$ 6,73 bilhdes

em 1990, contra valores consideravelmente in-

feriores no interregno que coincidiu com os choques econémicos: foram R$ 6,47
bilhdes de gastos em 1987; R$ 5,46 bilhtes em 1988; e R$ 5,72 bilhdes em 1989.

No triénio 1987/1989, a Despesa Orcamentéria conviveu com a maior reducéo
do periodo — queda de 15,7% em 1987 —, para recuperar-se, logo a seguir, com
um incremento de 4,8%, em 1988, e um novo crescimento de 17,6%, em 1989.

Paralelamente as oscilaces da Despesa Orcamentéria, houve ateracdo no perfil
do gasto publico, conforme se verifica na tabela 10. As Despesas Correntes, que
representavam 84,71 % do dispéndio em 1986, ficaram reduzidas a 73,32% em
1989, enquanto as Despesas de Capital avancaram de 15,29% para 26,68%.

No nivel de elemento da despesa, no periodo analisado houve uma reducdo da
participacéo relativa das Transferéncias Correntes nas Despesas Correntes — de
50,68% para 40,50 % —, a qual foi compensada por variagdes nas participaces
relativas dos Investimentos, das Transferéncias de Capital e da Amortizagdo da Di-
vida Interna sobre o total das Despesas de Capital.
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TABELA 10
Comportamento das Despesas Correntes e de Capital

Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

II . Despesa por Categoria Economica

1. Despesas Correntes 100 84,71 100 79,79 100 7857 100 7332 100 7530 100 80,37 100 76,59 100 76,24 100 7234 100 76,87 100 76,62
2. Despesa de Custeio 40,17 34,02 36,11 2881 36,43 28,63 4476 32,81 44,38 3342 4254 34,19 4139 31,70 3884 29,61 39,06 2826 40,24 30,93 40,55 31,07
3. Pessoal 3581 30,34 32,16 25,66 31,45 2471 39,54 2899 3871 29,15 3425 27,53 3386 2594 31,86 24,29 32,07 2320 33,57 2581 32,02 2453
4. Transferéncias Correntes 59,83 50,68 63,89 5098 63,57 49,95 5524 40,50 55,62 41,89 57,46 46,18 58,59 44,88 61,16 46,62 60,94 44,09 59,76 4594 5945 45,55
5. Transferéncias Intragov. 528 448 484 386 58 458 7,13 522 890 6,70 872 7,01 9,36 7,17 893 681 1329 9,61 8,31 6,39 7,72 592

6. Transferéncias Intergov. 1525 1292 14,88 11,87 1513 11,89 2297 1684 21,63 1629 2325 18,69 1971 1510 1981 1510 2324 16,81 2225 17,11 2090 16,01

7. Encargos da Divida Interna 17,51 14,84 2473 19,73 2035 1599 088 0,65 330 248 396 318 598 458 10,24 781 538 389 378 291 385 2,95

8. Encargos da Divida Externa 09 0,76 085 068 142 1,12 1,14 084 002 0,01 0,18 015 025 019 093 0,71 0,49 035 009 007 008 0,06

9. Despesas de Capital 100 1528 100 20,21 100 21,43 100 26,68 100 24,70 100 19,61 100 2341 100 23,75 100 27,66 100 ~ 23,13 100 23,38
10. Investimentos 12,30 1,88 16,50 3,33 14,53 3,11 28,09 7,50 17,63 435 1280 251 13,77 322 939 223 862 239 519 120 7,73 181

11. Transferéncias de Capital 86,44 1321 7892 1595 76,15 16,32 64,05 17,09 77,20 19,06 84,14 16,50 8598 20,12 87,50 20,78 87,99 24,34 8511 19,68 67,40 15,76
12. Transferéncia Intragov. 3725 569 31,63 639 22,65 485 2803 748 40,97 10,12 2356 4,62 2881 6,74 30,14 7,16 17,76 491 1021 236 9,64 2,25

13. Transferéncia Intergov. 407 062 1,60 032 1,71 037 1,38 037 1,02 025 1,58 031 183 043 1,14 027 067 0,18 098 023 1,32 031

14. Amortizagao da Divida Interna 37,70 576 3827 7,74 4282 9,18 157 042 343 085 5881 11,54 5496 12,86 66,88 1588 68,89 19,05 71,49 16,53 54,52 12,75
15. Amortizacio da Divida Externa 723 101 7,79 1,57 872 1,87 B 0,00 0001 00001 001 0002 001 0002 019 005 062 017 1,79 041 142 033

16. Despesa Orgamentiria 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Balango Geral do Estado do Rio Grande do Sul.
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Quanto a andlise da despesa segundo a classificagdo funcional-programética, os
gastos do governo estadual, entre 1986 e 1989, estiveram concentrados nas fun-
¢Oes Administracéo e Plangiamento, Educacdo e Cultura, Assisténcia e Previdén-
cia, e Desenvolvimento Regional. Essas funcdes — as quatro maiores —, que re-
presentavam 75,8% do dispéndio na época do Plano Cruzado, tiveram essa partici-
pacdo reduzida para 67,3% em 1989. Internamente a esse grupo, as fun¢des Edu-
cacdo e Cultura e Assisténcia e Previdéncia mantiveram as suas participagoes, en-
guanto a funcéo Administracdo e Plangjamento perdeu posicéo relativa, a qual foi
compensada, em parte, por ganhos na fun¢éo Desenvolvimento Regional.

TABELA 11
Estado do Rio Grande do Sul — Despesa por Funcéo (Base 100=1986)
Fungéo 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
3 - Administracdo e Plangamento 100 1106 850 37,2 50 55,7 89,6 97,7 99,2 93,8 925
7 - Desenvolvimento Regional 100 845 715 1069 1207 1132 1196 1158 1339 1417 1358
8 - Educagdo e Cultura 100 78,1 633 82 925 66 715 2 68,7 57,7 94,1
15 - Assisténcia e Previdéncia 100 79,6 76,1 86,2 96,7 837 94,8 965 1015 1334 1396

Fonte; Balango Geral do Estado do Rio Grande do Sul — vérios nimeros.
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3.3.2 A Despesanos  Nos anos 90, houve nova queda na Despesa Orcamenta-

Anos Collor ria. Em 1991, ano do Plano Collor I, a despesa retraiu-se

para R$ 5,49 bilhdes. Depois, o dispéndio fixou-se em um

novo patamar em dois exercicios sucessivos. R$ 6,76 bilhdes em 1992, e R$ 6,63
bilhdes, em 1993, conforme pode ser observado natabela 9.

Em 1990, a participacdo das Despesas Correntes no total da Despesa Orca-
ment&ria alcancava 75,30%. O perfil da despesa em nivel de subcategoria ndo
apresentou modificacdo no periodo 1990/1993. O mesmo ndo aconteceu quando a
andlise enfoca as variactes pela 6tica dos elementos da despesa.

Efetivamente, nesse periodo anterior ao lancamento do Plano do Real, as Des-
pesas de Custelo diminuiram sua participacdo relativa sobre o total das Despesas
Correntes, ao passo que as Transferéncias Correntes recuperaram parcela da parti-
cipacéo em relacdo ao total das Despesas Correntes que haviam perdido no perio-
do dos choques econdmicos. Quanto as Despesas de Capital, ocorreu um fenbme-
no semelhante: a subcategoria ndo perdeu em termos de participacdo relativa, mas,
internamente, em nivel de elemento, a Amortizaco da Divida Interna, que repre-
sentava 0,85% da Despesa Orcamentéria em 1990, aumentou a sua participacéo
para 15,88% em 1993.

Em termos de funcdes programéticas, as quatro maiores (identificadas na secéo
anterior), que representavam 67,3% da Despesa Orcamentéria, tiveram suas parti-
cipagOes aumentadas para 77,9%. A alteracdo mais significativa correu por conta
da funcdo Administracéo e Plangiamento, que passou de 15,2% para 30,1% entre
1990 e 1993. Em menor proporcao, as fungdes Defesa Naciona e Seguranca PU-
blica, e Indlstria, Comércio e Servicos também passaram a conviver com partici-
pacOes relativas menores do inicio ao fina do periodo.

3.3.3 A Despesa Na convivéncia com o Plano Real, elevaram-se 0s

Apoéso PlanoReal  gastos do governo estadual, os quais atingiram o pa-

tamar de R$ 7 hilhGes, ou sgja, aquele nivel de despe-

sa alcancado anteriormente em 1986, durante a vigéncia do Plano Cruzado. Em

1994, a Despesa Orcamentéria foi de R$ 7,04 bilhGes; nos anos seguintes, 1995 e
1996, avangou para R$ 7,48 bilhGes e R$ 7,81 hilhGes, respectivamente.

Apés a edicdo do Real, as Despesas Correntes retomaram progressivamente —
por meio do custeio — a parcela de participacdo sobre a Despesa Orcamentaria
gue havia sido perdida desde o ano de lancamento da nova moeda. Do lado das
Despesas de Capital houve queda significativa nas Transferéncias de Capital: de
27,66%, em 1994, para o nivel de 23,38%, em 1996. Aqui, a mudanca correu por
conta da queda das Transferéncias de Capital sobre a Despesa Orcamentaria.

Um fato que merece registro diz respeito as Despesas com Pessoal. Tomando
como base de comparacéo os trés subperiodos utilizados para dividir a série, tém-




RIO GRANDE DO SUL: ECONOMIA, FINANGAS PUBICAS E INVESTIMENTOS NOS ANOS DE 1986/1996 9

se que as Despesas com Pessoal, que representavam 28,99% da Receita Orgamen-
taria em 1989, tiveram essa propor¢do reduzida para 24,29%, em 1993, e 24,53%,
no exercicio de 1996. Da mesma forma, a Amortizacdo da Divida Interna, que re-
presentava 5,76% da Despesa Orcamentéria no ano de 1986, elevou-se a 16,53%
em 1995.

Por fim, comparando-se o perfil dos gastos por fungdes programaticas, verifica-
se que, de 1993 a 1996, houve uma alteracdo que merece registro: o dispéndio em
Assisténcia e Previdéncia el evou-se na mesma propor¢ao em que houve queda nos
gastos com a fun¢éo Administracdo e Plangamento.

Embora ainda n&o se disponha de estimativas mais precisas do montante prova
vel da Despesa Orcamentéria no ano de 1998, cabe registrar que, na proposta or-
camentéria deste ano, o gasto foi fixado em R$ 8,25 bilhdes.

3.4 Os Resultados da O desempenho da receita e da despesa ex-

Execucdo Orcamentéria presso nas secOes anteriores permite que se

construa, e, posteriormente, se analise o com-

portamento de a guns indicadores or¢camentérios relacionados a fonte e ao uso dos
recursos publicos no Rio Grande do Sul.

3.4.1 Usos e Fontes Para detalhar a forma como se processou a execugao

dos Recur sos orcamentéria no periodo que se estende de 1986 a

1986, optou-se pela escolha de trés indicadores que

relacionam a Receita Corrente com as Despesas Correntes e com Pessod; e, de
outra parte, a Receita Corrente Ligquida com a Despesa com Pessodl.

As tabelas e os gréficos a seguir evidenciam os valores obtidos para os referidos
indicadores da administracdo direta do governo galicho no periodo estudado.

TABELA 12
Usos e Fontes dos Recursos Orgamentarios
Ano Despesas Correntes Despesa com Pessoal Despesa com Pessoal
Receitas Correntes Receitas Correntes(%)  Receita Correnteliquida (%)
1986 1,18 42,2 514
1987 1,13 36,4 43,8
1988 0,93 29,2 34,0
1989 0,77 30,3 36,7
1990 0,98 38,1 48,4
1991 0,92 31,6 40,3
1992 0,91 30,7 37,4
1993 0,91 289 35,3
1994 0,93 29,7 37,8
1995 1,01 33,8 43,6
1996 1,08 34,5 44,6

Fonte: Tabelas7 e 9.
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3.4.1.1 Despesas Correntes A raz&o entre as Despesas Correntes e as

versus Receitas Correntes Receitas Correntes € um indicador que

reflete a relag@o entre os gastos do go-

verno estadual que ndo contribuem para o aumento da capacidade produtiva do RS,

e a arrecadacao decorrente dos compromissos sociais dos individuos para mante-
rem a esfera publica em condicBes de realizar os seus objetivos.

Durante o decénio analisado, a razdo manteve-se em vaor superior a unidade
nos dois primeiros anos — 1986 e 1987 —, e voltou a manter essa posi¢ao nos
dois Ultimos exercicios, isto €, em 1995 e 1996. Nessas duas oportunidades houve
gueda nas Receitas Correntes — a arrecadacdo sofreu quedas de 12,3%, no inicio,
e de 3,1%, no final do periodo —, a0 mesmo tempo em que as Despesas Correntes
foram reduzidas em 15,7% entre 1987 e 1986, e apresentaram um incremento de
3,8% entre 1996 e 1995.

TABELA 13
Despesas Correntes x Receitas Correntes

Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Despesas Correntes
Receitas Correntes 1,18 1,13 093 0,77 098 092 091 091 093 1,01 1,08

Fonte: Tabelas 7 e 9.
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Em termos de série, a razdo Despesa Corrente/Receita Corrente tem dois com-
portamentos bem definidos. decrescente entre 1987 e 1989, e estével entre 1990 a
1996.

A queda maior na despesa do que na receita, a época do inicio dos choques
econdmicos, explica por que a razéo passa a ser inferior a unidade apds o ano de
1987 e mantém uma tendéncia decrescente até 1989, quando o indicador atingiu o
seu menor valor, ou sgja, 0,77 — ocasido em que a Despesa Corrente estadual
apresentou 0 maior incremento de toda a série.
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Nos anos 90, o indicador se mantém estavel para, ao final, em dois anos suces-
SivVos, superar outra vez a unidade. Mais uma vez, a despesa avancgou significati-
vamente, sem que a receita reagisse na mesma propor¢cdo. Com relacdo a receita,
um fato destacado pela Contadoria e Auditoria-Geral do estado na andlise da exe-
cucdo orcamentéria constante do balanco de 1990 diz respeito ao fato de que a ar-
recadacdo concentrava-se nas grandes cidades galichas. Essa transformacgdo corria
paraelamente a reducéo da participacéo do Rio Grande do Sul na arrecadacdo do
IcM/ICMS nacional que, em 1983, ocupava o terceiro lugar entre os estados brasi-
leiros de maior arrecadacdo. Esse afastamento aconteceu concomitantemente a re-
ducdo da participacdo galcha na arrecadacdo nacional, que, entre 1986 e 1990,
teve queda de 8,6% para 7,8% do total arrecadado no pais.

3.4.1.2 Despesa com Pessoal A proporcéo das Despesas com Pessoal

versus Receitas Correntes sobre as Receitas Correntes caiu de

42,2%, em 1986, para 29,2%, em 1988, o

gue reflete a reducéo dos gastos com pessoa em 24,3% e 18,82%, nos anos de

1986 e 1987. Essas variages estiveram entres as quedas mais expressivas na histo-

ria recente da execucdo orcamentéria, no que diz respeito ab comportamento das
Despesa com Pessoal.

TABELA 14
Despesas com Pessoa x Receitas Correntes
Itens 1086 1987 1988 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
D Pesso
Rgﬁgﬂ o (5"’" 42,2% 36,4% 29,2% 30,3% 38,1% 31,6% 30,7% 28,9% 29,7% 33,8% 34,5%

Fonte: Tabelas7 e 9.
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Posteriormente, esse indicador elevou-se para 38,1%, em 1990, e manteve-se,
desde entdo, oscilando entre 30% e 35%.
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Na andlise do gastos com pessoal, um ponto que merece ser enfocado é aquele
gue se refere ao dispéndio com inativos. Os dados levantados junto aos balancos
gerais do estado dos anos 80 permitem identificar que, no ano de 1983, a partici-
pacdo dos inativos nas Despesas com Pessoa era de 24%, e essa proporcéo se ele-
vou para 30% em 1986 — primeiro ano do periodo que cobre este estudo.

Do final da década passada ao decénio atual, a participacdo dos inativos sobre
0s gastos com pessoal continuou crescendo e atingiu a casa dos 50%. Com o en-
velhecimento da forca-de-trabalho do setor publico estadual, a presenca dos inati-
vos na despesa chegou a 65,6% dos gastos com pessoal em 1995, segundo dados
divulgados no balanco geral do Rs.

3.4.1.3 Despesa com Pessoal versus  Quando as Despesas com Pessoal séo

Receita Corrente Liquida relacionadas a Receita Corrente Liquida

(Receita Corrente menos as Transferénci-

as Intergovernamentais), verifica-se a dispersdo mais ampla entre os desempenhos

dos trés indicadores analisados a partir dos resultados da execucdo orcamentéria
das esfera publica da administracéo direta estadual.

TABELA 14A
Despesas com Pessoal x Receita Corrente Liquida
(Em porcentagem)
Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1092 1993 1994 1995 1996

Despesa com Pessoal
Receita Corrente Liquida 51,4 43,8 340 36,7 484 403 374 353 37,8 436 44,6
Fonte: Tabelas7 e 9.
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No inicio do periodo, a participacéo das Despesas com Pessoal na Receita Cor-
rente Liquida despencou de 51,4%, em 1986, para 34%, em 1988, e, l0go a seguir,
aumentou para 48,4%, em 1990. Posteriormente, esse movimento voltou a se re-
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petir, pois houve nova queda durante trés anos sucessivos, até atingir 35,3% em
1993, e elevar-se a 44,6%, em 1996.

A explicacdo para semelhante desempenho esta diretamente relacionada as vari-
acOes a que as Transferéncias Intergovernamentais estiveram sujeitas durante a dé-
cada: foram objeto de queda expressiva durante os dois primeiros anos —17,8% e
15,7% —, e depois cresceram bastante — em torno de 48,6% — de 1988 para
1989.

E importante destacar que, caso se adicionem as Despesas de Pessoa 0s gastos
com 0s inativos, nos termos previstos na Lel Rita Camata, os valores da relacéo
entre a Despesa Total de Pessoal e a Receita Corrente Liquida passam a ser bas-
tante mais elevados, como mostra a tabela 15.

TABELA 15
Despesa Total com Pessoal versus
Receita Corrente Liquida— Periodo 1991/1996
Itens 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Despesa com Pessoal

Receita Corrente Liquida  73,30%  69,00% 64,90% 71,30% 82,80%  86,30%
Fonte: Tabelas7 e 9.

Cabe registrar que, na mensagem que acompanha a proposta or¢camentaria para
1998, o governo do estado admite a impossibilidade de reduzir as Despesas com
Pessoal no préximo ano, de maneira a poder cumprir as disposicdes dessa lei:"...
entendo importante destacar que a Despesa com Pessoal na proposta orcamentéria
gue ora submetemos a apreciacdo de V ossas Excel éncias devera representar 72,8%
da Receita Corrente Liquida, o que demostra que os esfor¢os de reducéo das Des-
pesas Correntes e, especiamente, dos gastos com pessoal dever&o comecar a se
concretizar a partir do proximo exercicio. E verdade que tal percentual fica ainda
bem acima das prescricBes da Lel Rita Camata, mas € forgoso reconhecer que, face
a ndo aprovacado da chamada reforma administrativa pelo Congresso Nacional, ndo
ha como avancar na reducdo dessa parcela do gasto publico sendo progressiva-
mente."

3.5 Indicadoresde Dessmpenho A Margem de Autofinanciamento (MGA) do
da Gestao Financeira governo do Rio Grande do Sul dterou-se
substancidmente durante o periodo dos cho-
ques econdmicos. De um valor negativo e equivalente a R$ 909 353,00 em 1986, a
MGA passou a um vaor positivo a partir de 1988, e acangou R$ 1 304 334,00 em
1989. A devacdo das Recetas Correntes, combinada com a queda nas Operacles de
Crédito, explicam a transformacdo de umaMGA equivaente a-2,1% do PIB, em 1986,
para 2,9% do PiB, em 1989.
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Posteriormente, nos anos 90, a MGA foi predominantemente positiva. embora
ndo se mantivesse no mesmo nivel em que se encontrava ao final da década passa-
da. Em 1990, representava 0,2% do PiB; a partir daquele ano houve pegquenas os-
cilagbes entre -0,5% e 1%, até atingir 1,2% do produto regional em 1996. O au-
mento sistemético nas Receitas de Capital e Correntes, em propor¢des maiores do
gue o incremento nas OperacOes de Crédito, determinaram o nivel alcancado no
ultimo exercicio.

TABELA 16
Margem de Autofinanciamento

(Em porcentagem do PIB)

Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Margem de Autofinanci-
amento (% do PIB) -2,11% -1,34% 0,75% 2,86% 0,21% 0,92% -0,53% 1,08% 0,85% -0,03% 1,25%

Fonte: Tabela 20.
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TABELA 17
Resultado Operacional
(Em porcentagem do PIB)
Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Resultado Operaciona (% dorB) -0,70% 0,25% 2,04% 6,15% 3,85% 1,98% 1,09% 2,16% 2,03% 0,88% 2,82%
Fonte: Tabelas7 e 9.
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GRAFICO 6

Resultado Operacional - % do PIB -
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TABELA 18
Resultado Primario
Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Resultado Primério (1430 105) (1211406) (39397) 2721305 1529320 644517 155170 472059 722115 223808 1204782

Fonte: Tabela 20.

GRAFICO 7

Resultado Primério
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TABELA 19

Necessidade de Financiamento
Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Necessidade de
Financiamento 197429 713975 1497951 2831115 1753953 1461310 1349618 2094290 2375404 1716 768 2461 092
Fonte: Tabela 20.
GRAFICO 8
Necessidade de Financiamento
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TABELA 20
Resumo — Receita e Despesa

Itens 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

1. Receitas Correntes 5209 361 4569 003 4615 370 5480 220 5147 184 4783753 5713 844 5572515 5503 868 5719 481 5543145
6. Receitas de Capital 1263 455 1620 301 586 604 292737 1368 518 525853 703 232 899 906 1296 759 1175019 2297117
7. Operacdes de Crédito 1249 499 1616 624 584 584 272587 1356 504 509 256 1471031 894 858 1278714 1149 649 1223 437
1. Despesas Correntes 6132670 5168132 4289 857 4196 036 5067 675 4417 468 5179 625 5059 527 5094937 5760 949 5981080
3. Pessoal 2196 273 1662 484 1349 213 1659 247 1962 164 1513 066 1754 420 1611755 1634 200 1934219 1914725
6. Transferéncia Intergovernamental 935 406 769 319 648 700 964 037 1095 941 1026 855 1021 165 1002 180 1183701 1282155 1249 761
7. Encargos da Divida Interna 1074 630 1278 467 872901 37107 166 679 175207 310 548 517 962 274 317 218 536 229 824
8. Encargos da Divida Externa 55450 43768 61045 48 465 766 7733 13 305 47011 25134 4990 5405
9. Despesa de Capital 1106 782 1309 428 1170 418 1526 781 1662431 1078 427 1583197 1576 255 1948 429 1732865 1825 347
14. Amortizacio da Divida Interna 417 338 501 488 501 200 24237 57178 633 841 870 581 1053 898 1341683 1238 697 995 126
15. Amortiza¢io da Divida Externa 80 117 101 658 102 201 - 10 11 15 3360 12155 30737 25955
10. Investimentos 136 580 216 395 169 607 428 815 293 460 138 529 217 720 148 363 167 858 90 009 141 424
PIB real - com imputagio dos servicos de intermediacao financeira

- em R$ mil de 1995 43 030 380 44 431 904 43 857 765 45636 912 44 074 667 41 802 359 44145 492 48 031 690 50 359 239 51039 426 51039 426
PIB em relacio ao ano anterior 7,0% 3,3% -1,3% 4,1% -3,4% -5,2% 5,6% 8,8% 4,8% 1,4% 0,0%
(+)1. Receitas Correntes 5209 361 4569 003 4615370 5480220 5147 184 4783753 5713 844 5572515 5503 868 5719 481 5543145
(-) 6. Transferéncias Intergovernamentais (935 406) (769 319) (648 700) (964 037) (1095 941) (1026 855) (1021 165) (1002 180) (1183 701) (1282155) (1249 761)
(=) Receita Corrente 1iguida 4273955 3799 684 3966 669 4516183 4051243 3756 899 4692679 4570 335 4320 166 4437 326 4293 384
(+)1. Receitas Correntes 5209 361 4569 003 4615370 5480220 5147 184 4783753 5713 844 5572515 5503 868 5719 481 5543145
(-) 1. Despesas Correntes (6 132 670) (5168132) (4289 857) (4196 036) (5067 675) (4 417 468) (5179 625) (5 059 527) (5094 937) (5760 949) (5981 080)
(+) 6. Receitas de Capital 1263 455 1620 301 586 604 292737 1368 518 525853 703 232 899 906 1296 759 1175019 2297 117
(-) 7. Operagoes de Crédito (1249 499) (1616 624) (584 584) (272 587) (1 356 504) (509 256) (1471 031) (894 858) (1278 714) (1149 649) (1223 437)
(=) Margem de Autofinanciamento (909 353) (595 452) 327533 1304 334 91523 382 883 (233 579) 518035 426 975 (16 097) 635745
MGA % do PIB -2,11% -1,34% 0,75% 2,86% 0,21% 0,92% -0,53% 1,08% 0,85% -0,03% 1,25%
(-) Margem de Autofinanciamento (909 353) (595 452) 327533 1304 334 91523 382883 (233 579) 518 035 426 975 (16 097) 635745
(+) 9. Despesas de Capital 1106 782 1309 428 1170 418 1526781 1662 431 1078 427 1583197 1576 255 1948 429 1732865 1825 347
(-) 14- Amortizagio da Divida Interna (417 338) (501 488) (501 200) (24 237) (57178) (633 841) (870 581) (1053 898) (1341 683) (1238697) (995 126)
(-) 15- Amortiza¢io da Divida Externa (80 117) (101 658) (102 201) - (10 11) (15) (3 360) (12155) (30 737) (25 955)
(=) Resultado Operacional (300 026) 110 830 894 550 2806 877 1696 765 827458 479022 1037032 1021 566 447 334 1440011
Resultado operacional % do PIB -0,70% 0,25% 2,04% 6,15% 3,85% 1,98% 1,09% 2,16% 2,03% 0,88% 2,82%
(+) Resultado Operacional (300 026) 110 830 894 550 2806 877 1696 765 827 458 479 022 1037 032 1021 566 447 334 1440 011
(-) 7-Encargos da Divida Interna (1074 630) (1278 467) (872901) (37 107) (166 679) (175 207) (310 548) (517 962) (274 317) (218 536) (229 824)
(-) 8-Encargos da Divida Externa (55 450) (43768) (61 045) (48 465) (766) (7733) (13 305) (47 011) (25134) (4 990) (5 405)
(=) Resultado Primario (1430 105) (1211 406) (39 397) 2721 305 1529320 644 517 155170 472059 722115 223 808 1204 782
(+) Resultado Operacional (300 026) 110 830 894 550 2806 877 1696 765 827 458 479 022 1037 032 1021 566 447 334 1440 011
(+) 14- Amortizacio da Divida Interna 417 338 501 488 501 200 24237 57178 633 841 870 581 1053 898 1341683 1238697 995126
(+) 15- Amortizagdo da Divida Externa 80 117 101 658 102 201 - 10 11 15 3360 12155 30737 25955
(=) Necessidade de Financiamento 197429 713975 1497 951 2831115 1753953 1461310 1349618 2094 290 2375404 1716 768 2461092
(+) Receita Total 6472816 6189 304 5201973 5772957 6515702 5309 607 6417076 6472 420 6800 627 6894 500 7 840 262
(-) 7- Operagoes de Crédito (1249 499) (1616 624) (584 584) (272 587) (1356 504) (509 256) (1471 031) (894 858) (1278 714) (1149 649) (1223 437)
(=) Gran de Aderéncia (% do PIB) 12,1% 10,3% 10,5% 12,1% 11,7% 11,5% 11,2% 11,6% 11,0% 11,3% 13,0%

Fonte: Balanco Geral do Estado do Rio Grande do Sul — vdrios nUmeros.4 I N FRA-ESTRUTU RA E REFORM A DO ESTA DO
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A severa limitag8o da capacidade de investir do setor publico estadual, associa-
da a necessidade de viabilizar investimentos na infra-estrutura, para suprir deficién-
cias em areas vitais como as de transportes, energia e telecomunicacdes, forcaram
0 governo do Rio Grande do Sul a empreender um programa abrangente de refor-
ma do estado, que implica privatizacdo ou a concessdo, ainiciativa privada, de v&
rios servigos que tradicionalmente se situavam na algada do setor publico estadual.
Esse programa foi aprovado pela Assembléia Legidativa em dezembro de 1995,
por meio daLe ne 10 607.

4.1.Transportes O primeiro passo desse processo de privatizacdo foi o repasse,

para ainiciativa privada, dos terminais do Porto de Rio Gran-
de. Atualmente, os diversos terminais do porto se encontram quase totalmente pri-
vatizados. Continua em andamento o processo de privatizacdo de outros servicos
ligados ainfra-estrutura.

TABELA 21
Extensdo da Malha Rodoviériado Rio Grande do Sul (em mil km)
Rodovias Pavimentadas N&o-Pavimentadas Plangiadas Total
Federais 57 18 1,0 8,5
Estaduais 34 7,6 15 12,5
Municipais 0,3 1234 18 125,5
Total 9,4 132,8 43 146,5

Fonte: DAER-RS.

Na &rea das rodovias, foram licitados pdlos rodoviarios que abrangeram 2,6 mil
quilémetros de estradas, correspondentes a 26% da malha do Rio Grande do Sul,
a0 fina de 1997. Sera transferida a iniciativa privada a conservacdo de rodovias
nos pdlos da Regido Metropolitana de Porto Alegre e de Pelotas, Santa Cruz, La-
jeado, Santa Maria, Caxias, Gramado, Vacaria e Carazinho. O governo do estado
prevé que venham a ser feitos investimentos da ordem de R$ 1 bilh&o por parte das
empresas concessionarias desses polos.

Os principais investimentos ocorridos no estado, no passado recente, na area de
transportes, foram a concluséo da ponte do Barracéo, na fronteira com Santa Cata-
rina, e a construcdo da ponte internacional sobre o Rio Urugual, entre S8o Borjae
Santo Tomé, na Argentina. Além disso, cabe destacar o inicio do alargamento da
rodovia Tabai-Canoas, trecho inicial de rotas de grande fluxo de transito que ligam
a capital ao norte e noroeste do estado. Além disso, ja foi concedida a iniciativa
privada a conservacao do trecho da BR-290, que liga a capital ao litoral. A cobran-
cade pedéagio deverater inicio antes do final do més de outubro. Essa rodovia, que
depois se liga a BR-101, constitui-se no principa acesso de Porto Alegre ao centro
do pais.

4.2 Telecomunicagbes No fina de 1996 ocorreu a venda de 35% das acdes or-
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dinarias da Companhia Riograndense de Telecomunicagdes (CRT) a um consorcio
liderado pela Telefénica de Espafia (do qual também participa o grupo controlador
da maior empresa jornalistica do estado), que rendeu R$ 681 milhes ao Tesouro
galcho. Foi divulgada uma estimativa de que os investimentos da empresa, em
1997, poderdo atingir aproximadamente R$ 1,1 bilhdo. A expansdo da CRT devera
fazer que sgjam entregues ao publico 230 mil novas linhas de telefone celular e 275
mil linhas convencionais.

Segundo o governo, essa providéncia foi tornada indispensavel, para evitar per-
das para o estado, tendo em vista que: "a reestruturacdo geral do sistema de tele-
comunicagdes nacional, cujo novo desenho — baseado na outorga de concessdes a
empreendedores privados em trés ou quatro grandes regifes do pais — arriscava
desvalorizar a companhia estadual, em decorréncia das dificuldades de competicéo
de uma empresa publica relativamente pequena em um mercado ocupado por
grandes operadores privados.”

Os dados da tabela 22 mostram a situacéo relativamente desfavoravel do Rio
Grande do Sul no que se refere ao nlmero de terminais por cem habitantes, no fi-
nal de 1995. O valor dessa relacéo para 0 estado era apenas ligeiramente superior a
média nacional, e posicionava-se abaixo de outras unidades da Federacdo que con-
correm com o0 RS ha atracdo de empreendimentos, como S&o Paulo, Parana, Santa
Catarinae Minas Gerais.
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TABELA 22
NUmero de Terminais Convencionais
por 100 habitantes (1994/1995)

Pais ou Estado Terminais/100 hab.
Suécia 68,6
Estados Unidos 59,8
Japdo 484
Uruguai 18,3
Argentina 143
Coldémbia 10,6
México 97
Brasil 81
Distrito Federal (TELEBRASILIA) 20,1
Paran& (TELEPAR) 10,0
S30 Paulo (TELESP) 15,2
Santa Catarina (TELESC) 92
Minas Gerais (TELEMIG) 85
Bahia (TELEBAHIA) 49
Rio Grande do Sul (CRT) 83

Fonte: RS-2010 — Nucleo de Infra-Estrutura.
Obs.: Os dados relativos a paises referem-se a dezembro de 1994, enquanto os relativos aos estados referem-se
adezembro de 1995.

43 EnergiaElétrica Estd em andamento o processo de privatizacdo da

Companhia Estadual de Energia Elétrica (CEEE). A
empresa passou por um processo de reestruturacéo, e foi desmembrada em seis
subsididrias integrais, inicialmente subordinadas a uma holding: trés distribuidoras
de energia, uma empresa de transmissao, uma de geracdo térmica (carvao) e outra
de geracdo hidrica.

Em outubro, foram vendidas a iniciativa privada duas das distribuidoras, a
Companhia Centroeste de Distribuicéo de Energia Elétrica, com 803 mil consumi-
dores, e a Companhia Norte-Nordeste de Distribuicdo de Energia Elétrica (838
mil). O valor obtido com essa venda superou os trés bilhdes de reais, e foi obtido,
no leil&o, um &gio superior a 80% em relacdo a estimativa inicial do valor das em-
presas.

A distribuidora da regido sul-sudeste do estado, que também devera atender a
capital, com 1,1 milhdo de usuérios, devera permanecer sob controle do estado,
com possibilidade de que sejam repassadas até 49% das suas acles a iniciativa pri-
vada. O mesmo devera ocorrer com as empresas de geracado hidrica e de transmis-
sd0. A Companhia de Geracdo Térmica de Energia Elétrica sera entregue ao go-
verno federal para posterior privatizacdo, como parte de um acordo para arolagem
da divida mobilidria do estado.

Além disso, 0 governo busca reduzir ou eliminar a dependéncia do sistema in-
terligado da ELETROBRAS, por intermédio da atracdo da iniciativa privada para a
geracéo de energia. Na atualidade, o Rio Grande do Sul produz cerca de um terco
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da energia que consome. Com base nesse esforco, esta previsto para os proximos
cinco anos um aumento substancial da capacidade de geracdo no estado, com a
operacdo, no Rio Grande do Sul e na fronteira com Santa Catarina, das hidrel étri-
cas de 1ta (1 450 mw), Machadinho (1 040 mw) e Dona Francisca (125 Mw); com
as termelétricas a carvao Jacui | (350 Mmw) e Candiota lll (350 Mmw), e com aUsina
Térmica a Gés de Uruguaiana (450 Mw), a ser alimentada com géas argentino.

4.4 Sistema Financeiro Estadual A principa medida de reestruturagdo do

sistema financeiro estadua foi a extingcéo da
Caixa Econdmica Estadual, com a subsequiente criacdo de uma agéncia de desen-
volvimento, denominada Caixa Estadual — Agéncia de Desenvolvimento. Em con-
seguéncia, o Banco do Estado do Rio Grande do Sul (BANRISUL) foi transformado
em ingtituicdo exclusivamente comercial. A Agéncia de Desenvolvimento nascera
gerenciando programas de fomento da ordem de R$ 1,4 bilh&o.

4.5 Outras Empresas Estatais O governo do Rs também pretende atrair em-

preendedores privados para investir em outras
&reas da infra-estrutura, como o0 saneamento bésico, atualmente a cargo da Com-
panhia Riograndense de Saneamento (CORSAN). No momento, esta sendo discutida
amodelagem do processo de concessao.

Ja se encontram em andamento a guns investimentos importantes na &rea de sa-
neamento, por intermédio do Pr6-Guaiba, um programa financiado pelo BID. O as-
pecto principal desse programa é aimplantacdo de redes de tratamento de esgotos,
com 0 objetivo de reduzir os indices de poluicdo nas bacias dos rios que desembo-
cam no Guaiba, estuério onde se localiza a capital do estado.

Além disso, vérias outras empresas estatais deverdo ter seu capital aberto ain-
vestidores privados. Dentre elas, as principais s8o a Companhia de Processamento
de Dados do Estado do Rio Grande do Sul (PROCERGS) e a Companhia Riogran-
dense de Artes Gréficas (CORAG), ambas criadas nos primeiros anos da década de
70.

A primeira, aém de responder pela maior parte dos servigos de processamento
de dados no ambito da administracéo estadual, € uma das principais provedoras de
acesso a INTERNET do estado, com mais de 10 mil clientes. Com cerca de 750 fun-
cionarios, a PROCERGS tem unidades regionais no interior, em Santa Maria, Caxias
do Sul, Passo Fundo, Santo Angelo, Alegrete e Pelotas.

A CORAG, com cerca de 250 funcionarios, faz servicos gréficos em geral e im-
prime as principais publicacfes oficiais, como o Diario Oficia do Estado, o Di&rio
da Assembléia, o Diario da Justica e o Diério da Industria e Comércio.

Também deverdo ser privatizadas a BANRISUL Armazéns Gerals (BAGERGS) € a

Companhia de Industrias Eletroquimicas (CIEL). Esta tltima, com 40 funcionarios,
fabrica sulfato de aluminio, produto utilizado no tratamento de &gua, e teve seu
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controle comprado, em 1969, pela Companhia Riograndense de Saneamento
(CORsAN), que é hoje detentora de 93,12% das acOes.

Finalmente, cabe destacar a reforma estrutural do Departamento Estadual de
Trénsito (DETRAN), j& concretizada, que resultou na concessdo dos servicos antes
prestados diretamente por esse 6rgéo para operadores privados.

5 INVESTIMENTOS PRIVADOS

5.1 A Nova Leva delnvestimentos Depois de um periodo bastante longo em

Privados a Partir de 1996 gue foram relativamente escassos o0s in-

vestimentos privados de vulto no Rs, desde

0 inicio de 1996 tém sido anunciadas numerosas decisdes no sentido de implantar

novos empreendimentos no estado, especialmente na &rea industrial. Uma listagem

parcia desses empreendimentos, baseada em material fornecido pela Secretaria de
Desenvolvimento e Assuntos I nternacionais, € apresentada no quadro 1, a seguir.
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QUADRO 1

I nvestimentos Anunciados no Rio Grande do Sul, a Partir de 1996

Empresa

Investimento Anunciado

I piranga Petroquimica

DHB

lochpe-Maxion
Petropar

ATH-Albarus

Tevah
Multiplan-Bozano Simonsen
Parks Informética
INNOVA

Brahma

SLC e Deere Company
Carrefour

COPESUL

PETROBRAS

Perdigao

AEROMED — Grupo Vontobel
Stihl

YOLAT

Air Products

Celulose Cambara

Crow Cork

Mineraco Visconde de Maua
Belquimica

Coca-Cola

Ampliacdo da unidade de polietileno e instalacéo de duas outras unidades — Polo Pe-
troquimico de Triunfo

Unidade de juntas homocinéticas— Porto Alegre

Fabrica de motores diesel — Canoas

Unidade de latas

Ampliacdo de fébrica de juntas homocinéticas — Porto Alegre
Fabricatéxtil — Porto Alegre

Shopping-center — Porto Alegre

Ampliacdo de fébrica de modems

Nova unidade de estireno — P6lo Petroquimico de Triunfo
Cervgjaria— Viamao

Fabrica de tratores em Horizontina

Lojas em Canoas, Novo Hamburgo e Caxias do Sul
Duplicac&o da central de matérias-primas— P6lo Petroquimico de Triunfo
Ampliacéo da Refinaria Alberto Pasqualini

Duplicaggo de duas fabricas de ragdo e construcao de incubadoras, granjas e avidrios
das trés unidades do RS (Marau, Serafina Corréa e Gaurama)
Programa de assi sténcia médica aérea

Fabrica de cilindros— S&o L eopoldo

Fabrica de laticinios em Carazinho

Fébrica de hidrogénio e oxigénio em Guaiba

Modernizagdo de equipamentos e aumento da area plantada
Instalagdo de fabrica de tampas plasticas — Venancio Aires
Explorac&o de bentonita (argila pl&stica) — Arroio Grande
Nova fabrica de embalagens de poliestireno — Montenegro
Novafabrica— Porto Alegre

Copelmi Mineragdo e RTz Corporation Agregacao de tecnologia nalavrade carvao — Butid, Arroio dos Ratos e Charqueadas
TGN — Transportadora de Gas del NorteGasoduto Uruguaiana— Cidade do Parana (para fornecimento de gas para a central

VIPAL

DC Navegantes (Renner)
Souza Cruz

Microsoft

Universa Leaf Tabacos
Real e Big Shop
Kannenberg e Cia.
Randon

Randon-Y ost do Brasil
Frigorifico Comabem
Multishopping Goldman Sachs
Phillip Morris

Mobitel SA.

Refinaria do Chopp
Lojas Renner

termelétrica de Uruguaiana)

Ampliacdo da produgéo de revestimento para recapagem de pneus — Nova Prata
Shopping-center — Ampliagdo (120 lojas)

Unidade de processamento de fumo — Santa Cruz do Sul

Implantaggo de filial no RS

Ampliacdo das unidades de processamento de fumo de Santa Cruz e Venancio Aires
Supermercados — Reformulagéo e ampliacdo de lojas

Fébricade cigarros

Fébrica de queijo tipo italiano — Vacaria

M odernizagdo tecnol 6gica da unidade

Modernizagdo da planta— Gravatal

Shopping-center

Ampliacdo de fébrica de cigarros

Instalagdo defilial em Porto Alegre

Implantag&o de casa noturna na zona norte de Porto Alegre

Novalojaem Caxias do Sul

(continua)
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(continuagdo)

Frangosul Modernizagdo e ampliagdo da producdo de matrizes (aves e suinos)

Shopping Iguatemi Caxias do Sul Shopping-center

Petroquimica Triunfo Implantac&o de unidade de polietileno linear BD — Polo Petroquimico de Triunfo

Belquimica Implantag&o de unidade de poliestireno espumado para embalagens

Heckert Plantaindustria de producéo de usinas de lixo

HYVA Unidade de fabricagdo de cilindros hidraulicos tel escopicos

Filler Implantacéo no mercado brasileiro de linhade massas instanténeas — Santa Cruz do
Sul

Medabil Construgoes e Varco

Pruden Buildings Produc&o de obras pré-engenhadas metdlicas

Supermercado Econdmico Instalagdo de quatro lojas em Porto Alegre e regido metropolitana

Madeireira Herval Investimento na divisdo quimica, para aumento da producado de solados, espumas e l&
tex. Ampliagdo de fabricanaBR-116

World Trade Center Centro de convengoes

Bausch e Lomb Ampliacdo da produgéo de lentes de contato coloridas

ZF do Brasil Sediar divisdo de caixas de cambio autométicas para 6nibus

Genera Motors Instalag@o de montadora em Gravatai — (0 complexo incluirdinvestimentos de 14 a 16
fornecedores ou sistemistas)

Casablanca Forest Instalagdo de duas unidades de aglomerado de madeira na zPe de Rio Grande e no

Distrito Industrial de Rio Grande
Fonte: Secretaria do Desenvolvimento e Assuntos Internacionais (SEDAI).

Mais recentemente, depois da confeccdo dessa listagem, foram anunciadas as
decisdes da Ford, de implantar uma montadora de automéveis no estado, e do
Grupo Gerdau, de instalar uma unidade produtora de acos planos. Foi também
anunciada recentemente a implantacéo de uma fébrica de caminhdes em Caxias do
Sul, pela Navistar, em associagdo com um grupo local.

Entre esses novos empreendimentos, alguns vém agregar novos elos a cadeias
produtivas que ja tinham presenca importante no perfil da economialocal. E o caso
das novas unidades da General Motors, da Ford e da Navistar, no setor automobi-
listico, pois 0 Rio Grande do Sul ja se destacava como um dos principais produto-
res de autopegas do pais. A implantacdo dessas unidades contribuira de forma
muito significativa para diversificar a atividade industrial do estado, pois junto a
elas serdo instaladas unidades complementares, fornecedoras de pegas e assessori-
0S pré-montados.

Nesse mesmo grupo de empreendimentos que inserem novos elos em cadeias
produtivas importantes da economia local, pode ser incluida a fabrica de cigarros
gue estd sendo implantada pela Souza Cruz em um municipio da regido metropo-
litana, a qual possibilitara maior agregacdo de vaor pela ja tradiciona indUstria
fumageira do estado, cujas atividades de plantio e processamento de matéria-prima
se concentram na regido de Santa Cruz do Sul.

Outros empreendimentos consolidam ou modernizam atividades ja presentes na
matriz produtiva do estado. Entre eles destacam-se os ligados a érea da petroqui-
mica: a duplicacdo da central de matérias-primas do Polo Petroquimico de Triunfo
e 0s consequientes investimentos na expansdo das indlstrias de segunda geragdo do
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setor. Para viabilizar essa duplicagdo, sera ampliada a capacidade da Refinaria Al-
berto Pasqualini, de forma a assegurar o fornecimento de nafta para o PAlo Petro-
quimico.

Também inserem-se nesse grupo alguns investimentos importantes nas industri-
as de bebidas e calcados. A Companhia Cervejaria Brahma fechou uma fébrica no
interior e iniciou a constru¢éo de uma grande unidade, mais moderna, em um mu-
nicipio da regido metropolitana, adjacente a capital. A Coca-Cola também esta
construindo uma nova unidade em Porto Alegre, para substituir uma planta mais
antiga existente na cidade.

Incluem-se ainda nesse grupo de empreendimentos moder nizadores de ativida-
des preexistentes varios investimentos que tém sido anunciados na area do comér-
cio vargjista, como um shopping-center a ser implantado em Porto Alegre, além de
outros gque estéo sendo instalados no interior do estado.

No que se refere a geracdo de empregos por esses novos empreendimentos,
uma matéria publicada no Balanco Anua da Gazeta Mercantil registra: "Devido ao
alto grau de inovacdo tecnolégica empregado nos novos empreendimentos, em
setores tradicional mente pouco intensivos em mao-de-obra, a geracéo de empregos
sera relativamente pequena quando comparada aos capitais aplicados. No total, se-
réo cerca de 14 mil novos postos de trabalho diretos, o que resulta em um custo
aproximado de R$ 280 mil por vaga aberta."

5.2 Os Programas O governo do Rio Grande do Sul tem adotado uma po-
de Incentivos litica ativa de concessao de incentivos fiscais e financei-

ros para viabilizar a atracdo desses novos empreendi-
mentos. Esses incentivos foram especialmente significativos no caso dos empreen-
dimentos maiores, como a General Motors, disputados por outras unidades da Fe-
deracéo.

O argumento adotado pelo governo parajustificar essa politica agressiva baseia-
se na necessidade de compensar as desvantagens locacionais oriundas da distancia
do Rio Grande do Sul em relagdo aos principais centros de mercado no pais, e de
algumas deficiéncias de infra-estrutura apresentadas pelo estado.

Os programas de incentivos fiscais estaduai s também tém como objetivo reduzir
aemigracdo de empresas de ramos intensivos em mao-de-obra para outras regides
do pais, para reduzir custos com salarios. No passado recente, muitas empresas da
industria de cal¢ados tém implantado unidades no Nordeste, atraidas pelos salérios
mais baixos, por formas flexiveis de contratacéo de mao-de-obra (cooperativas de
trabalho) e por incentivos fiscais oferecidos pel os estados nordestinos.

O principal instrumento gaticho de atracdo de investimentos € 0 FUNDOPEM/RS,
que pode ser caracterizado como um estimulo, na forma de incentivo financeiro,
concedido pelo governo do estado aos novos empreendimentos industriais que
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optarem por se instalar no estado. O programa incentiva empreendimentos indus-
triais em geral. Para estimular a expansao de segmentos especificos, foram criados
0ito subprogramas setoriais, um subprograma regiona e um especial.

O incentivo é calculado sobre o valor do Icms incremental gerado pelo investi-
mento. O limite do beneficio é de 50% do custo do investimento fixo total do pro-
jeto, excetuado o terreno, e pode ser elevado a 60% em casos especiais. Em dois
subprogramas, 0 PROINCI € 0 FUNDOPEM especial, o limite do beneficio € o mon-
tante do custo do investimento fixo total do projeto, com exce¢do do terreno.

TABELA 23
Programas de Incentivos do Governo
do Rio Grande do Sul
Programas Incentivo Incentivo
Minmo (%) Méaximo (%)

FUNDOPEM — ParaindUstrias em geral, ndo enquadradas nos programas setoriai s especificos Até 60 Até 60
1. PROPLAST — Para as indUstrias de transformagdo de produtos petroquimicos e quimicos 60 75
2. PROENERG — Para as indUstrias (bem como aquelas equiparadas a indUstria) de geracdo, trans-

missdo e distribuicdo de energia elétrica 60 75
3. PROINCI — Paraindstrias de fabricagdo de cigarros 52,5 60
4. PROTEC — Paraindustrias de alta tecnologia ou de base tecnol 6gica 50 75
5. PROPEGAS — Paraindistrias do setor de autopegas para veicul os automotivos 50 75
6. Pro-Calgados e Confecgdes — ParaindUstrias de cal gados e confecgdes 50 75
7. Pélo Oleoquimico — ParaindUstrias de produggo e transformacéo de éleos animais, mineraise
vegetais, excetuando-se os derivados da soja 50 75
8. Metade Sul do Estado — Para projetos industriais localizados na regido, os incentivos tém per-

centual méximo 60 75
9. FUNDOPEM Especial — Enquadram-se 0s projetos industriais considerados de vita interesse
econdmico para o estado, e visa-se equiparar o tratamento dispensado por outras unidades da Fede- 75 do ICMS 75
racéo devido
Nosso emprego — Programa especid de incentivo a geragdo de empregos Até 75 Até75

Fonte: Programa de Incentivos do Governo do Rio Grande do Sul — SEPLAN/RS.

O principa instrumento da politica estadua de incentivos, 0 FUNDOPEM, foi cri-
ado em 1988. Desde entéo, essa politica passou por diversas ateracles, e foram
criados outros programas e subprogramas de incentivos. As principais mudangas
ocorridas sdo sintetizadas no quadro 2.
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QUADRO 2
Principais Alteragdes dos Programas
Estaduais de Incentivos — 1988/1997

Ano Alteracdo
1988 Criaco e Regulamentag3o do FUNDOPEM — Lei n® 8 575 — Decreto n° 32 855
1993 Criac&o do PROPLAST. A partir de 1994, 0 PROPLAST passou aser um programa setorial do FUNDOPEM
1996 Novamodalidade de pagamento do beneficio, por meio de crédito fiscal presumido, ao invés de pagamento
pelo Tesouro, apoés o pagamento do ICMs (Decreto n° 36 929).
1996 Projeto Articulado de Desenvolvimento paraa Metade Sul do Estado.
1997 Criac3o do Programa Especial para Geragso de Empregos — Nosso Emprego.
1994/1997 Criacio dos programas setoriais;
- PROPLAST (1994)
- PROENERG (1996)
- PROINCI (1996)
- PROPEGAS (1996)
- PROTEC (1996)
-Pr6-Calgados e Confecgles (1996)
- Pélo Oleoquimico (1997)

Fonte: SEDAI/RS.

Para a atracéo da General Motors e de seus fornecedores, foi criado um pacote
especifico de incentivos, chamado Fomentar, que concede financiamento equiva-
lente a 9% do faturamento bruto, por um prazo de quinze anos, com dez de carén-
cia e doze para pagamento (sem juros). Além disso, a empresa recebeu do governo
um adiantamento em dinheiro, no valor de R$ 253 milhdes.

A negociagdo com a Ford baseou-se na concessdo de garantias para um em-
préstimo junto ao BNDES, e envolveu o compromisso, pelo governo do estado, de
assumir 0 montante dos pagamentos relativos a juros que excedam o patamar de
6% a0 ano.

TABELA 24
NUmero de Empresas Beneficiadas pelo FUNDOPEM/RS, |nvestimentos
Fixos e Novos Empregos Criados, por Ano — 1988/1997

Ano Ndmero de Empresas Investimentos Fixos Novos
Beneficiadas (US9) Empregos

1988 6 52219281 744
1989 22 133 370565 7133
1990 24 1331 364 582 5016
1991 21 208 608 309 6146
1992 13 77 189 045 2195
1993 25 48 237 681 2037
1994 110 510 394 364 13719
1995 77 161 997 755 5825
1996 107 779 494 077 7271
1997* 90 1659 988 944 7930

Fonte: SEDAI/RS.
Nota: *Valoresaté o mésde agosto.
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6 FATORES DETERMINANTES DAS OPCOES DE LOCALIZACAO
DE NOVOS EMPREENDIMENTOS NO RIO GRANDE DO SUL

Para se identificarem os fatores determinantes da opcéo locacional dos novos
empreendimentos que decidiram instalar-se no Rio Grande do Sul, foi encaminha-
do a 33 empresas, via fax, 0 questionario apresentado no anexo A deste texto. O
envio do questionario foi precedido de um contato telefénico, e as empresas foram
selecionadas com base em uma listagem obtida junto a Secretaria do Desenvolvi-
mento e Assuntos Internacionais do Estado (SEDALI).

O questionério combina questdes estruturadas com questdes abertas, de forma a
permitir a referéncia a fatores locacionais ndo previstos pelos organizadores da
pesquisa, e proporcionar meios de se verificar a consisténcia das respostas.

Foram também incluidas no questionario duas perguntas especificas, uma es-
truturada e outra aberta, sobre 0s motivos da escolha de uma determinada localiza-
¢do no territério do estado, para se identificarem os principais fatores que influen-
ciaram a Opgao por uma ou outra area.

Foram recebidas 22 respostas. Em alguns casos, houve erro de preenchimento,

por ma interpretacdo das instrugdes. Esse problema, no entanto, ndo inviabilizou a
analise dos resultados, que € apresentada a seguir.

6.1 Motivos da Opcéo pelo Rio  Os motivos que determinaram a opcéo pela lo-

Grande do Sul calizacdo no Rio Grande do Sul foram investi-

gados, no questionario, por meio de duas per-

guntas. A primeira solicitava que dez fatores fossem ordenados, em ordem decres-

cente, segundo sua importancia na tomada de decisdo quanto a localizacdo. A se-

gunda era uma questéo aberta, e perguntava-se por que a empresa escolheu o Rio
Grande do Sul.

No caso do primeiro desses quesitos, houve um niimero expressivo de respostas
com erro de preenchimento, por ma compreensdo das instrugdes. Apenas onze
questionarios (metade do total) foram respondidos de forma adequada.

A combinacéo dos resultados desses onze questionérios mostra a seguinte indi-
cacao de importancia dos fatores, em ordem decrescente:

1. Incentivos Diversos;

2. Infra-Estrutura Econdémica e Mercado Regional;

3. Condicgdes de Estabilidade Financeira do Estado;

4. Perspectivas de Continuidade Administrativa;

5. Proximidade do NAFTA, da Uni&o Européia ou do MERCOSUL;

6. Expectativas Positivas quanto ao Cumprimento de Acordos Oficiais;
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7. Disponibilidade de Matéria-Prima Local;
8. Mercado Nacional;
9. Custo da Mao-de-Obra.

E importante destacar, no entanto, que houve pouca concordancia entre as res-
postas enviadas pelas diferentes empresas. Esse resultado ndo pode ser considera-
do surpreendente, tendo-se em vista as caracteristicas variadas dos empreendi-
mentos que compdem o conjunto sob andlise. Uma evidencia dessas discrepancias
€ o fato de que o valor do coeficiente de concordancia de Kendall, calculado com
base nas onze ordenagdes, foi de apenas 0,045. Por esse motivo, a interpretacdo
dos resultados da pesquisa exige uma analise mais detalhada, apresentada nas se-
¢Oes a seguir, na qual se leva em conta, de forma conjunta, os dois quesitos conti-
dos no formulario, com destaque para as diferencas existentes entre as empresas
quanto a esse ponto.

6.1.1 I ncentivos A seguir, é apresentada uma andlise mais detalhada das po-
sicoes al cancadas pelos diferentes fatores nas respostas.

O item Incentivos Diversos aparece como o fator mais importante na opgéo
pelo Rio Grande do Sul em dois casos; em segundo lugar, em trés, em terceiro, em
um; e em quarto, em outro. Em apenas quatro casos aparece apds o quinto lugar,
como mostra a tabela 25.

Deve-se destacar que a importancia desse fator transparece mesmo nas respos-
tas de algumas das empresas que preencheram de formaincorreta o formulério, por
ndo observarem adequadamente as instrugdes relativas a essa questdo. Em alguns
desses casos, ndo houve ordenacédo completa dos fatores, enquanto, em outros,
apenas alguns fatores foram assinalados com um x.

TABELA 25
Postos Alcancados nas Ordenagdes das
Empresas pelo Fator Incentivos Diversos

Posicdo NUmero de Vezes
Primeiro 2
Segundo 3
Terceiro 1
Quarto 1
Quinto -
Sexto -
Sétimo 2
Oitavo
Nono 1
Décimo 1

Fonte: Pesquisa “ Fatores Determinantes das OpgOes de L ocalizagdo de
Novos Empréstimos no Rio Grande do Sul” — realizada pelos
autores.




20 RIO GRANDE DO SUL: ECONOMIA, FINANCAS PUBLIAS E INVESTIMENTOS NOS ANOS DE 1986/1996

Além disso, dentre as 21 empresas que responderam a questdo aberta sobre os
motivos da opg&o pelo Rio Grande do Sul, nove mencionaram os incentivos ofere-
cidos pelo estado como um dos fatores determinantes da decis&o.

6.1.2 Infra-Estrutura Embora a infra-estrutura econdmica do estado tenha fica-
Econdmica do em segundo lugar no ranking composto, nenhuma
empresa a apontou como principal fator natomada de de-
Ccisdo quanto a localizacdo. Além disso, ela aparece com pouco destaque nas res-
postas dadas a questéo aberta, na qual apenas duas empresas mencionaram a infra-
estrutura, ou itens de infra-estrutura, como elementos que influenciaram de forma
positiva sua op¢do pelo Rio Grande do Sul. O mesmo ocorre no caso das respostas
incompletas a questdo em que era solicitada a ordenacéo dos fatores.

Sua posicdo de destague na ordenacdo conjunta deve-se mais a0 nimero ex-
pressivo de colocagdes secundarias e ao pequeno nimero de indicacfes nas Ultimas
posic¢des do ranking.

TABELA 26
Postos Alcancados nas Ordenagdes das Empresas
pelo Fator Infra-Estrutura Econémica

Posicdo NUmero de Vezes

Primeiro
Segundo
Terceiro
Quarto
Quinto
Sexto
Sétimo
Oitavo 2
Nono

N

Décimo 1
Fonte: Ver tabela 27.

6.1.3 Mercado Regional ~ Num numero expressivo de casos, o atendimento do

mercado regional ou local aparece como um dos
principais determinantes da op¢do pelo estado. Além disso, a importancia do mer-
cado local ou regional pode ser percebida com clareza em muitas das respostas in-
completas.
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TABELA 27
Postos Alcancados nas Ordenagdes das
Empresas pelo Fator Mercado Regional

Posicéo NUmero de Vezes

Primeiro 2
Segundo 2
Terceiro 1
Quarto 1
Quinto
Sexto

Sétimo
Oitavo
Nono

B RN R

Décimo
Fonte: Ver tabela 25.

6.1.4 CondicOes de Estabilidade  Outro indicativo de que o atendimento do

Financeira do Estado mercado local ou regiona teve importancia

significativa em um ndmero expressivo de

decisdes de localizacdo € o fato de que, em quatro casos, houve mencéo a esse fa-
tor nas respostas a questéo aberta.

A terceira posicdo desse fator no ranking explica-se principalmente pelo peque-
no nimero de vezes em que foi mencionado nas Ultimas colocagdes, como se ob-
serva na tabela 30. Esse fator ndo tem indicagdes positivas nas respostas incom-
pletas, nem é referida nos textos relativos a questéo aberta.

TABELA 28
Postos Alcancados nas Ordenagdes das Empresas pelo
Fator Condicoes de Estabilidade Financeira do Estado

Posicdo NUmero de Vezes

Primeiro -
Segundo 1
Terceiro
Quarto
Quinto
Sexto
Sétimo
Oitavo
Nono
Fonte: Ver tabela 25.

[ T U S SO R
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6.1.5 Per spectivas de Este é outro fator pouco destacado pelas

Continuidade Administrativa ~ €mpresas incluidas na pesquisa, e néo foi
mencionado nas respostas a questdo

aberta.
TABELA 29
Postos Alcancados nas Ordenagdes das Empresas pelo
Fator Perspectivas de Continuidade Administrativa
Posicdo NUmero de Vezes
Primeiro _
Segundo 2
Terceiro 1
Quarto -
Quinto 3
Sexto -
Sétimo 2
Oitavo 3
Nono -
Décimo
Fonte: Ver tabela 25.
6.1.6 Proximidade A importancia da proximidade com Uruguai e Argen-
do MERCOSUL tina parece estar sendo subestimada pelos resultados

do ranking, baseado nas onze empresas gque responde-
ram de forma correta a questéo.

A maneira como foi formulada a questéo relativa a esse fator, a qual também in-
clui o NAFTA e a Unido Européia, parece ter induzido a alguns erros nas respostas.
Prova disso € o fato de que, entre as quatro empresas que destacam 0 MERCOSUL
em suas respostas a questdo aberta, uma posicionou esse item em Ultimo lugar no
seu ranking.

TABELA 30
Postos Alcancados nas Ordenagdes das
Empresas pelo Fator Proximidade do MERCOSUL

Posicéo NUmero de Vezes
Primeiro 1
Segundo

Terceiro 1
Quarto 4
Quinto 1
Sexto -
Sétimo 1
Oitavo

Nono 1
Décimo 2

Fonte: Ver tabela 25.
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Este € outro fator que ndo aparece com
destaqgue — tanto em termos positivos
guanto negativos — no conjunto de res-

6.1.7 Expectativas de Cumprimento
dos Acordos Oficiais

postas.
TABELA 31

Postos Alcancados nas Ordenagdes das Empresas pelo Fator
Expectativas quanto ao Cumprimento de Acordos Oficiais

Posicdo NUmero de Vezes
Primeiro -
Segundo 1
Terceiro

Quarto

Quinto 2
Sexto -
Sétimo 2
Oitavo

Nono 3
Décimo

Fonte: Ver tabela 25.

6.1.8 Disponibilidade de Embora n&o apareca com destague nos resultados

Materia-Primalocal  go ranking combinado, a disponibilidade de maté-

riasprima surgiu como principal fator na decisdo

de localizacdo de algumas empresas, em especia no caso das ligadas a agroindus-
tria, a petroquimica ou ao beneficiamento de madeira.

TABELA 32
Postos Alcancados nas Ordenagdes das Empresas
pelo Fator Disponibilidade de Matéria-Prima Local

Posicdo NUmero de Vezes
Primeiro 3
Segundo

Terceiro

Quarto -
Quinto 2
Sexto 1
Sétimo 1
Oitavo

Nono 1
Décimo 3

Fonte: Ver tabela 25.
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6.1.9 Mercado Nacional A distancia do Rio Grande do Sul em relagcdo ao

centro de gravidade do mercado nacional certa-
mente explica o fato de que a maioria das empresas que se localizam no estado
atribua pouca importancia a esse fator. Apesar disso, trés empresas (uma das quais
respondeu a questdo de forma incompleta) destacaram o atendimento do mercado
nacional como principal fator determinante de sua opg&o locacional.

TABELA 33
Postos Alcancados nas Ordenagdes das
Empresas pelo Fator Mercado Nacional

Posicéo NUmero de Vezes

Primeiro 2
Segundo
Terceiro
Quarto
Quinto
Sexto
Sétimo
Oitavo
Nono
Décimo
Fonte: Ver tabela25.

Deve-se registrar que a andlise das respostas dadas por duas dessas empresas a
questéo aberta ndo parece compativel com o destague dado na questéo estrutura-
da. Nenhuma delas menciona o mercado naciona nessas respostas, e outros fato-
res, Como 0 MERCOSUL, a existéncia de outras unidades do grupo no estado ou a
gualidade da mé&o-de-obra s&o destacados como 0s aspectos mais importantes para
a decisdo de localizacgo.

6.1.10 Custos de M do-de-Obra Na maior parte dos casos, os custos de méo-

de-obra ndo aparecem como fator favoravel
importante nas decisdes de localizacdo de empresas no estado. No entanto, duas
empresas — uma das quais de um ramo que até agora ndo existia no Rio Grande
do Sul — colocam esse fator em posicdo de destaque entre os determinantes de
sua opgao. Assim, essa regra ndo parece ter aplicacéo geral, o que indica a neces-
sidade de contextualizar-se a andlise da influéncia locaciona do custo de mé&o-de-
obra, e também de serem considerados o0 seu nivel de qualificacéo e as caracteristi-
cas da atividade.
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TABELA 34
Postos Alcancados nas Ordenagdes das
Empresas pelo Fator Custo da Mao-de-Obra

Posicdo NUmero de Vezes

Primeiro 1

Segundo 1

Terceiro -

Quarto -

Quinto -

Sexto 3

Sétimo 1

Oitavo 2

Nono 2

Décimo 1

Fonte: Ver tabela 25.

6.2 A Escolha da Embora as preocupactes do presente estudo
L ocalizag&o no Estado concentrem-se na identificagdo dos fatores que

influenciaram a escolha dos estados onde se |o-
calizariam os empreendimentos, (ndo se propds uma discussdo mais detida de
questbes relacionadas com a sua microlocalizacdo), foram incluidas, no questiona
rio, duas perguntas, uma estruturada e outra aberta, relacionadas a esse tema.

A tabela 35 apresenta os resultados das respostas a questéo estruturada, na qual
€ arrolada uma série de fatores; pede-se a identificacdo do grau de influéncia de
cada um deles sobre a opc¢éo locacional da empresa.

Cabe destacar que o nimero de erros de preenchimento foi bem menor nessa
questdo, e, por isso, foi possivel aproveitar-se a quase totalidade das respostas.

TABELA 35
Fatores que Influenciaram a Escolha da Regido ou do Municipio
Fator e Grau de Importancia Muito Import. Pouco Import. Sem Com Erro
Import. Média Import. Nula Resp.

Proximidade do mercado consumidor 12 4 3 2 1 0
Proximidade de fonte de matéria-prima 8 2 8 3 1 0
Menores custos de méo-de-obra 4 10 7 0 1 0
Incentivos federais (RECONVERSUL ) 5 1 4 8 4 0
Incentivos estaduais diferenciados (FUNDOPEM) 16 5 0 0 1 0
Incentivos municipais 4 7 4 4 3 0
Disponibilidade de servigos especidizados 4 8 3 4 2 1
Qualidade de vida naregido ou no municipio 3 10 4 2 2 1
Quadlificagdo diferenciada da méo-de-obra 4 10 3 2 3 0
Proximidade de fornecedores 4 6 6 4 2 0

(continua)
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(Continuagao)
Fator e Grau de Importancia Muito Import. Pouco Import. Sem Com Erro
Import. Média Import. Nula Resp.
Qualidade dainfra-estrutura urbana 3 7 5 5 2 0
Acesso f&cil avias de transporte rodoviério 11 7 1 2 1 0
Proximidade de universidade ou centro de pesquisa 4 8 4 4 2 0
Proximidade de outras unidades da empresa 6 5 4 5 2 0
Proximidade de porto 3 5 5 6 3 0
Proximidade da residéncia de proprietérios ou sdcios 5 2 6 7 2 0
Disponibilidade de &rea adequada 10 7 1 2 2 0
Menor custo dadrea 5 6 4 5 2 0
Acesso avias de transporte ferroviario 2 3 4 10 2 1
Proximidade de outras empresas do mesmo ramo 1 4 4 10 3 0
Proximidade da capital 4 5 2 10 1 0
Fonte: Ver tabela25.
7 CONCLUSAO

Gracas a uma politica agressiva de atracdo de investimentos, associada a algu-
mas vantagens locacionais importantes do estado, como a sua posicéo geogréfica
favorével no contexto das vias de transporte do MERCOSUL, 0 Rio Grande do Sul
conseguiu atrair alguns grandes empreendimentos nos dois Ultimos anos. Entre
eles, destacam-se duas montadoras de automoveis (General Motors e Ford) e uma
de caminhfes (Navistar), a qual devera instalar-se em Caxias do Sul, associada a
um grupo local.

Outros empreendimentos que decidiram instalar-se no estado obedeceram a ou-
tra l0gica locacional, menos relacionada com a posicdo geo-econdémica do estado
ou com sua politica de incentivos. E o caso dos investimentos ligados & ampliago
da capacidade do Pdlo Petroquimico de Triunfo, e das empresas que utilizam ma-
térias-primas locais ou das que se voltam para o atendimento do mercado regional.

A situacdo relativamente dificil das financas publicas estaduais ndo parece ter
influenciado as decisdes de localizaco desses empreendimentos. Além disso, 0s
resultados da pesquisa realizada junto a essas empresas ndo revelou indicios mais
significativos de preocupacdo quanto ao futuro descumprimento dos compromis-
sos assumidos pelo governo do estado nas negociagdes relacionadas com a conces-
sd0 de incentivos.

Isso talvez se deva a percepcdo, por parte dos investidores, de que os proble-
mas existentes no Rio Grande do Sul n&o se constituem em um caso isolado e que,
mais cedo ou mais tarde, a aprovacdo de reformas, pelo Congresso, nas areas ad-
ministrativa, previdenciéria e fiscal permitird que os estados venham a equilibrar a
sua situacao financeira.
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ANEXO A
Questionario
7en
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
Programa de Estudos de Paliticas Publicas

Questionario

Firma ou Razéo Socidl:

Endereco:

Classe ou Atividade Principal da Empresa:

|:| Industria |:| Comércio |:| Servicos |:| Construcado |:| Transportes
Situacdo Atual:

|:| Projeto |:| Em Implantacdo |:| Em Operacéo

Origem do Capitdl:

|:| Naciona |:| Estrangeira |:| Mixta

Valor do Investimento:
R$

Localizag&o no Estado
Por que optou pelo estado do Rio Grande do Sul?

Principais Fatores de Motivacdo Locaciona do Projeto:

Incentivos Diversos
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Disponibilidade de Matéria-Prima L ocal
Custo da M&o-de-Obra
Condices de Estabilidade Financeira do Estado
Expectativas Positivas quanto ao Cumprimento de Acordos Oficiais
Proximidade do NAFTA, da Uni&o Européia ou do MERCOSUL
Perspectivas de Continuidade Administrativa
Infra-Estrutura Econdmica
Mercado Regional
Mercado Nacional
Ordene de forma decrescente os fatores antes listados, de acordo com sua importancia para a lo-
calizacéo do projeto.

Fatores Incidentes Sobre a Escolha da Localizacéo no Territério do Estado
Qual o grau de importancia dos seguintes fatores para a escolha do municipio ou regido onde foi
localizado o empreendimento:

Fator Muito Importancia Pouco Importancia
Importante Média Importante Nula

Proximidade do mercado consumidor

Proximidade de fonte de matéria-prima

Menores custos de méo-de-obra

Incentivos federais diferenciados (RECONVERSUL)
Incentivos estaduai s diferenciados (FUNDOPEM)
Incentivos municipais

Disponibilidade de servigos de apoio especiaizados
Qualidade de vida no municipio ou naregido
Qualificagdo diferenciada da méo-de-obra
Proximidade de fornecedores

Qualidade dainfra-estrutura urbana

Acesso facil avias de transporte rodoviério
Proximidade de universidade ou centro de pesquisa
Proximidade de outras unidades da empresa
Proximidade de um porto

Proximidade da residéncia dos proprietarios ou socios
Disponibilidade de &rea adequada

Menor custo dadrea onde foi construida a unidade
Acesso facil avias de transporte ferrovidrio
Proximidade de outras empresas do mesmo ramo

Proximidade da capital

Caso outro fator tenha sido especialmente importante para a escolha da locali-
zacao da unidade, indique-0 no espago a seguir:
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ANEXOB
Comparacéo Entre as Estimativas
do PiB Elaboradas pelo IPEA e pela FEE

TABELA Al
indices do Produto Real do Rio Grande do Sul, por
Setores, 1985/1996, segundo o IPEA e a FEE — 1985=100

Ano IPEA FEE

Agrop. Ind. Serv. Total Agrop. Ind. Serv. Total
1985 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1986 89,49 111,66 109,11 107,04 91,29 111,96 106,27 106,02

1987 103,44 112,02 111,66 110,53 108,94 111,46 106,98 108,87
1988 100,63 107,07 113,39 109,10 104,19 108,29 109,31 108,17
1989 106,54 109,85 118,62 113,53 115,57 110,65 113,56 112,83
1990 101,86 98,73 120,59 109,64 111,12 99,80 115,55 109,27
1991 90,81 90,88 118,38 103,99 90,14 94,53 118,59 105,67
1992 110,95 97,15 119,26 109,82 122,79 99,46 123,36 114,75
1993 115,65 111,25 127,09 119,48 127,95 115,24 129,76 124,31
1994 116,23 121,02 131,48 125,27 122,10 124,50 132,17 127,91
1995 122,92 114,59 137,86 126,97 129,04 112,92 135,71 127,12
1996 124,28 113,26 136,43 127,05

TABELA A2
Taxas Anuais de Variagéo do Produto Real do Rio Grande do Sul,
por Setores, entre 1985 e 1996, segundo 0O IPEA e a FEE

IPEA FEE
Ano Agrop. Ind. Serv. Total Agrop. Ind. Serv. Total
1985-86 -10,51 11,66 911 7,04 -8,71 11,96 6,27 6,02
1986-87 15,59 0,32 2,33 3,26 19,33 -0,44 0,67 2,69
1987-88 -2,71 -4,41 1,56 -1,29 -4,36 -2,84 2,18 -0,64
1988-89 5,87 2,60 4,61 4,06 10,92 2,18 3,89 431
1989-90 -4,39 -10,12 1,66 -3,42 -3,85 -9,81 1,75 -3,16
1990-91 -10,85 -7,96 -1,83 -5,16 -18,88 -5,27 2,63 -3,29
1991-92 22,17 6,91 0,75 5,61 36,21 5,22 4,03 8,59
1992-93 4,24 14,51 6,56 8,80 4,21 15,86 5,19 8,33
1993-94 0,50 8,78 3,45 4,85 -4,57 8,04 1,86 2,90
1994-95 5,76 -531 4,85 1,35 5,68 -9,30 2,68 -0,62

1995-96 -3,68 0,30 0,53 0,05
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TABELA A3
Participagéo dos Setores no PIB do Rio Grande do Sul,
segundo o IPEA e a FEE — 1985/1995

Ano IPEA FEE
Agrop. Ind. Serv. Total Agrop. Ind. Serv. Total

1985 15,34 36,96 47,70 100,00 15,23 35,66 49,10 100,00
1986 12,82 38,55 48,62 100,00 14,46 37,06 48,48 100,00
1987 14,35 37,46 48,19 100,00 11,69 36,05 52,27 100,00
1988 14,15 36,27 49,58 100,00 12,41 36,97 50,62 100,00
1989 14,39 35,76 49,84 100,00 9,87 35,44 54,70 100,00
1990 14,25 33,28 52,47 100,00 10,78 35,45 53,77 100,00
1991 13,39 32,30 54,31 100,00 10,94 34,91 54,15 100,00
1992 15,49 32,70 51,81 100,00 13,02 34,85 52,13 100,00
1993 14,84 34,41 50,74 100,00 12,43 36,54 51,03 100,00
1994 14,23 35,70 50,07 100,00 10,43 37,45 52,11 100,00
1995 14,85 33,36 51,80 100,00 10,51 34,71 54,78 100,00
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