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SINOPSE

trabalho se propde a analisar a evolucao dos

dispéndios, nNno periodo 1980/1995, com

algumas politicas voltadas paraa melhoriada
produti-vidade e competitividade da agricultura.
FFica evidente a queda dos gastos com essas
politicas Nnos periodos de adocao de programas de
estabilizacao como foram os anos 80. De maneira
geral, os gastos apresentam grandes oscilagcdes ao
longo do periodo analisado, o que evidencia a falta
de uma estratégia governamental de médio e de
longo prazo para aconducao dessas politicas.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRAE EXCLUSIVA R RESPONSABILIDADE DE SEU AUTOR,
CUJAS OPINIOES AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO EORCAMENTO.
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1 INTRODUCAO

A agricultura brasileira vem sendo submetida a
um processo intenso de concorréncia com
produtos de outros paises, tanto Nno mercado
iNnterno quanto Nno externo. As razdes que levaram
a essa situacao sao bastante conhecidas e podem
ser explicadas pelo rapido processo de abertura
comercial, pela politica de estabilizacdo com base
Nna ancora cambial, pela possibilidade de importar
com prazos favoraveis e juros menores, alem de,
em alguns casos, por ter que competir com
produtos subsidiados.

Diante desse quadro, uma das poucas
alternativas existentes € melhorar os ganhos de
produtividade da agricultura brasileira. Em vista
disso, este estudo se propde a verificar, e, em
alguns casos, analisar, a evolucao dos gastos do
governo federal com algumas politicas voltadas
para a melhoria da produtividade e
competitividade da agricultura Nno periodo
1980/1995. A analise desse periodo permitira
verificar-se até que ponto as politicas de ajuste
executadas Nnos anos 80 afetaram esse tipo de
gasto e qual tem sido o comportamento adotado a
partir de 1990, quando a abertura se da de forma
mais intensa.

Quanto a escolha das politicas a serem
analisadas, optou-se por aquelas que tém maior
graude adesaocom aagriculturae que influem na
produtividade e competitividade do setor
agropecuario. A Mmaior parte dessas politicas é
atribuicdo do Ministério da Agricultura, do
Ministério da Educacdo e do Desporto e do antigo

Ministériodo Interior.

Trata-se, portanto, de uma analise que limita o
seu escopo a algumas politicas previamente
selecionadas, o que significa dizer que Nnao se vai
fazer uma analise sistémica da competitividade
da agricultura.
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Os dados utilizados sao os do Balanco Geral da
Uniao, o que restringe a analise aos dispéndios
federais. Os gastos serao analisados segundo os
programas e subprogramas, dentro da
classificacao orcamentaria, muito embora a
analise dos projetos e atividades permita melhor
compreensao da orientacdo desses gastos — IissoO
Nnao foi possivel devido as constantes alteracdoes
Nnas denominacdes e codigos dos projetos e
atividades ocorridas ao longo do periodo
analisado.

O trabalho esta dividido em trés partes. Na
primeira, &€ feita a justificativa da escolha das
politicas a serem analisadas. A segunda analisa a
evolucao dos gastos, segundo os programas, no
periodo 1980/1995. A terceira procura detalhar
os gastos dos principais programas.
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2 POLITICASSELECIONADAS

As politicas que serao objeto de analise estao
listadas no quadro 1, e correspondem, dentro da

classificacao

orcamentaria, a

programas

executados dentro da funcédo agricultura (O4),
funcdo desenvolvimento regional (O7) e educacao

O8).

QUADRO1
Programas e seus Componentes

Programa Descricdo
04.07 Administracao - Coordenacao, producao e
divulgacao de iIinformacao
rural.
04.08 Administracao| - Pagamento da divida)
Financeira internada
EMBRATER.

- Pos-graduacao de técnicos
da emBrAPA.
- Financiamento al
programas de investimento
agropecuario.

04.09
Governamental

Planejamento

- Supervisao da politica de
producao e defesal
agropecuaria.
- Informacao cientifica e
tecnoldgica.

04.10 Ciénciae Tecnologia

- Pesquisa agropecuaria.

04.14 Producao VVegetal

- Defesa sanitaria vegetal.
- Mecanizacao agricola.

- Comercializacao
sementes e mudas.

- Inspecao, padronizacao e
classificacdo de produtos.

de

04.15 Producao Animal

- Defesa sanitaria animal.

- Desenvolvimento animal.
- Desenvolvimento dal
pesca.

- Inspecao, padronizacao e
classificacdo de produtos.

INntegrados

04.18 Promocao - Assisténcia técnica.
Extensao Rural - Difusao de tecnologia.
04a4.40 Programas| - Fiscalizacao

agropecuaria.

- Desenvolvimento
integrado de microbacias.

- Capacitacao para o setor
primario.

04.54 Recursos Hidricos

- Irrigacao.

07.54 Recursos Hidricos

- Irrigacao.

O07.40
INntegrados

Programas|

- Irrigacao.

08.43

Ensino de Segundo

- Capacitacao de mao-de-
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Grau obra paraosetor primario.

Como se pode observar, sao politicas que tém
capacidade de iInterferir de forma direta na
produtividade e competitividade da agricultura
brasileira. Por outro lado, sdao aquelas em que
ainda se tem uma certa margem de manobra
devido aos compromissos assumidos na Rodada
do Uruguai. Essas politicas fazem parte das
medidas de apoio interno que estao isentas de
compromissos de reducao de gastos, pois parte-se
do principio que nado deverao causar distor¢gcdes no
comeéercio internacional, ou, se vierem a causar,
essas distorgoes serao minimas. Sao as chamadas
politicas de caixa verde, que constam do Anexo 2 do
acordoda Rodada do Uruguai.

A utilizacdo do mecanismo tarifario como
Fforma de dificultar a concorréncia do produto
importado no mercado interno foi limitada pelo
processo de abertura negociado no General
Agreementon Tariffs and Trade (caTT), qUando se
cometeu o erro de consolidar as nossas tarifas em
Nniveis mMmMuito baixos — postura contraria a
adotada pelos paises desenvolvidos, que
assumiram o compromisso de reducao paulatina
das tarifas nos proximos anos.

Além disso, esses paises poderao continuar
subsidiando as politicas de apoio interno para as
quais existem compromissos de reducdo, como o
deficiency payments, nos Estados Unidos, e os pagamentos
de compensacao da Unido Europeéia, sem que se
possa exigir direitos compensatorios, exceto no
caso de comprovacao de danos [Lopes 1995)]. O
mesrmo ocorre com os subsidios a exportacao,
sobre os quais s6 poderao ser aplicados direitos
compensatorios com a comprovacao de danos.
Isso, nNna verdade, representa um retrocesso a
percepcao existente antes do acordo, de que esse
tipo de politica estimula a producé&o agricola, que,
por sua vez, deprime o0os precos dos produtos
agricolas no mercado internacional. Pelo
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estabelecido no acordo do caTT, a expectativa & de
que essas politicas venham a ser eliminadas a
medio prazo.

O governo brasileiro vem adotando, ha algum
tempo, uma postura de nao promover esse tipo de
politica, muito usada nos anos 70 e 80, e que foi se
exaurindo devido a incapacidade do Estado em
manté-las. A orientacao adotada atualmente,
especialmente em relacdo as politicas que
envolvem grandes somas de recursos, como
créedito rural e politica de garantia de precos, €
fazer com que os produtores recorram cada vez
mais aos mecanismos de mercado, como bolsas de
mercadorias, titulos e recursos externos como os
previstos na resolucdo do sacen N2 2 148 [IireEa
(1997)].

Entretanto, nNno que se refere a pesqquisa,
assisténcia técnica e extensdo rural, defesa
sanitaria e outras que sao objeto desse estudo, o
governo term manifestado a intencao de prioriza-
las, o que justifica verificar, sob o ponto de vista
do gasto, até que ponto isso realmente wvem
ocorrendo.
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3 EVOLUCAO  DOS GASTOS POR
PROGRANMAS
NO  PERITODO 1980/1995

Os gastos com os principais programas voltados
para a melhoria da produtividade e
competitividade apresentam dois periodos, com
caracteristicas distintas em relacdo ao montante
dos dispéndios efetuados. o primeiro
corresponde ao periodo 1980/85, gquando as
despesas oscilaram entre 400 mMmMilhdes e 700
milhdes de dolares, exceto o ano de 1980. A fase
seguinte, que se inicia em 1986, indica um novo
patamar de gastos, com recursos superando 1
bilhao de ddlares, sendo que os anos de 1990 e
1991 apresentam o pico de dispéndios de todo o
periodo analisado. A partir do ano seguinte, nota-
se uma queda desses gastos, os quais, Nno entanto,
se estabilizam em Nniveis superiores aos
verificados no periodo 1980/85 (ver tabela 1).

Esse tipo de comportamento verificado € funcao
do crescimento dos dispéndios com promocao e
extensao rural (04.18), com recursos hidricos
(04.54), introduzidos a partir de 1986, e com
administracdo financeira @(O4.08). Entre os
programas analisados, o que movimenta maior
soma de recursos € Promocao e Extensao Rural,
que, em alguns anos, apresenta gastos que
superam a media dos valores observados, como é
O caso de 1980, 1986 e 1991. A segunda maior
concentracdo de gastos da-se em Ciéncia e
Tecnologia, que tém apresen-tado uma méedia
anual de dispéndio, nos anos 90, superior a
verificada na década de 80. O terceiro bloco de
gastos corresponde a dispéndios com lrrigacao,
que estao distribuidos entre os programas de
Recursos Hidricos (04a.54a), Programas
INntegrados (07.40) e Recursos Hidricos (07.549).

Os programas com producédo animal (O4.15) e
producao vegetal (0O4.14), apresentam, em anos
recentes, dispéndios bastante inferiores aos
Oobservados anteriormente — o que mostra a pouca
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importancia que tem sido dada pelo governo a
politica de defesa sanitaria animal e wvegetal,
especialmente a essa altima. (@) programa
administracao financeira cresce de forma
substancial a partir de 1990, com a inclusao dos
dispéndios com o financiamento de programas de
investimento agropecuario, embora, em anos
anteriores, os dispéndios tenham sido
extremamente limitados.
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Os programas iNntegrados 04a4.40) e o
planejamento governamental (O4.09) tambéem
enquadram-se na categoria de baixos dispéndios,
e representam acdes importantes do governo na
area de defesa agropecuaria e informacao
cientifica e tecnoldgica. Foram incluidas ainda
acoes ligadas a area objeto do estudo e que fazem
parte da funcdo desenvolvimento regional,como &
O caso de producédo animal (0O07.15) e promocao e
extensao rural (07.18), embora o montante de
recursos aplicados seja muito pouco expressivo.
Por ultimo, considerou-se o programa de ensino
de segundo grau 08.43), em que estao
computados os dispéndios com capacitacao de
pessoal para o setor primario.

Nos periodos de adocadao de politicas de
estabilizacao da economia, como foi praticamente
toda a década de 80 e inicio dos anos 90, a
tendéncia é que ocorram cortes nos gastos da
agricultura. Os maiores candidatos a corte sao os
gastos com as politicas cujos resultados s se
fazem sentir Nmno Mmeéedio e longo prazos, e que
correspondem as que estao sendo objeto analise.

A tendéncia do governo € investir em politicas
de curto prazo que dao resultados imediatos, por
estimularem a producdo evitando choqques de
oferta de produtos agricolas, com reflexos nos
iNndices de preco da economia. Isso mostra porque
a conta Abastecimento no Balanco Geral da
Uniao, durante toda a década de 80, era a que
concentrava a maior soma de recursos dentro da
funcdo Agricultura, chegando a representar, em
1987, 75,4% dos dispéndios totais. Nessa conta
estdo incluidas as politicas de estabilizacdao de
precos e renda do setor agricola e de produtos que
O governo, por meio de fFixacdo de precos minimos
compensadores, procurava estimular a producéao
[Willa Verde e Gasques (1990)]. Com essas
medidas, buscava-se, alem da estabilizacdao de
precos, ageracao de maior volume de divisas, que
eram favorecidos pelas desvalorizacdes cambiais
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e por medidas restritivas ao consumo interno,
como a contencdo dos salarios e politicas
monetariae fiscal restritivas. Isto faziacom que o
ajuste da oferta agricola se desse via exportacao.

Conforme se viu na tabela 1, a pressao sobre os
gastos ocorreu de forma mais iIintensa na
primeira metade dos anos 80, sendo que nem
mesmo a prioridade dada a agricultura em 1981,
e, posteriormente, em 1983 e 1984, devido ao
aumento dos precos agricolas, foi capaz de
ampliar os recursos para as politicas ligadas a
melhoria da produtividade e competitividade.
Embora esse quadro tenha-se modificado a partir
de 1986, retrata uma situacao que esta muito
aqueéem das demandas exigidas pelos programas
analisados. Por exemplo, o Programa Ciéncia e
Tecnologia, segundo a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (emerara), Necessitaria de
recursos anuais da ordem de 500 milhdes de
dolares para que a empresa pudesse operar de
Fforma eficiente. O que se observa, Nno entanto, é
que, Na Mmaioria das vezes, OS recursos se situam
entre 100 Milhdes e 200 mMmMilhdes de ddlares.
Somente em 1989 e 1995 os dispéndios
aproximame-se dasomade recursos pleiteados.
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O Programa Assisténcia Técnica e Extensao
Rural wvem caindo sistema-ticamente apods a
extincdo da Empresa Brasileira de Assisténcia
Técnica e Extensao Rural (emBraTER), e€m 1990, e
os gastos, em boa parte do periodo analisado, estao
inflados com os dispéndios do gowverno em
assisténcia financeira e ordenamentos
econdémico e financeiro, comMmo veremos no
proximo capitulo.

Os Programas Producdo Animal e Producao
Vegetal sofreram expressivos cortes a partir de
1989/90 — o que Ilimitou, em Mmuito, a capacidade
da Secretaria de Defesa Agropecuaria de
desenvolver as atividades na area de sanidade
vegetal e animal. Isso levou o Ministério da
Agricultura a elaborar plano diretor de reforma
da politica sanitaria brasileira. O plano busca
adequar a politica sanitaria aos novos papeéis
decorrentes dos acordos sanitarios e
fitossanitarios firmados com orgaos
iNnternacionais. Para a implantacao do plano, sera
Nnecessario ampliar as acoes ate entao
desenvolvidas, melhorar a infra-estrutura
laboratorial de apoio e contar com um quadro
técnico altamente capacitado, o que demandara
recursos em niveis bastante superiores aos
historicamente observados.

Os programas Recursos Hidricos e Programas
INntegrados apresentam os gastos efetuados com
irrigacao publica, por meio do Programa
Nacional de Irrigacdo (proni) e do Programa de
Irrigacdo do Nordeste (pProine). Observa-se um
crescimento das aplicacdoes a partir de
1986/1990, quando se estabeleceu a meta de
irrigar 1 milhao de hectares, por meio do rproni.
Nesse periodo, os gastos anuais superaram acifra
de 400 mMmilhdes de ddlares, exceto em 1986,
quando as aplicacdbes foram de 127 milhdes. A
partir de 1990, passa a vigorar no governo a idéia
de que a irrigacao publica no Nordeste é
extremamente cara e apresenta poucos
resultados. Mesmo assim, 0os recursos aplicados
continuaram em patamares elevados, na faixa de
300 Mmilhdes a 400 Mmilhdes de dolares/ano, ate
1995. Isso ocorreu, em grande medida, pela
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Nnecessidade de cumprir os contratos de
financiamento firmados com o Banco Mundial,
erm anos anteriores, para diversos projetos de
irrigacao no Nordeste. Este & , talvez, o unico
progra-maerm que o governo, por pressao politica,
teve qque continuar aplicando grande soma de
recursos, embora, nos dias de hoje, fique dificil
manter essa mesma pos-tura, dado que, com raras
excecodes, se tornou evidente o fracasso dos
projetos de irrigacao publica nos moldes até entao

adotados.

Para os demais programas, nao fica clara a
existéncia de grupos de pressao ca-pazes de
influénciar a alocacdo de recursos em niveis
considerados satisfatorios. Tomemos, por
exemplo, o caso de Pesqquisa — embora os
iNnvestimentos apre-sentem como norma taxas de
retorno de 20% a 30% [Paula Pessoa e Bonelli
(1996)], Nnao contam com umMm grupo capaz de
impor seu ponto de vista a favor de maiores
gastos com pesquisa agropecuaria. Alem disso, o
consumidor ndo tem idéia dos beneficios trazidos
pela pesquisa, como instrumento de reducao de
custos e precos, especialmente para produtos de
baixa elasticidade-renda, em que €& mais dificil
para o produtor se apropriar dos ganhos de
produtividade [Schuh (1996)].

A extensao rural padece dos mesmos problemas
apontados para a pesquisa, além de ter se tornado
uma atividade cuja atribuicdo é, praticamente,
uma exclusividade dos estados. A sanidade
animal e a vegetal, que sempre foram orfas de
defensores, deverao contar, a partir de agora, com
forte apoio dos segmentos ligados ao setor
exportador, devido a necessidade crescente de
comprovarem que seus produtos estao de acordo
com normas sanitarias impostas pelos paises im-
portadores. Exemplo disso s&o as manifestacoes
feitas nos grupos que compoem o Forum Nacional
de Agricultura, por uma melhoria substancial
Nnesse tipo de servico.
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41 DETALHAMENTO DOSGASTOSSEGUNDO
OS PRINCIPAIS PROGRAMAS

Neste capitulo pretende-se analisar o
desdobramento das acdes desenvolvidas no
ambito dos principais programas, para que se
possam conhecer as agcdes que os compodoem, bem
como verificar como estao sendo priorizadas sob
a otica do dispéndio. A analise sera feita por
subprograma, de acordo com a classificacao
adotada no Balanco Geral da Uniao.

Os subprogramas Administracao Geral e
Pesqquisa Tecnoldgica representam a quase
totalidade dos gastos executados com o Programa
Ciéncia e Tec-nologia. Deles fazem parte as
atividades e o0s projetos desenvolvidos pela
EMBRAPA, COM OS seus centros nacionais de

pesquisa, centros ecorregionais e centros
Nnacionais de produto (ver tabela
2).

4.1 Programa Ciénciae

Tecnologia o subprograma

Administracao Geral cobre as despesas com
pagamento de pessoal e outras despesas correntes
da EMBRAPA, COMO € O caso da coordenacao do
sistema cooperativo agropecuario e de atividades
acargodas entidades supervisionadas.

No subprograma Pesquisa Tecnoldgica
concentrame-se os gastos com infra-estrutura de
pesquisa e geracao e adaptacado de tecnologias.

Os programas Desenvolvimento Experimental
e Informacao Cientifica e Tecnoldgica
apresentam, para alguns anos, gastos em projetos
e atividades desenvolvidas pelo governo com
programas ligados a borracha natural.

No subprograma Levantamento do Meio
Ambiente estao relacionadas as atividades
ligadas a operacao, modernizacao e ampliacdo do
sistema meteoro-loégico nacional.
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(@) subprograma Mecanizacao Agricola
apresenta os gastos voltados para a melhoria das
técnicas de engenharia agricola, visando ao
desenvolvimento de tecnologias apropriadas ao
meio rural, especialmente para o pequeno e
miniprodutor rural. O treinamento de recursos
humanos tem a finalidade de qualificar o quadro

da EMBRAPA, tanto o técnico quanto o
administrativo, especialmente com cursos de pos-
graduacéao, tendo em vista melhorar o

desempenho daquela instituicado como provadora
de conhecimento que visa a melhor desempenho
da agricultura brasileira.

De um modo geral, e como ja foi mencionado, a
maior concentracdo de recursos ocorre nos
subprogramas Administracdo Geral e Pesquisa
Tecnoldgica, que, de certa forma, acompanharam
as modificagcdes ocorridas nos dispéndios do
ProgramacCiénciae Tecnologia, pois representam
cercade 90% deste.

O subprograma Administracao Geral apresenta
gastos cuja meéedia ficou em torno de USS$S 34
milhdes Nno periodo 1980/88. No ano seguinte, ou
seja, em 1989, ocorreu um aumento substancial
Nnos dispéndios, que superou a casa dos UsSss 400
milhdes de ddlares, e, NOs anos que se seguem, as
aplicagcbes cairam para niveis proximos a USsS$
200 Mmilhdes e US$H 300 milhdes.

Fato iInverso ocorre com o subprograma
Pesqquisa Tecnoldgica, cujos gastos variam entre
84 milhdes e 155 milhdes de ddlares, entre 1980 e
1988, para em seguida cair para niveis que
variam entre 41 milhdes e 74 milhdes de ddolares,
excetoem 1995, quando alcancou 1244 milhdes de
doélares. Na verdade, nao houve queda dos gastos
Nnesse periodo, como pode-se imaginar pela leitura
desses dados. O que na realidade ocorreu é que
boa parte dos dispéndios com o subprograma
Pesqquisa Tecnoldgica passou a integrar, a partir
de 1989, as atividades a cargo da EMBRAPA, das
entidades supervisionadas e da coordenacao do
sistema cooperativo de pesqquisa agropecuaria,
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que fazem parte do subprograma Administracao
Geral.

Desse modo, a melhor maneira de avaliar a
evolucao dos dispéndios Nnesses dois
subprogramas € verificar como se comportaram
Oos gastos com o programa Ciéncia e Tecnologia ao
longo dos dezesseis anos analisados, os qquais
mostram uma tendéncia de crescimento
constante ate 1989, quando os recursos
decrescem e se recuperam, em 1994 e 1995.

Do ponto de vista da prioridade, pode-se dizer
que houve a preocupacao, deliberada ou nao, de
melhorar a posicao da pesqquisa, especialmente a
partir dos anos 90, quando o processo de abertura
se da de forma intensa, muito embora, como foi
dito, ademanda de recursos por pesquisa se situe
em torno de 500 Mmilhdes de dolares/ano. Como a
maior parte desses recursos destina-se a pesquisa
aplicada, é preciso priorizar a pesquisa feita por
entidades publicas pelas razoes a seguir
apontadas. Os resultados da pesquisa agricola sao
um bem publico Nno sentido de que beneficiam a
sociedade, mas nao trazem ganhos financeiros
para as instituicdes que ageraram [Antle (1996)].
Como as empresas véem a pesquisa da mesma
forma que um iInvestimento, ou seja, com a
Nnecessidade de gerar retornos, a tendéncia €& de
falta de recursos para pesquisa, Nos casos em que
Nao ocorre a chamada apropriabilidade dos
ganhos decorrentes da descoberta de novas
tecnologias ou processos. Exemplo disso sao os
conhecimentos gerados na pesqquisa pura e
aplicada, o que leva o governo a cobrir essa
deficiéncia com a aplicacdo de recursos nessas
areas. A pesqquisa do setor privado ocorrera
sempre que existirem retornos considerados
satisfatorios e que sejam apropriaveis. Esses
retornos estao relacionados ao tamanho dos
mercados (interno e externo) e ao nivel de
desenvolvimento do pais ou regiao [Paula Pessoa
e Bonelli (1996)]. Tendo em vista as qquestdes
anteriormente apontadas, o que se observa é a
participacdo do setor privado em pesqquisas
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voltadas para o aprimoramento de tecnologias
mecanica e guimica, em que existe maior
possibilidade de patenteamento, o que torna os
retornos apropriaveis pelas empresas que se
dedicam a esse tipo de atividade.

No caso brasileiro, Nno entanto, Nnota-se
participacao do setor publico no aprimoramento
de tecnologias mecanicas, voltadas para o
atendimento do pequeno produtor, embora esse
tipo de atividade ndo esteja sendo praticado desde

1991 — como se observa pelos dispéndios do
subprograma Mecanizacao Agricola. (@)
treinamento de recursos humanos, que e

Ffundamental paraa melhoriada produtividade da
EMBRAPA, fOi retomado a partir de 1987, com a
aplicacdo de volumes de recursos expressivos,
COMmMo No anode 1990.

4.2 Producdo Animal O Programa Producao Animal,
como pode ser visto na tabela 3,
apresenta um comportamento de gastos

decrescentes nos anos 90, o que contrasta com o
de Ciéncia e Tecnologia, cujo comportamento se
da de forma inversa. Da mesma forma, caminha
em sentido contrario ao observado nos gastos
totais da tabela 1.

Isso pode ser explicado pelos empréstimos
obtidos pelo governo brasileiro junto ao Banco
Mundial (BIRD), para financiar esse tipo de
atividade, nos anos 80. As principais atividades
desenvolvidas nesse programa sao de responsa-
bilidade da Secretaria de Defesa Agropecuaria e
estao detalhadas nos subpro-gramas de Defesa
Sanitaria Animal e Inspecdao, Padronizacao e
Classificacdo de Produtos. Na parte referente a
defesa sanitaria animal, pode-se afirmar que os
dispéndios foram baixos até o ano de 1990,
exceto, talvez, Nno ano de 1988, quando os gastos
atingiram acasados 23 milhdes de ddélares.
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Verifica-se, ainda, que as atividades
desenvolvidas Nno triénio 1984/86 foram
drasticamente reduzidas, ja que os dispéndios
oscilaram entre 3 Mmilhdes e 6 milhdes de ddlares.
Nota-se, Nno entanto, uma tendéncia de
crescimento constante a partirde 1991, quando os
recursos passaram de 13,7 milhdes de dodlares
para 32,8 milhdes, em 1995. O subprograma
I Nnspecéao, Padronizacao e Classificacao de
Produtos parece sofrer de uma cronica
deficiéncia de recursos, a julgar pelas bruscas
oscilagcdes que ocorrem durante todo o periodo
analisado. Salvo o periodo 1980/83, quando as
despesas se situaram entre 8,5 milhdes e 20
milhdes de ddlares, nos anos seguintes caem, na
maioria dos casos, para niveis inferiores a 1
milhao de doélares, sendo que o caso extremo é o
anode 1990, com 171 mil ddlares.

O subprograma Pesqquisa Aplicada estaria
melhor localizado Nno Programa Ciéncia e
Tecnologia, dentro de categoria pesquisa
tecnoldgica, metodologia adotada no Balanco
Geral da Unidao em alguns anos. Da forma como
os dados estao apresentados, nao € possivel saber
efetivamente o que ocorreu com esse
subprograma em termos de gastos ao longo do
periodo analisado.

(@) subprograma Desenvolvimento Animal
apresenta os mesmos problemas anteriormente
apontados, ja que sao acdes do Ministério da
Agricultura, que deveriam ser computadas no
balanco, juntamente com as atividades
desenvolvidas pela EMBRAPA NOS seus centros
Nnacionais de gado de corte e de leite. Dai porque
esses dados subestimam as ac¢gcdes do gowverno
Nnessa area.

Do que foi visto, cabe ressaltar a necessidade de
priorizar a politica de defesa sanitaria animal,
seja porque o0s recursos aplicados sao pouco
expressivos diante das necessidades existentes,
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seja porque precisamos nos capacitar para
atender aos acordos acertados nNno ambito do
Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e da
Organizacado Mundial do Comeércio. A tendéncia é
que os outros paises recorram, de forma
sistematica, ao mecanismo das barreiras
sanitarias a medida que as barreiras tarifarias
forem sendo reduzidas.

4.3 Producéo Vegetal Os gastos com o Programa

Producao YVegetal apre-sentam
queda acentuada a partir dos anos 90, o que é
explicado pela queda nos dispéndios em irrigacao
e pela auséncia de gastos em reflorestamento (ver
tabela 4).
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Esses subprogramas foram responsaveis pela
maior parte dos gastos verificados nos anos 80,
sendo que, do ponto de vista de desempenho,
apresentam resultados distintos. A irrigacao,
feita por meio do Programa Nacional para o
Aproveitamento Nacional de VVarzeas lIrrigaveis
(Provarzeas), possibilitou que NnumMmero consideravel
de produtores melhorasse sua produtividade e
Nnivel de renda, com a implantacao de projetos de
irrigacao e drenagem em suas propriedades, a
custo berm mMmenor que os praticados NoO ePproiNnE
[Assirati (19838)]. No reflorestamento estao
consolidados os projetos e atividades
desenvolvidas com o incentivo do governo, com o
objetivo de aumentar a producdo de borracha
Nnatural. A partir de 1987, esses gastos passaram
a ser contabilizados Nno subprograma Promocao
Agraria. Na pratica, os resultados obtidos com
esses recursos ficaram muito aquéem do esperado,
sendo que, nNnos dias de hoje, a producao de
borracha natural nao é suficiente para atender a
demanda Iinterna e ainda encontra dificuldade
para concorrer com a proveniente do Sudoeste
asiatico.

O subprograma Sementes e Mudas mostra
grande oscilacdao no valor dos recursos aplicados
durante todo o periodo analisado, o que
demonstra ser uma atividade cuja intensidade
varia de acordo com a disponibilidade dos
recursos alocados.

A defesa sanitaria vegetal, e a iInspecao,
padronizacao e classificacao de produtos,
tambéem passa pelo mesmo processo

anteriormente apontado. Isso, na verdade, € um
iNndicador de que o governo ainda nao estabeleceu
uma politica para esse setor, como vem sendo
reclamada pelos segmentos que demandam esse
tipo de servico.

4.4 Recursos Hidricos Os dispéndios com esse
programa foram analisados no
capitulo anterior e estao relacionados nas tabelas
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5, 6e7, e, como pode-se observar, destinaram-se a
irrigacao. A maior parcela desses recursos fToi
destinada a implantacao de projetos de irrigacao
publica no Semi-Arido nordestino e caracteriza-se
por uma baixa taxa de implantacao dos projetos,
quando comparada com as metas estabelecidas
pelo governo. Para o periodo 1986/90, o PROINE
havia estabelecido como objetivo irrigar 412 mil
hectares, sendo que menos de 10% foram
atendidos. Esse desempenho era ditado pela falta
de recursos do governo federal para atender a um
programa dessas dimensodes. Esses projetos
apresentavam custos que variavam de 8 mil a 12
mil doélares por hectare, mas é bastante provavel
que esses valores tenham sofrido acréscimos de
50% a 100%, pelo alongamento dos cronogramas
de execucado dos projetos [Assirati ((1988)].
Alguns projetos, como o California, no estado de
Sergipe, chegaram a exigir investimentos que, na
media, se situaramem tornode 14,5 mil dolares.
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Havia tendéncia a superestimar os resultados
econdmicos desses projetos, como forma de
justificar sua Iimplantacdo e candidata-los a
tomar empréstimo junto ao BIRD. Na pratica, o
bai>xo nivel técnico do agricultor o levara a
produzir culturas tradicionais como milho,
arroz, feijdo, o qQque era o oposto do que
preconizava o Plano Plurianual de Irrigacao, de
1971, e O PROINE, em 1985, em que se afirmava
que os investimentos somente teriam condicdes
de se viabilizarem com a producédo de frutas e
hortalicas para consumidores de alta renda.
Como agravante, ademora na implantacado desses
projetos provocou um processo de deterioracao de
equipamentos e obras, antes de terem atingido o
estagio de plena operacao [Paiva (1987)].

Posteriormente, verificou-se que muitos desses
projetos, da forma como foram concebidos,
apresentavam taxas internas de retorno
Nnegativas e, em alguns casos, s conseguiram se
viabilizar porque a analise econdmica levou em
conta apenas o investimento adicional para sua
conclusao.

Segundo Cline (1972), o fato de ter-se dado ao
planificador publico a absoluta liberdade de conceber
projetos de irrigacao sem quaisquer restricoes fez
com que o Brasil praticasse os mais altos niveis
de investimento por hectare, em escala mundial,
ou ainda que se adotassem esquemas altamente
consumidores de energia.

Cabe lembrar que, nessa época, o setor privado,
por intermeéedio de linhas de crédito do ProvaArRzEA,
Programa de Financiamento da Irrigacao
(PROFIR) e PROINE, implantou projetos de
irrigacao a um custo berm menor que os do setor
publico. Com base em estimativas dos créeditos
concedidos a particulares, por intermédio do
PROINE, dentro e fora de varzeas, chega-se a um
custo medio de
2 mil ddélares por hectare. na regiao Nordeste
[Assirati (19838)].
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4.5 Promogéo e Extensio A promocao rural apresenta

Rural como caracteristica a
concentracédo de dispéndios em
ASsiIisténcia Finan-ceira e Ordenamento

Econdmico Financeiro ((ver tabela 8). Esses
subprogramas tratam, basicamente, de recursos
concedidos pelo governo para cobrir deéficits do
seguro rural (Programade Garantiada Atividade
Agropecuaria — PROAGRO) e equalizar taxas de
juros, o que a rigor nao constitui promocao e
extensao rural.

Os subprogramas que melhor se enquadram
nessa categoria sao Extensao Rural e
Informacao Cientifica e Tecnoldgica, os quais, Nno
computo geral de gastos, apresentam um nivel de
dispéndio pouco expressivo. Para se ter uma
idéia dos dispéndios em promocao e extensao
rural, é preciso somar os recursos desses dois
subprogramas. Procedendo-se dessa forma,
verifica-se que os gastos se situaram entre 40
mMmilhdes e 80O Mmilhdes de ddlares durante toda a
década de 80 e passam a cair Nnos anos 90 para
valores meéedios em torno de 25 milhdes de
doélares, com qgquedas acentuadas no periodo
1992/94, quando a média foi US$HS13 milhdes.
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A intencao do governo de sair desse tipo de
atividade ficou clara qgquando da extincao da
EMBRATER, executada no suposto de que caberia
as Empresas de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (EMATER) dos estados financiar e executar
esse tipo de atividade. Isso levou a uma queda na
prestacdo desses servicos na maioria dos estados,
Nnotadamente Nnaqueles que dependiam de
recursos federais. Esse € o caso daqueles em que a
agricultura é€é menos desenvolvida e os agricul-
tures necessitam ter acesso a novas tecnologias
para melhorar a produtividade e tornareme-se
aptos a participar de um mercado cada vez mais
competitivo. Segundo Johnson (1996), a énfase
recente de incrementar o papel do mercado tem
levado alguns paises a colocar a extensao rural
como uma atividade a ser financiada pelos
proprios agricultores. Na sua opiniao, isso
representa uma Ffalsa compreensido da divisao
entre mercado e governo. Sendo um bem publico,
O conhecimento tecnoldgico nao poderia ser
provido pelo mercado a menos que houvesse um
meio de limitar o acesso a informacao. E se o
acesso é limitado, entao parte do valor social da
informacéao é perdido.

5CONCLUSAO

Vistos numa perspectiva de longo prazo, os
gastos evidenciam a falta de uma politica para os
programas analisados. Isso é explicado pelas
enormes oscilacdes verificadas, o que explicita a
iNncapacidade do Estado em programar essas
atividades no meéedio e longo prazos. Essa
ciclotimiados gastos € um traco comum a todos os
programas, mas fica extremamente evidente em
Sanidade Animal e VVegetal, em que as atividades

desenvolvidas, em alguns anos, sao
drasticamente reduzidas. Fica evidente, também,
que programas com resultados altamente

duvidosos, como foi o caso da Irrigacdo Publica,
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puderam contar com somas expressivas de
recursos, devido a pressaode grupos de interesse.

Olhando essas questdes nNno horizonte dos
proximos anos, fica clara a necessidade de se
reformular esse tipo de procedimento, uma vez
que, em uma economia globalizada e altamente
competitiva, cabera ao governo se equipar para
obter os resultados esperados com esses
programas. Isso significadisponibilizar, a tempo,
recursos suficientes para atingir objetivos
previamente estabelecidos. Mesmo nas atividades
que podem ser compartilhadas com a iniciativa
privada, € necessario que se definam, de modo
claro, as atribuicdes que serao executadas e
financiadas com recursos publicos.
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