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SINOPSE

ste trabalho analisa os gastos publicos fe-

derais dos Orcamentos Fiscal e da Seguri-

dade Social Nnos seus aspectos espaciais, ou
seja, em sua composicao regional e estadual. Apos
descrever o quadro fiscal recente da Unidao e a
evolucao historica da distribuicdo macrorregio-
Nnal do gasto, concentra atencado nos dispéndios de
1995. Os principais itens de analise incluiram,
aléem das esferas fiscal e da seguridade social, os
itens da natureza econdémica da despesa, as trans-
feréncias iNntergovernamentais e os proje-
tos/atividades mais vultosos, com énfase nos re-
lativos a investimentos, segundo as varias regi-
Oes e unidades da Federacao. Adicionalmente,
empreende-se um exercicio de avaliacdo do pre-
ceito constitucional (artigo 165) que determina
parametros da regionalizacdo de parte do Orca-
mento Fiscal e de todo o Orcamento de Investi-
mento das Empresas Estatais, segundo critérios
populacionais. Entre os varios aspectos aborda-
dos, ressaltam-se a evolucdo favoravel dos dis-
péndios federais ao longo dos ultimos anos, que,
em geral, privilegiaram as regides e os estados de
menor nivel de renda, o papel distributivo positi-
vo da rubrica Transferéncias a Estados, Distrito
Federal e Municipios, a auséncia de iniciativas
iNnovadoras Nno conjunto dos principais projetos e
atividades, e a inadequacdao do preceito constitu-
cional de regionalizacdo dos gastos em sua consi-
deracao exclusiva do parametro populacional.
Alguns desvios alocativos sobressaem-se em va-
rias partes da analise, e sao representados princi-
palmente pela desproporcionalidade dos gastos
federais per capita registrados para os estados recém-
criados da regiao Norte e para o Rio de Janeiro,
antiga capital da Republica.




O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRAE EXCLUSIVARESPONSABILIDADE DE SEUS
AUTORES, CUJASOPINIOES AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE
VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO EORCAMENTO.
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1 INTRODUCAO

Até ha bem pouco tempo, uma preocupacao do-
minava o cenario e condicionava a discussao de
todos os demais temas de politica econdmica: a es-
tabilizacdo monetaria. Dados os primeiros passos
para a superacao desse problema, € natural que as
reflexdes se encaminhem para outras questdoes
urgentes da agenda nacional. Destas, destacam-se
as desigualdades pessoais e regionais de renda.

No periodo de uma década pouco alvissareira
em termos econdédmicos, o pais viu-se obrigado air
promovendo, lado a lado com sua luta pela redu-
cao dos niveis de inflagcdo, uma mudanca profun-
da em sua propria concepcao de politicas de des-
envolvimento, antes forjadas e Iinspiradas nos
marcos entao tradicionais e seguros da industria-
lizacdo substitutiva de importacdes. Os principios
e fundamentos que animaram e pautaram o deba-
te e as acgoes de desenvolvimento e politica regio-
Nnal Nno passado recente Nnao mMmais parecem ter lu-
gar Nno contexto do que se convencionou denmnomi-
Nnar de economia mundial globalizada. Pouco espaco restou para
medidas de defesa das estruturas produtivas in-
fantes de paises em vias de desenvolvimento ou de economias
regionais estagnadas — a¢gdes que constituiam o
cernedas iniciativas em voga.

A logica do desenvolvimento regional, no que se
refere ao possivel ou desejavel, Nnao Mmais se coa-
duna com o receituario de antes, o que torna o de-
bate das questdes regionais ainda mais estimu-
lante e desafiador. Dito de outra maneira, trata-se
de uma velha questao situada erm urm Nnovo contex-
to. Nesses termos, € preciso tornar a medir e ca-
racterizar os fenédmenos que Ihe estao associados,
repensar os parametros basicos adotados em sua
analise e, por fim, redefinir os mecanismos ade-
quados de intervencao, se consideramos que ain-
da constitui campo apropriado de acdo das politi-
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cas publicas, além, portanto, da mdo invisivd dos Mmer-
cados.

UmMma das dimensodes essenciais das desigualda-
des regionais pode ser captada pelo perfil regional
dos gastos publicos fFederais que, inclusive por de-
terminacado constitucional, dewvem apresentar
uma distribuicao que reflita a busca de mMmaior
convergénciados niveis de renda das unidades da
Federacao. Aprofundar a analise da composicao
regional e estadual dos gastos publicos represen-
ta, assim, elemento importante para uma revisao
de nosso estagio de compreensao do problema re-
gional brasileiro.

Ha&a que se considerar, desde ja, a profunda mu-
danca no padrao dos dispéndios federais, decor-
rente Nnado apenas do novo quadro constitucional
mas também da permanéncia de um ambiente fis-
cal restrito e de poucas opcoes. Essa alteracao, em
si, jJArepresenta algo a ser detidamente analisado,
especialmente por aqueles que se preocuparn com
a perspectiva de o Estado vir a apoiar com vigor
as unidades da Federacao com menores volumes
de recursos proprios e menor nivel relativo de
desenvolvimento.

Sabe-se, por exxemplo, que os investimentos pu-
blicos retrairame-se ao longo da década passada, e
que, provavelmente, ainda deverao situar-se, pelo
menos por algum tempo, em patamares inferiores
aos alcancados durante a década de 70. Em con-
trapartida, é possivel observar o pesado esforco
recente empreendido pelo setor publico federal
para atender aos preceitos constitucionais de
universalizacado das politicas sociais, quando
ampliou o alcance dos beneficios antes concedi-
dos de forma mais restrita, como Nno caso da pre-
vidéncia social. Essas e outras orientacdes tém
contribuido para modificar a composicao dos re-
cursos aplicados com relacao ao padrao passado, e
também para limitar a margem de opcdes de alo-
cacao dos gastos pelo governo federal, o que tam-
bém terminainfluenciando seu perfil regional.
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E verdade que, afora os problemas relacionados
com adivida diante dos elevados juros reais, a po-
sicao relativa dos estados e municipios no bolo de
recursos publicos melhorou, sobretudo para os
ultimos. Quanto ao conjunto dos recursos tribu-
tarios federais, chegou-se mesmo a vincular fra-
cao da receita dos impostos sobre produtos indus-
trializados e sobre a renda de pessoas fisicas e ju-
ridicas aos chamados fundos constitucionais, que
se destinam a apoiar os investimentos privados
Nnas macrorregioes menos desenvolvidas (Norte,
Nordeste e Centro-Oeste). Alem disso, mantive-
rame-se, principalmente no ambito regional, vari-
os dos incentivos, subsidios e isencgdes fiscais que
ja prevaleciam antes da edicdo do novo texto cons-
titucional.

No entanto, a progressividade dos recursos e
iNnvestimentos federais, do ponto de vista espaci-
al, continua a representar um ponto importante
para a perspectiva de uma paulatina reducéao dos
desniveis regionais/estaduais de renda. Como se
comportam, nesse sentido, os dispéndios fede-
rais? Que grupos de gastos deveriam ser mais cri-
teriosamente distribuidos entre as unidades da
Federacao? Qual o papel que desempenham as
transferéncias intergovernamentais (constitucio-
Nais ou Nao) nesse aspecto? Buscar respostas para
essas e outras questoes analogas € o objetivo central
deste trabalho.

O atual quadro econdmico de recuperacao e es-
tabilidade monetaria, por sua vez, aumenta a im-
portancia do orcamento como peca Ffundamental
Nno planejamento operativo das despesas publicas
federais. Espera-se, daqui em diante, que os valo-
res das intencdes de gasto ali expressos corres-
pondam, em maior medida, aos desembolsos efe-
tivamente realizados ao longo do correspondente
exercicio orcamentario-financeiro. Essa tendén-
cia, entretanto, precisa ser cotejada com a analise
objetiva dos dispéndios efetivados, inclusive em
suas varias desagregacoes basicas: por esfera, por
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grupo de despesa e, claro, por unidades da Fede-
racao.

Neste trabalho, o capitulo 1 situa o leitor quanto
a evolucao recente do quadro fiscal do setor publi-
co federal, e também quanto a composicao regio-
Nnal dos dispéndios. No capitulo 2, procura-se mos-
trar (em grandes numeros) a evolucdo do proces-
so orcamentario-financeiro relativo ao exercicio
de 1995. Em seguida, avanca-se no detalhamento
do perf il regional dos dispéndios realizados. Nes-
te, sdo privilegiados os cortes por esfera e grupo de
despesa, O que promove as primeiras compara-
coes com a distribuicdo das respectivas popula-
coes e produtos estaduais. No capitulo 3, sdo ana-
lisadas com destaque as Transferéncias Intergo-
vernamentais a Estados, Distrito Federal e Mu-
Nnicipios. Os principais projetos e atividades, no
ambito geral e dos investimentos diretos da Uni-
ao, saootemado capitulo 4. No capitulo 5, realiza-
se um exercicio de avaliacao do preceito constitu-
cional de regionalizacao dos gastos. Por fim, os
principais resultados estao organizados Nno capi-
tulo de conclusdes.

A Mmetodologia adotada e as caracteristicas prin-
cipais da base de informacdes utilizadas encon-
trame-se discutidas no anexo metodoldgico. Dada a
complexidade da base, para a compreensao ade-
quada do trabalho sugere-se uma leitura atenta
dessa parte.

Cabe aqui, por fim, tecer um agradecimento as
pessoas que tiveram papel relevante no desenvol-
vimento deste trabalho. Nesse sentido, nao podem
ser esquecidos os nomes de Cesar Mizuno e Mau-
ro Costa Duarte, da cosis/Secretaria do Tesouro
Nacional (sTn), que diponibilizaram o arquivo
original do banco de dados exec95, e cuja ajuda na
ardua tarefa de compreendé-lo foi inestimavel.
Isaltino Alves da Cruz e Heloisa Teixeilra Saito,
da Coordenacao Geral de Contabilidade da sTn,
tambéem foram extremamente solicitos quando
tornarame-se necessarios esclarecimentos adicio-
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Nnais sobre o exercicio de 1995. Agradecimentos
de outra ordem também s&o devidos a Fernando
Rezende e Gustavo Maia Gomes, pelas sugestdes
que, indubitavelmente, enriqueceram o trabalho.
Devem também ser lembrados os colegas de tra-
balho do iPeEA, qUe NunNca se negaram aos debates
que foram necessarios no decorrer do estudo —
principalmente Francisco Pereira, Marcelo Pi-
ancastelli e Maria Alice Fernandes. Ressalve-se
que erros e omissodes remanescentes sao de intei-
raresponsabilidade dos autores.

2 TRAJETORIA DA EVOLUCAO DOS
GASTOS PUBLICOS FEDERAIS

A discussao e analise da composicao regional
dos dispéndios publicos fFederais no exercicio de
1995 constitui o objetivo principal deste trabalho.
No entanto, antes de nos debrucarmos sobre o ob-
jeto da analise, cabe situar minimamente o leitor
quanto a trajetoria da evolucdo do quadro fiscal, e
quanto ao perfil regional dos dispéndios do setor
publico federal.

2.1 Quadro Fiscal Recente Um recente trabalho do irea
[Piancastelli e Pereira
(1996)] apresenta algumas das principais carac-
teristicas da evolucdo do quadro fiscal brasileiro,
O que propiciou um marco de referéncia geral
paraaanalise regional aqui desenvolvida.

Os dados da tabela 2.1 mostram a ewvolucao re-
cente das Necessidades de Financiamento do Se-
tor Publico (nFsp) Federal no Brasil.

TABELAZ2.1
Necessidades de Financiamento do Setor Publico
(Governo Central)

(Em porcentagem do riB)

AnNos Deéficit Ope- Deéficit Pri- Juros Reais
racional mario
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1985 1.2 -1,6 2,8
1986 1.4 -0,9 2,3
1987 3.3 1,6 1,7
1988 3,7 1.5 2,2
1989 4,3 O,7 3,6
1990 -2,5 -1.,5 -1,0
1991 -0.,3 -0,9 0,6
1992 0,8 -1,3 2,1
1993 O,0 -1.,4 1.4
1994 -1,6 -3,1 1.5
1995 1,7 -0O,6 2,3

M édia 1985/1989 2,8 0,3 25
M édia 1990/1995 -0,3 -15 12
Fonte: Banco Central do Brasil, apud Piancastelli e Pereira (1996, p.
10).
Obs.: a) O Governo Central corresponde ao governo federal mais o
Banco Central do Brasil.

b) Sinal negativo indica superavit.

Os dados demonstram que, Nos anos 90, o setor
publico federal obteve uma melhora, em termos
gerais, no quadro das Necessidades de Financia-
mento do Setor Publico:* Esta foi substantiva,
mas ainda Nnao significou a superacao dos graves
problemas fiscais que caracterizaram o periodo
da segunda metade dos anos 80.

Observou-se, ao longo desses anos, um vai-e-
verm nas contas publicas federais. Entre 1985 e
1989, o deéficit operacional apresentou trajetoria
marcadamente ascendente, quando passou de
1,2% paracercade 4,3% do Fie. NOs anos 90, os re-
sultados apresentaram evolucdao mais erratica,
ora positivos (1990, 1991 e 1994), ora negativos
(1992, 1993 e 1995), particularmente em funcao
da menor ou Mmaior pressao exercida pelos juros
da divida publica. Cabe considerar que, nesta dé-
cada de 90, as contas apresentaram, para todos os
anos, superavits primarios; em 1994, ocorreu o
mais expressivo.

* Conforme é descrito no trabalho do irea, “O déTficit operacional
de um determinado periodo € a diferenca entre o deficit
nominal e o somatorio dos fluxos de correcao monetaria
e cambial incidente sobre a divida total, Nno mesmo perio-
do. O déficit primdrio, por sua vez, corresponde ao déficit
operacional menos as despesas de juros reais incidentes
tanto sobre a divida interna quanto sobre a externa. (...)
O deficit primario € medido pela diferenca entre despe-
sas correntes e de investimento, mais despesas de juros,
mais correcao monetaria e cambial da divida, menos re-
ceitas correntes” [Piancastelli e Pereira (1996, p. 9].
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Vale aqui reproduzir as principais considera-
coOes sobre o ano de 1994 presentes no trabalho de
Piancastelli e Pereira.

“O ano de 1994 apresentou resultado mais fa-
voravel, com um superavit primario de 3,0% do
Pie ao final de dezembro. Esse resultado extre-
mamente positivo pode, entretanto, ser conside-
rado instavel, pois decorre, em parte, de medidas
Fiscais Nnado convencionais. Assim, a implementa-
cao, tanto do Imposto Provisorio sobre Movimen-
tacadao Financeira (epmMmeE), que vigorou em 1994,
quanto do Fundo Social de Emergéncia — rse
(atualmente ressuscitado corm o nome de Fundo de Es-
tabilizacao Fiscal), propiciaram ao governo fede-
ral um adicional de recursos livres, ao desvincu-
lar parte da arrecadacao de determinados tributos
federais de repasses para demais esferas de go-
verno. (...)) Aléeém disso, do ponto de vista da execu-
cao financeira, o governo federal havia, naquele
ano, posto em pratica mecanismo de controle de
despesas na boca do caixa, eufemisticamente chamado
de represamento Fiscal, o qual comprometeu substancial
parcela da programacao orcamentaria.” (op. ct., p.
10-11).

A analise dos resultados do ano de 1995 envolve
um cenario fiscal significativamente diferente do
de 1994. O exercicio ainda reflete problemas de
ajuste das contas (sobretudo pelo peso dos juros e
pela pressao exercida por alguns outros itens dos
dispéndios), mas sinaliza maior grau de realismo
face a estabilizacdo monetaria. Alguns dos artifi-
cios utilizados — sobretudo o denominado meca-
Nnismo de represamento fiscal — chegaram a proporcionar
melhores niveis da situacao fiscal em anos ante-
riores a 1995, mas tendem a perder significado
relativo daqui para frente.

O ano de 1995 representa, assim, um divisor de
aguas para as analises da economia brasileira,
especialmente por ser o primeiro exercicio ple-
Nnamente contido Nnum contexto de estabilizacao
da inflacdo. Mesmo que os problemas fiscais nao
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tenham sido integralmente superados, o fato € que
marca, provavelmente, o iniciode uma nova etapa
das financas do governo federal. Nesse campo em
particular, espera-se poder avancar na reaproxi-
macao entre a programacao orcamentaria e a exe-
cucao financeira, assim como Nno aprimoramento
da programacadao dos gastos, inclusive quanto a
sua adequada expressao espacial ou territorial.
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2.2 O Comportamento Histoérico Qual vem sendo a traje-
do Perfil Regional dos toria da evolucao do
Dispéndios Federais’ perfil regional dos gas-

tos publicos federais?
AnNtes de aprofundar a analise da estrutura regio-
Nnal do exercicio de 1995, cabe responder como se
comportou a composicao regional dos gastos fe-
derais ao longo dos ultimos anos.

Alguns dos resultados obtidos com a pesquisa
“Regionalizacao das Transacgdes do Setor Publico
Brasileiro”, antes realizada pela Fundacao Getu-
lio\Vargas (Fav) e hoje, pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (lece),” ajudam a caracte-
rizar essa evolucao. Para efeito de comparacao
com as informacdes da base de dados do Sistema
INntegrado de Arrecadacéao Financeira do governo
Ffederal (siaF1 —1995), foram retirados os resulta-
dos do setor empresarial dos gastos publicos fede-
rais: manteve-se apenas a parte referente as ad-
ministracoes central e descentralizada. Adicio-
Nnalmente — e pelo MmMesmo motivo —, foram retira-
das as parcelas despendidas com juros e amorti-
zacdes, as quais apresentam bai>xo grau de regio-
Nnalizacao.

Na tabela 2.2, além da composicao regional dos
gastos federais, € possivel ver a participacao rela-

2 Estasecao baseia-se no trabalho de Rodriguez (1995).

= A pesquisa ‘“Regionalizacdo das Transacgdes do Setor
Publico Brasileiro” vem sendo ultimamente conduzida
pelo IBGE, com o apoio das instituicdes federais de des-
envolvimento regional (Superintendéncia do Desenvol-
vimento do Nordeste — supbeneE; Banco do Nordeste do
Brasil — ens; Banco da Amazdnia — easa € Superinten-
déncia do Desenvolvimento da Amazdénia— subam) € a co-
laboracdo do irpeAa, por meio da Coordenacao Geral de Po-
litica Regional. Essas instituicdes formaram um comité
técnico de acompanhamento da pesquisa que vem inter-
agindo com aequipe do bpecna/ZiBcE NO aprimoramento dos
seus resultados. A pesquisa cobre os resultados relativos
as trés instancias do setor publico, tanto para a adminis-
tracao direta e descentralizada como para as respectivas
atividades empresariais. Os ultimos resultados publica-
dos sdo os relativos aos anos de 1991 e 1992.
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tiva dos gastos federais frente aos resultados
consolidados das trés instancias do setor publico
(& excecao do ano de 1995). Essa proporcao (ver
ultima linha da tabela) apresentou valores que
variam de 61,6%, em 1970, a 79,8%, em 1985,
Nnuma clara tendéncia ascendente no periodo preé-
constitucional;em 1992, cairam a 65,6%.

Como se observa ainda na tabela 2.2, ha uma
evidente tendéncia de ampliacdo dos gastos fede-
rais naregiao Norte a partirde 1980: se nesse ano
representavam 2,9%, em 1995 alcancaram 5,7%
dos gastos federais.

Para a regiao Nordeste, que, ao longo dos pri-
meiros anos, apresentou uma variacao media em
torno de 13%, os dados demonstram forte tendén-
cia de ampliacado de sua participacao relativa nos
dois ultimos anos da série. O Nordeste alcancou
participacdes relativas de 18,1% e 18,6% para os
anosde 1992 e 1995, respectivamente.

TABELAZ22
Participacao Percentual das Regides na Despesa
Total do Governo Federal (Administracao Cen-
tral e Descentralizada)
1970/1975/71980/1985/1992/1995
(Exclusive Juros e Amortizacdes da Divida I n-
terna e Externa)

(Em porcentagem)

Regides 1970 1975 1980 1985 1992 10051
Norte 3,5 3,6 2,9 3,4 5,3 5,7
Nordeste 14,5 12,0 13,4 13,2 18,1 18,6
Sudeste 62,6 59,1 54,1 47,0 38,5 34,7
Sul 10,3 9,6 11,4 10,0 12,6 10,9
Centro-Oeste 9,0 15,7 18,0 26,3 25,6 30,1

Gasto Federal Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Federal/Consolidado® 61,6 68,0 74,5 79,8 65,6

Fonte: Fev/i1BReE/cer (1970 a 1985); iece/prPe/DEcCNA (1992); € cosis/sTN; S1AFI
1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Notas.: "Para tornar comparavel o anode 1995 com os demais, as parcelas
nacional e exterior fForam incorporadas ao Distrito Federal e entédo integra-
das ao Centro-Oeste;

2Esse resultado refere-se a proporcéo dos gastos publicos federais
(administracoes central e descentralizada) no total consolidado de
gastos do setor publico (Uniao, estados e municipios).
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A regiao Sudeste apresentou, cCOmo se esperava,
uma trajetoria declinante. O fato parece em gran-
de medida relacionado a perda da capital federal,
antes localizada no RiIio de Janeiro, e a paulatina
transferéncia dos principais orgaos publicos para
a nova capital, Brasilia — processo que se intensi-
ficou sobretudo a partir da segunda metade da dé-
cada de 70. Se,em 1970, a regiao chegou a contar
com 62,6% do total dos gastos federais, em 1995,
alcancou uma fracao bem menor: 34,7%.

Em contraposicao, a participacado relativa da
regiao Centro-Oeste — incluido o Distrito Federal
— ampliou-se consideravelmente. De apenas 9,0%
dos gastos federais totais em 1970, evoluiu para
uma participacaode 30,1%em 1995.

A regido Sul mostrou oscilacdo de sua partici-
pacao nos gastos federais ao longo de toda a série:
variou entre um minimo de 9,6%, em 1975, e um
maximode 12,6%,em 1992.

Outrodado considerado relevante nesse periodo
refere-se as Transferéncias do Governo Federal
para os Estados, Distrito Federal e Municipios, ai
incluidas, além das Transferéncias Tributarias
ou Constitucionais e as Nao-Tributarias Regula-
res, as Transferéncias Negociadas.”

TABELAZ23
Participacao das Regides nas Transferéncias I n-
tergovernamentais do
Governo Federal
(1970/1975/71980/1985/1992/1995)

(Em porcentagem)

Regiao 1970 1975 1980 1985 1992 1995
Norte 8,8 7,4 6,0 11,9 12,3 14,8
Nordeste 27,0 28,4 31,6 31,6 32,7 33,0
Sudeste 34,3 37,3 27,6 24,6 28,3 25,1
Sul 13,3 14,4 12,2 11,1 12,0 12,9
Centro-Oeste 16,5 12,4 22,5 20,8 14,6 14,2

Transf. Intergovern. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

~ NoO capitulo 3, que aborda as Transferéncias Intergover-
Nnamentais a Estados, Distrito Federal e Municipios,
apresentam-se os conceitos que discriminam as transfe-
réncias alocadas em cada um desses itens.
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Transf./Gasto Federal 10,2 9,5 9,4 11,8 17,2 19,6

Fonte: Fev/1BRE/ceFr(1970 al985); iece/prPE/DEcCNA (1992); € cosis/sTN; S1AFI
1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Como se pode ver na tabela 2.3 essas transfe-
réncias representaram, em termos de participa-
cao percentual no total das despesas federais re-
gionalizadas, algo em torno de 10% nos quatro
primeiros anos pesquisados, passaram a 17,2%o,
em 1992, echegaram a 19,6%, em 1995. Portanto,
as Transferéncias do Governo Federal para os
Estados, Distrito Federal e Municipios, em con-
junto, dobraram ao longo desses anos. Isso deveu-
se principalmente ao avanco consagrado na Cons-
tituicao de 1988, o qual propiciou uma melhora,
em favor dos estados e municipios, na reparticao
do bolo tributario arrecadado pela Uniao.

UmMm ponto curioso na tabela 2.3 € que, ao contra-
riodo observado nos dados globais da tabela 2.2, a
regiao Centro-Oeste nao apresentou valores cres-
centes em sua participacao relativa nas Transfe-
réncias Intergovernamentais , como era de se es-
perar. De fato, os percentuais registrados confi-
guraram um comportamento mais erratico e de
elevada amplitude de wvariacao. Assim, de uma
participacao de 16,5% das Transferéncias Inter-
governamentais federais em 1970, evoluiu-se,
sucessivamente, para 12,4% em 1975, 22,5% em
1980, 20,8% em 1985, 14,6%em 1992, e 14,2% no
ultimo ano da série apresentada: 1995.

Na regiao Norte, identificam-se dois padrodes
evolutivos distintos. Até 1980, a regiao perdeu
espaco nas transferéncias; dai em diante, sua par-
ticipacao relativa cresceu maisde cem por cento, e
alcancou 14,8% em 1995.

As demais regides apresentaram menores vari-
acoes nas tendéncias. A regidao Nordeste apresen-
tou ligeira tendéncia positiva (de 27,0%, nNno pri-
meiro ano, para 33,0%, em 1995). A regiao Sul re-
gistrou queda em sua participacao entre 1975 e
1985 (de 14,4% para 11,1%), mas recuperou-se, em
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parte, Nnos anos de 1992 e 1995 (12,0% e 12,9%,
respectivamente).

Em suma, nesse quadro resumido da evolucao
histOorica da composicao regional dos gastos fede-
rais é possivel identificar as seguintes principais
tendéncias:

a) avancos na participacao relativa das regiodes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste nos dispéndios fe-
derais; as duas primeiras (sobretudo a regiao
Norte) absorveram fracdes crescentes do conjun-
todas Transferéncias I ntergovernamentais;

b) relativa estabilidade da participacao da regi-
ao sul;

C) recuo pronunciado da participacao da regiao
Sudeste, que perde razoavel parcela do bolo de re-
cursos fTederais e inclusive das Transferéncias
INntergovernamentais, apesar de apresentar uma
ligeira melhoria nos dois ultimos anos (prova-
velmente, face ao critério exclusivamente popu-
lacional de distribuicao dos recursos do Fundo de
Participacdao dos Municipios (FPpm) para os muni-
cipiosde menosde 156,2 mil habitantes).

SADISTRIBUICAOREGIONAL EESTADUAL
DO GASTO

Este capitulo aborda o perfil regional e estadual
basico dos dispéndios federais, e de alguns dos
principais grupos de despesa relativos ao exerci-
ciode 1995. Antes de avancar no tema especifico,
cabe tecer algumas consideracdes sobre caracte-
risticas mais gerais da execucao financeira em
1995, e sobre o tratamento aplicado aos dados.

A base de dados formada a partir do siaF permi-
te que se acompanhe o desembolso dos recursos
FfFinanceiros do governo federal ao longo de todo o
exercicio, desde a dotacado inicial, a dotacdao su-
plementar (quando necessaria), a dotacao cance-




20 PERFIL REGIONAL EESTADUAL DA EXECUGCAO DA DESPESAORCAMENTARIA DA UNIAO —

1995

lada, a despesa empenhada, e, finalmente, o em-
penho liquidado.-

Como Nno caso dos orcamentos, a analise desses
varios momentos do processo orcamentario-
FfFinanceiro demanda, naturalmente, alguns tra-
tamentos adicionais, para que se eliminem os in-
convenientes da dupla contagem presente em va-
rios componentes do gasto. Dessa forma, os dados
iNntegrantes da base fornecida pela st~n foram de-
purados das Transferéncias Intragovernamen-
tais; mantiverame-se as aplicacbes diretas, as
Transferéncias Intergovernamentais, e outras
transferéncias para instituicdes privadas e mul-
tigovernamentais, e para organismos e fundos no
exterior.

A analise da composicao regional do gasto re-
quer também que se isole o componente relativo a
juros, encargos e amortizacodes das dividas inter-
NnNa e externa. As informacdes disponiveis sobre
essa parcela financeira dos gastos demonstram
que o grau de regionalizacdo € muito baixo, e pro-
voca, portanto, uma analise distorcida, do ponto
de vista espacial. Além disso, Oos registros existen-
tes iNncorporam umadimensao meramente conta-
bil, associada ao chamado giro da divida, que nao
pode ser separada da parcela de recursos efeti-
vamente despendidos nessas rubricas financei-
ras nas classificacdes disponiveis na base, em
particular a das unidades da Federacao. Isso, por
sua vez, ocasiona certa ilusao quanto a efetiva
dimensado dos recursos globais previstos no or-
camento.

° Essas sao as variaveis que integram a base de dados que
foi fornecida pela cosis/sTn. Cabe ressaltar tambeéem que,
para se chegar a despesa dfédivamnente realizada, seria necessa-
rio dispor, aleém do empenho liquidado, dos valores rela-
tivos aos restos a pagar, que compreendem compromis-
sos assumidos em 1995 e transferidos para o exercicio
seguinte. Poréem, essa parcela nao esta disponivel na
base. O valor dos restos a pagar inscritos Nno ocu 1996
montam aR$ 8 367,.4 milhdes, segundo asTnN.
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O fato pode ser observado se analisarmos os
projetos/atividades (r/2) relativos ao pagamento
de juros e amortizacodoes. Na execucao, os registros
contabeis referentes a essas parcelas correspon-
deram a R$ 112,7 bilhdes, enquanto que represen-
tavam R$ 184,8 bilhdes no Orcamento Geral da
Uniao. Note-se que os desembolsos efetivos com
essa parcela de juros e amortizacdes das dividas
interna e externa montaram a R$ 25,8 bilhdes,
segundo o Balanco Geralda Unidao de 1995. A par-
tir dessas consideracodes, pode-se montar a tabela
3.1, que sintetiza os principais numeros do Orca-
mento e da Execucdo Financeira da Uniao para o
anode 1995.

TABELA31
Quadro Comparativodo Orcamento e da Execu-
cao Financeirada uUniao/l1l995

(Em R$ bilhdes)

Especificacgao Orcamento 1995(1) Execucgdo 1995(2)
Valores Globais 316,99 241,3
Juros e Amortizacdoes* 184.8 112,7
Outros Gastos (sem jurose 132,1 128,6

amortizacgoes)

Fontes: (1) ocul995 — Dotacao Orcamentaria; (2) cosis/sTN; s1aF 1995 —

Empenho Liquidado.

Elaboracao: ccror/piPRU/IPEA.

Nota: " Juros e Amortizacgdes incluem a previsédo (1) e aefetiva (2) rolagem
das dividas interna e externa. O saldo liquidos desses pagamentos to-
talizou R$ 25,8 bilhdes, segundo astn (Bcu/1995).

AssimMm, dos RS$ 316,9 bilhdes de gastos previstos
pelo Orcamento Geralda Unido de 1995, expresso
Nna Lei Nt 8 980 de janeiro de 1995, RS$ 132,11 bi-
Ihdes eram referentes as despesas que apresen-
tam maior relevancia para uma analise regional
do gasto publico, ou seja: Pessoal e Encargos So-
ciais, Outras Despesas Correntes, Investimento,
INnversdes Financeiras e Outras Despesas de Ca-
pital. Desse montante, R$ 128,6 bilhdes foram
executados, ou seja, tiveram empenhos liquida-
dos. Portanto, essa é a parcela dos dispéndios que
sera objeto das analises regional e estadual a se-
guir.
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Outros componentes financeiros do gasto, como
alguns fundos rotativos ou recursos destinados a
linhas de financiamento, permanecem na analise
por estarem classificados em outros grupos de na-
tureza de despesa, e por oferecerem dificuldades
conceituais e metodoldgicas para o seu adequado
isolamento.°©

Os dados contemplam as seguintes categorias
espaciais de analise: exteior, relativa aos gastos fora
do pais; nacional + Distrito Federal, que engloba os dispéndios
Nno Distrito Federal,” alguns registros regionais (gas-
tos Nno Nordeste, Norte, Sudeste, Sul e Centro-
Oeste); e, por fim, os gastos em cada uma das unidades
da Federacdo que, agregados aos registros regionais dispo-
Nniveis, reproduzem as regides, que também serao ob-
jeto de consideracao.

Por uma questao de relevancia, os dispéndios
com os Fundos Constitucionais do Norte, Nordes-
te e Centro-Oeste (FNno, FNE € Fco) Foram incluidos
posteriormente na base de dados do sias1 (ver
mais explicacdes Nno anexo metodoldgico).” Dessa
Fforma, os empenhos liquidados registrados na ta-
bela 3.1 foram acrescidos de R$ 1,1 bilhao, relati-
vo aos fundos constitucionais, perfazendo os dis-
péndios totais sob analise R$ 129,7 bilhdes. Tra-
tamento distinto foi dispensado aos fundos de in-
centivos fiscais (Fundo de Investimento do

° Uma tentativa de proceder a um seccionamento mais
amplo do componente financeiro do gasto foi empreen-
dida no trabalho de Piancastelli e Pereira (1996).

7 A agregacao do Distrito Federal a categoria nacional Nn&ao re-
presenta uma perda significativa de qualidade da anali-
se. De um lado, o Distrito Federal representa uma uni-
dade da Federacao peculiar que distorce, em grande me-
dida, as conclusdes sobre as outras unidades da Federa-
cao. De outro, a dissociacdao dos gastos no Distrito FFede-
ral dos da categoria nacional sempre é problematica, mesmo
quando explicita, como no trabalho realizado sobre o ocu
1995. VVer Galvao i (1996) e o anexo metodoldgico.

= O proprio texto que acompanha o Balanco Geral da Uni-
ao — 1995 ressalta que informacdes relativas a alguns
Ffundos Nnao estavam disponiveis Nno momento de sua edi-
cao final e que, por isso, nao integravam os resultados ali
apresentados [Brasil (1996, p. 8)].
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Nordeste — rFiInor; Fundo de Investimento da
AMmMazonia — Finam; € Fundo para a Recuperacao

Econdmica do Estado do Espirito Santo —FuNRES),
tambéem Nnao integrados a base de dados. A despei-
to de sua importancia nos aspectos regionais do
gasto, esses fundos, no valor de RS$ 336 milhodes,
R$ 355 milhdes e R$ 12 milhdes, respectivamen-
te, conforme publicado no Balanco Geral da Uni-
ao de 1995 (p. 26), té&é&m como fonte recursos
oriundos de renuncias tributarias, razao pela
qual optou-se por nao agrega-los aos montantes de
dispéndios aqui considerados.”

3.1 O Perfil Regional Basico Na tabela 3.2 estao expos-

tos os perfis regionais da
execucao dos Orcamentos Fiscal e de Seguridade,
desconsiderando-se a parcela de juros, encargos e
amortizacoes.

TABELA32
Despesa Realizada pela Uniao por Esfera Orca-
mentaria, Regides e
Unidades da Federacao — 1995
(Em R$E milhdes)

Regiao/Estado Fiscal (€D Seguri- (€D Total (€D
dade
Nacional + oF 18033,6 31,0 15197,4 21,3 33231,0 25,6
Exterior 1382,1 24 0,0 0,0 1382,1 11
Norte 5119,8 8,8 23721 33 7491,9 58
Nao- 221.8 o.,4 43,0 O,1 264,8 0,2
estadualizado
Acre 404,00 0,7 150,8 0,2 554,8 o.,4
AMmMazonas 786,6 1,4 a458.4 0,6 1245,0 1,0
AMmapa 509,49 0,9 99,1 O,1 608,5 oO,5
Para 1 2,7 1 1,6 2702,6 2,1
572,99 129,7
Rondoénia 683,3 1,2 255,94 o.,4 938,6 0,7
Roraima 387.4 0,7 56.3 O,1 4437 0,3
Tocantins 554,49 1,0 179.,4 0,3 733,8 0,6
Nordeste 11817,1 20,3 12822,0 17,9 24639,1 19,0
Nao- 1 1.8 127.6 0,2 1204,3 0,9
estadualizado 076,7
Alagoas 719,0 1,2 721.,8 1,0 1440,7 1,1
Bahia 2 3,8 3 4,2 5253,0 4,0
219,44 033,66

° Em 1995, essas rubricas ainda integravam o Orcamento
Fiscal da Uniao, tendo sido excluidas (pelo motivo antes
citado) do orcamentode 1997.
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Ceara 1 2,8 2 2,9 37251 2,9
620,7 104.,.4
Maranhao 1 2,1 1 1,6 23819 1,8
221,2 160,6
Paraiba 1 1,8 1 1,6 2196,5 1,7
023,3 173,2
Pernambuco 1 3,0 2 3,4 4181,7 3,2
775,2 406,55
Piauf 739,49 1,3 741,2 1,0 1480,6 1,1
Rio Grande 833,2 1,4 887,6 1,2 1720,8 1,3
do Norte
Sergipe 589,00 1,0 465,55 O,7 1054,4 0,8
Sudeste 13922,8 239 30726,5 43,0 44649,4 34,4
Nao- - - - - - -
estadualizado
Espirito San- 555,99 1,0 885,1 1,2 1441,0 1,1
to
Minas Gerais 3 5,3 5 7.6 8457,2 6,5
058,6 398,6
Rio de Janei- [S3 11,2 11 16, 18223,1 14,0
ro 509,494 713,8 a
S&ao Paulo 3 6,5 12 17, 16528,0 12,7
799,00 729,0 8
Sul 54837 94 8503,2 11,9 13986,9 10,8
Nao- - - 3,7 O,0 37 O,0
estadualizado
Parana 1 3,0 2 3,6 43440 3,3
751,99 592,00
Rio Grande 2 4,6 a 5,9 6921,2 5,3
do Sul 692,4 228,8
Sta. Catarina 1 1,8 1 2.3 2718,1 2,1
039,49 678,7
Centro-Oeste (8 bF) 24875 43 1876,7 2,6 4364,2 34
Nao- 225,6 o.,4 1,5 O,0 227,1 o,2
estadualizado
Goias 883,0 1,5 1 1,4 1895,8 1,5
012,8
Mato Grosso 540,00 0,9 a456,0 O,6 995,9 0,8
do Sul
Mato Grosso 838,9 1,4 406,4 O,6 12453 1,0
Brasil 58246,5 100,0 71497,9 100,0 1297444 100,0

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995 (com incluséao dos fundos constitucionais).
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Os R$ 129,7 bilhdes executados distribuiram-se
espacialmente da seguinte forma: cerca de um
quarto (25,6%) dos recursos foram gastos em
itens de abrangéncia nacional ou Nno Distrito Fe-
deral; 1,1%, nNno exterior; 5,8%, na regiao Norte;
19,0%, no Nordeste; 34,4%, Nno Sudeste; 10,8%, Nno
Sul; e 3,4%, Nno Centro-Oeste, excluido o Distrito
Federal.

A esfera fiscal apresentou uma distribuicao re-
gional mais progressiva, e privilegiou mais in-
tensamente as regides de menor nivel de renda,
embora a parcela nacional + Distrito Federal dos gastos tenha
sido mais elevada (aproximadamente um terco
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dos gastos da esfera fiscal foram apropriados nas
categorias nacional + Digtrito Federal e exterior) . A da segurida-
de, que apresenta um grau maior de estadualiza-
cao, tendeu a se concentrar mais nas regides Su-
deste (43,0%) e Sul (11,9%). Cabe destacar que,
Nnessas duas regides, as participacdes relativas
dos estados nos gastos da esfera fiscal foram in-
variavelmente menores que nNnos da esfera da se-
guridade. No caso de Sao Paulo, sua fracao relati-
va na esfera da seguridade foi quase trés vezes a
observada para aesfera fFiscal.

Ja para as regides Norte e Centro-Oeste (sem o
Distrito Federal), ocorreu o inverso, pois foram
maiores as respectivas participacdes relativas na
esfera fiscal. No Nordeste, os trés maiores esta-
dos (Bahia, Pernambuco e Ceara) apresentaram
comportamentos analogos ao dos estados do Su-
deste e Sul, enquanto que os demais seguiram o
padrao das regides Norte e Centro-Oeste.

Uma explicacdo para esses comportamentos de-
riva da maior correlacdo dos principais itens
compreendidos na esfera da seguridade com os
estados nos quais ha maior nivel de organizacao
do mercado de trabalho e de formalizacdo das
respectivas relacdes trabalhistas. Os gastos dire-
tos com a previdéncia, que respondem pela maior
parcela desses recursos, tendem a apresentar
maior grau de concentracao em estados mais po-
pulosos e de maior nivel relativo de desenvolvi-
mento, e s&0 Mmenos suscetiveis a uma orientacao
deliberadaem favor dos estados de menor renda.

O estado do Rio de Janeiro tambéem representa
um caso singular, pois sua participacao relativa,
tanto na esfera fiscal quanto na da seguridade, foi

* A titulo de ilustracao, a inclusao dos fundos de incenti-
vos fiscais (FINOR, FINAM € FUNRES) pouco teria alterado a
distribuicao total do gasto. As variacdes percentuais no
total do gasto teriam sido de +O,2 para o Norte, +O,1 para o
Nordeste, -O.2 para o Sudeste e de -O,1 para o Sul e o Cen-
tro-Oeste.
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muito elevada, O que concorre para que o estado
seja o que recebe a maior fatia dos recursos totais
(14,0 %, sO superado pela categoria espacial nacional +
Distrito Federal). Embora isso fique mais claro a frente,
tal fato se explica, em boa medida, pela heranca
decorrente de sua antiga condicao de capital da
Republica.

A analise dos gastos pe capita (tabela 3.3) requer
que se desconsidere a parcela dos gastos efetua-
dos no Distrito Federal e nos ambitos nacional e exterior,
que monta a R$ 34,6 bilhdes.

TABELA33
Despesa per Capitada Unido, Orcamentos Fiscal eda
Seguridade Social por Regido e Unidade da Fede-
racao (exclusive Distrito Federal) — 1995

(Em R$E milhdes)

Regidao/Estado Fiscal Esta- Seguri- Esta- Total Esta-
do/Total dade do/Total do/Total
Regides Regides Regides
(%0) (%0) (%0)
Norte 458,8 182,1 212,6 58,2 671,4 108,7
Acre 887,55 352,2 331,3 90,7 1218,8 197.4
AMmazonas 339.,0 134.5 197,6 54,1 536,6 86,9
AmMmapa 1 619,7 303,8 83,1 1865,4 302,11
561,66
Para 288,7 114,66 207.3 56,7 496,0 80,3
Rondoénia 510.,1 202, 190,7 52,2 700,8 113,55
a
Roraima 1 586,3 214,7 58,8 1692,2 274,1
a477.5
Tocantins 550.,5 218,55 178,2 48,8 728,7 118,00
Nordeste 262,7 104,3 285,1 78,0 547,8 88,7
Alagoas 267,7 106,2 268, 73,6 536,5 86,9
8
Bahia 175,55 69,6 239,99 65,7 4154 67,3
Ceara 241.,.4 95,8 313,44 85,8 554,8 89,9
Maranhao 233,44 92,6 221,99 60,7 4553 73,7
Paraiba 306.4 121,66 351,3 96,1 657,6 106,5
Pernambuco 238.,4 4,6 323,2 88,5 561,7 91,0
Piaufi 271.,3 107.,7 272,0 74,4 5433 88,0
Rio Grande 322,7 128,00 343,7 24,1 666,4 107,9
do Norte
Sergipe 366,99 145,66 290, 79,4 656,9 106,44
o
Sudeste 210,0 83,3 463,5 126,9 673,6 109,1
Espirito San- 199,55 79,2 317.6 86,9 517,1 83,8
to
Minas Gerais 185.,3 73,5 327,1 89,5 512,4 83,0
Riode Janei- 489.,6 194.3 881,0 241,1 1370,5 2220
ro
S&ao Paulo 112,7 aa,7 377.,7 103,44 490,5 79,4

Sul 2371 94,1 367,7 100,6 604,8 98,0
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Parana 201,1 79,8 297,55 81,4 498,6 80,8

Rio Grande 281,1 111,55 441,55 120,8 722,6 117,00
do Sul

Sta. Catarina 214,9 85,3 347,1 95,0 562,0 91,0
Centro-Oeste* 291,5 115,7 219,9 60,2 511,3 82,8

Goias 204,9 81,3 235,1 64,3 440,0 71,3

Mato Grosso 282,3 112,00 238,49 65,2 520,7 84,3
do Sul

Mato Grosso 362,6 143,99 175,7 48,1 538,3 87,2

Total Regi(”)%l 252,0 100,0 365,4 100,0 617,4 100,0
Brasil 3738 - 458,8 - 832,6 -
Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995 (com incluséao dos fundos constitucionais).

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.
Nota: "Exclusive o Distrito Federal.

Confrontados os dispéndios totais regionaliza-
dos (somados Orcamentos Fiscal e da Seguridade
Social) com as respectivas populacdes, observa-se
um gradiente de variacdo dos gastos pe capita que os-
cilou entre R$ 511,3 por habitante no Centro-
Oeste (sem Distrito Federal) e R$ 673,6 por habi-
tante No Sudeste. A regiao Sul apresentou uma
media de R$ 604,8 por habitante e a regido Nord-
este, R$ 547,8 por habitante. A regiao Norte (uma
vez que no calculo regional estao incluidos os
Ffundos constitucionais) ficou bastante proxima
do Sudeste (R$ 671,4 por habitante). Essas duas
regides situaram-se acima da meéedia nacional dos
gastos da parcela regionalizada por habitante (R$
617.,4), enquanto que as demais ficaram aquéem
dos valores para aregiao Sudeste. Esses dados em
Nnivel regional, no entanto, obscurecem a visao de
variacdoes ainda mais intensas Nno ambito dos es-
tados.

A elevada meéedia da regiao Sudeste decorreu so-
bretudo do peso do estado do Rio de Janeiro, que
registrou a elevada proporcdo de Rs$s 1 370,5 por
habitante; esse nudmero foi fortemente influenci-
ado pelo orcamento da seguridade: R$ 881,00
(141,1% a mais do que a média nacional pe capita). Na
regiao Norte, afora o ja citado impacto do Fundo
Constitucional do Norte, que s é observavel nNno
corte regional, o peso dos antigos territorios fez a di-
ferenca: particularmente A mapa, com R$ 1
865.4; Roraima,com R$ 1 692,1; e Acre, com R$
1 218,8 por habitante, alem de Rondodonia (R$
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700,7 p/hab.) e Tocantins (R$ 728,7 p/hab.). To-
dos esses valores apoiarame-se mais na area fiscal
do que na da seguridade, e contribuiram para ele-
var substancialmente a meéedia da regiao, em de-
trimento das posicdes nao tado favoraveis dos es-
tados mais populosos (Amazonas e Para).

As regidoes Nordeste, Sul e Centro-Oeste (sem
Distrito Federal), que apresentaram meédias
abai>xo da relativa ao somatorio das regides, mos-
traram comportamentos mais homogéneos nos
estados, com excecao do Rio Grande do Sul
(20,8% superior a média na area da seguridade e
11,5% maior na fiscal).

Observe-se que os estados com as menores fra-
coes pe capita dos gastos regionalizados foram, nessa
ordem: Bahia (R$ 415.,4 p/hab. — os menores in-
dices do Nordeste, tanto na area fiscal quanto na
da seguridade); Goias (RS$ 440,00 p/hab.), Mara-
NnNhao (R$ 455,33 p/hab.), Sdo Paulo (R$ 490,55
p/hab. e apenas 44,7% da meédia no Orcamento
Fiscal) e Para (RS$ 496,0 p/hab.). Mato Grosso e
Tocantins, que apresentaram os menores indices
Estado/Total Regifes Nno Orcamento da Seguridade (48,1 e
48,8%, respectivamente) foram consideravel-
mente compensados em suas participacdes no Or-
camento Fiscal.

As posicoes inferiores dos trés estados menos
aquinhoados (Bahia, Goias e Maranhao) expli-
cam-se pelos seguintes argumentos:

[l sdao estados relativamente populosos, sobre-
tudo a Bahia;

0 em todos os trés estados, observou-se reduzida
participacado relativa dos gastos na esfera da se-
guridade, quando correlacionados com suas res-
pectivas fracdes populacionais (registre-se que a
ordem se inverte, pois, nesse ponto, a Bahia é me-
Ihor aguinhoada que Goias, e este, melhor que o
Maranhao);

[J principalmente no caso da Bahia, que apre-
senta a pior posicao em termos do componente
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fiscal, cabe considerar também que, embora re-
presente hoje o estado economicamente mais im-
portante da regiao Nordeste, nao possui orgaos
federais regionais de peso, como ocorre em Per-
Nnambuco (subeNnE) e No Ceara, com o Departamen-
to Nacional de Obras Contra as Secas (bNnocs). Y

Da comparacao das participacdes relativas dos
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social depre-
ende-se que a componente fiscal dos dispéndios
por habitante € bernm maior nas regides Norte, Cen-
tro-Oeste e Nordeste (nessa ordem), € menor nNno
Sudeste e Sul, o que reitera a analise dos valores
Nnominais da tabela 3.2.

A comparacao do perfil dos gastos regionaliza-
dos por habitante com a composicao do rie pe capita &
mostrada na tabela 3.4. Ainda que uma relacao
direta entre essas variaveis deva ser vista com
cautela, pode-se analisar a proporcado dos gastos
regionalizados per capita Nos respectivos FPis.

Nas regides Norte e Nordeste, essa proporcao al-
cancou, na media, valores superiores a 25%. Na
regiao Norte, apenas o estado do Amazonas situ-
ou-se abai>xo de 20%, enquanto que, nNna regiao
Nordeste, todos os estados superaram essa mes-
ma proporcao. Nos antigos territdorios do Amapae
Roraima e no estado de Tocantins, superou os
60%, enquanto que, nos estados da Paraiba e do
Piaui, mostrou-se acima dos 50%, numa clara in-
dicacdo do peso relativo dos gastos publicos fede-
rais nesses estados.

Em contraposicao, nas regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste (sem o Distrito Federal), as propor-
coes medias foram, respectivamente, de 13,89%,
14,35% e 16,06%. O unico estado a destoar niti-
damente desse padrdao foi o Rio de Janeiro
(30,89%), embora Mato Grosso tenha também se
situado um pouco acima dos 20% (21,4%). Sao

2 Isso se reflete, como veremos a frente, numa menor fra-
cao dos gastos com o pessoal da Uniao.
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Paulo apresentou a menor proporcao gasto federal/rs :
8,22%.

Dessa forma, como se pode observar na ultima
coluna da tabela 2.4, todos os estados das regides
Nordeste e Norte (com excecao do Amazonas),
aléem do Rio de Janeiro e Mato Grosso, apresenta-
ram proporcdes que superaram a registrada para
o conjuntodas regides ou estados considerados.

No cotejo com o produto, os gastos federais pa-
recem, no geral, demonstrar certo padrao de pro-
gressividade em termos regionais e estaduais (a
direcdo parece certa, ainda que se possa discutir sua
iNntensidade e as posicdes particulares de algumas
unidades da Federacao), ao serem reforcados os
recursos disponiveis aos estados de menor nivel
de renda. Para melhor visualizacao desses dados
da tabela 3.4, o mapa 1 apresenta os resultados
das unidades da Federacao — hierarquizados se-
gundo faixas de participacao percentual dos gas-
tos per capita No 1B per capita.

TABELA34
Despesa Realizada pela Uniao e rie pe Capitapor Re-
giaoe Unidade da
Federacao (exclusive Distrito Federal) — 1995

(Em R$ milhdes)

Regidao/Estado Despesa per P1e per Capita «©) (CH)Estado/s(C
Capita (R$/Hab (B) (A)/(B) dTotal Regi-

d2(A) (€4)) Ses (%)

Norte 671,38 24435 26,67 158,52
Acre 1218,80 2920.,5 41,73 240,77
AMmazonas 536,60 3102,7 17,29 99,78
AMmapa 1 3091,9 60,33 348,08

865,40
Para 496,00 2308.,4 21,49 123,96
Rondonia 700,70 2515,1 27,86 160,73
Roraima 1692,10 2579,1 65,61 378,52
Tocantins 728,70 1 098,99 66,31 382,59
Nordeste 547,84 1705,8 31,25 185,29
Alagoas 536,50 1627,5 32,96 190,18
Bahia 415,40 2027,6 20,4 118,20
o
Ceara 554,80 1546,3 35,88 207,00
Maranhao 455,30 1163,7 39,13 225,74
Paraiba 657,60 1276,2 51,53 297,28
Pernambuco 561,70 18905,8 29,63 170,93
Piaui 543,30 962,00 56,47 325,82
Rio Grande do Norte 666,40 2032,7 32,78 189,14
Sergipe 656,90 2484,8 26,4 152,52
a

Sudeste 673,60 4851,2 13,89 80,11
Espirito Santo 517,10 3262,3 15,85 91,45

Minas Gerais 512,40 3177,9 16,12 93,02
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Riode Janeiro

S&ao Paulo
Sul
Parana
Rio Grande do Sul
Sta. Catarina
Centro-Oeste (s DF)
Goias
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Total Regides™
Brasil

1370,50

490,50
604,80
498,60
722,60
561,90

617,40
832,64

3562,0
3605,3

100,00

Fonte: Despesa- cosis/sTN; s1aFl 1995; Pie- 1PEA/DIPES.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Nota:-Exclusive o Distrito Federal.

Obs.: Os gastos por habitante das regides incluem a parcela nao-

estadualizada.
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Pode-se ver que o Centro-QUl brasileiro (Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Parana, Sao Paulo, Minas
Gerais, Espirito Santo, Goias e Mato Grosso do
Sul), apresentou participacdoes nos gastos inferio-
res a que detém nNno rie, cOmM excecao do Rio de Ja-
Nneiro. A porcgéao nortista do pais (Mato Grosso e Rio de
Janeiro incluidos) contou com participacdes nos
gastos superiores as suas respectivas participa-
coes Nno Pie. Quanto ao Amazonas, que, no mapa 1,
encontra-se Nno primeiro grupo, seria mais correto
considerar que a proporcao relativa dos gastos
federais empata com sua fracao relativa no ris ,
uma vez que o indice Estado/Total Regifes situou-se em
99,78%.

3.2 Os Dispéndios por A distribuicdo regional dos

Natureza da Despesa dispéndios por natureza da

despesa contribui para que

se possa formar um juizo mais preciso da estru-

turacao espacial do gasto. A tabela 3.5 discrimina

Os gastos por grupo de natureza segundo as regi-
Oes e unidades da Federacao.

TABELA3S5
Execucao Financeirada Uniao por Despesa Se-
gundo as Regides e
Unidades da Federacao — 1995

(Em R$E milhdes)

Regidao/Estado Pessoale (%0) Outras Des- (%0) INnvesti- (%0)
Encargos pesas mentos
Ccorrentes

Nacional + DF 13364,9 353 12099,7 15,5 1318,3 27,8

Exterior 219,1 0,6 685,9 0,9 474,1 10,0

Norte 1882,7 50 49411 6,3 345,6 73
Nao- 0,0 33,3 0,0 10,7 0,2
estadualizado
AcCre 129,49 0,3 406,44 0,5 16,0 0,3
AMmazonas 330,44 0,9 796,0 1,0 110,4 2,3
Amapa 238,0 0,6 357,2 0,5 10,2 0,2
Para 661,7 1,7 1943,3 2,5 83,2 1,8
Roraima 329,2 0,9 521,1 0,7 72,5 1,5
Rondonia 159,1 0,4 263,1 0,3 20,1 0,4
Tocantins 34,8 oO,1 620,7 0,8 22,5 0,5

Nordeste 4959,7 13,1 17793,0 22,7 1090,7 23,0
Nao- 0,0 227,55 0,3 307,6 6,5
estadualizado
Alagoas 295,99 0,8 1093,4 1,4 48,5 1,0
Bahia 885,1 2,3 4198,2 5,4 138,1 2,9
Ceara 939,9 2,5 2608,7 3,3 153,1 3,2
Maranhao 384,2 1,0 1907,8 2,4 68,5 1,4
Paraiba 604,7 1,6 1527,1 2,0 57,9 1,2
Pernambuco 997,2 2,6 2994,8 3,8 175,44 3,7
Piauf 237,9 0,6 1181,1 1,5 53,9 1,1
Rio Grande 408,2 1,1 1248,3 1,6 49,2 1,0
do Norte
Sergipe 206,6 0,5 806,1 1,0 38,4 0,8
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Sudeste 13735,1 36,3 29681,2 37,9 1037,8 21,9
Espirito San- 323,0 0,9 1072,1 1,4 35,1 0,7
to
Minas Gerais 1803,0 4.8 6419,7 8,2 201,99 4,3
Rio de Janei- oS 25,0 8195,9 10,5 506,1 10,7
ro 488,22
Sao Paulo 2120,8 5,6 13993,5 17,9 294,7 6,2
(continua)
(continuacao)
Regidao/Estado Pessoale (%0) Outras Des- (%0) INnvesti- (%0)
Encargos pesas Mentos
CcCorrentes
Sul 2886,4 7,6 10226,5 13,1 316,7 6,7
Nao- 0,0 0,0 3,7 oO,1
estadualizado
Parana 733,7 1,9 3384,5 44,3 75,0 1,6
Rio Grande 1586,6 a,2 4791,2 6,1 162,1 3,4
do Sul
Santa Catari- 566,00 1,5 2 2,6 75,8 1,6
na 050,8
Centro-Oeste 841,3 2,2 28854 37 165,0 35
Nao- 0,0 4,0 0,0 0,0
estadualizado
Goias 370,5 1,0 1414,9 1,8 47,1 1,0
Mato Grosso 235,8 0,6 648,0 0,8 39,6 0,8
do Sul
Mato Grosso 234,99 0,6 818,6 1,0 78,3 1,6
Brasil 37889,2 100,0 78312,8 100,0 4748,1 100,0
Regidao/ Estado Inversdes (%0) Outras Des- (%0) Total (%0)
Financei- pesas
ras de Capital
Nacional + DF 64159 74,6 32,3 16,7 33231,0 25,6
Exterior 2,2 0,0 0,7 04 1382,1 11
Norte 309,7 3,6 12,7 6,6 7491,8 58
Nao- 220,8 2,6 O,0 264,8 o,2
estadualizado
AcCre 2,6 O,0 o.,4 o,2 554,8 o.,4
AMmazonas 4,1 0,0 4,0 2,1 1245,0 1,0
Amapa O,1 O,0 3,1 1,6 608,5 Oo.,5
Para 12,3 o,1 2,0 1,0 2702,6 2,1
Roraima 13,7 o,2 2,2 1,1 938,6 0O.,7
Rondonia 0,8 O,0 O,6 0,3 4437 0,3
Tocantins 55,3 0,6 o.,5 0,3 733,8 0,6
Nordeste 788,1 9,2 75 39 24 639,0 19,0
Nao- 669,2 7,8 O,0 1204,3 0,9
estadualizado
Alagoas 2,9 0,0 0,0 1440,7 1,1
Bahia 30,7 o.,4 0,9 Oo.,5 5253,0 4,0
Ceara 22,8 0,3 Oo.,5 0,3 37251 2,9
Maranhao 21,2 o,2 0,3 o,2 23819 1,8
Paraiba 6,3 o,1 Oo.,5 0,3 2196,5 1,7
Pernambuco 9,9 O,1 4,3 2.2 4181,7 3,2
Piauf 7,4 o,1 0,3 o,2 1480,6 1,1
Rio Grande 14,8 o,2 0,3 o,2 1720,8 1,3
do Norte
Sergipe 2,9 O,0 o.,5 0,3 1054,4 0,8
Sudeste 97,4 11 97,8 50,6 44 649,4 34,4
Espirito San- 10,2 O,1 0,6 0,3 1441,0 1,1
to
Minas Gerais 27,6 0,3 4,9 2.5 8457,2 6,5
Rio de Janei- 28,3 0,3 4,6 2,49 18223,1 14,0
ro
Sao Paulo 31,2 o.,4 87,7 45,3 16 528,0 12,7
Sul 529,0 6,2 28,4 14,7 13986,9 10,8
Nao- O,0 O,0 37 O,0
estadualizado
Parana 149,7 1,7 1, o.,5 4344,0 3,3
Rio Grande 354,49 4,1 26,8 13,9 6921,2 5,3
do Sul
Santa Catari- 24,9 0,3 oO.,5 0,3 2718,1 2,1
na
Centro-Oeste 458,5 53 139 7,2 4364,1 34
Nao- 223,2 2,6 O,0 227,2 o,2
estadualizado
Goias 62,3 0O.,7 1,0 Oo.,5 1895,8 1,5
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Mato Grosso 65,9 0,8 6,6 3,4 995,9 0,8
do Sul
Mato Grosso 107,11 1,2 6,3 3,3 1245,3 1,0

Brasil 8600,7 100,0 193,4 100,0 129744,2 100,0
Fonte: cosis/stN; s1iarF 1995 (inclui fundos constitucionais).
Elaboracao: ccrPor/pDiFRU/IPEA.

Os dispéndios com pessoal e encargos apresen-
taram-se mais elevados Nno Sudeste (36,3%), que
superou até mesmo o agregado nacional + Disrito Federal
(35,3%). No Nordeste, esses gastos alcancaram
13,3%, e, na regiao Norte, 5,0% (acompanhando
aproximadamente suas respectivas fracdes na
renda nacional). Na regido Sul e na Centro-Oeste
(sem Diistrito Federal), os porcentuais de partici-
pacao relativa foram, respectivamente, de 7,6% e
2,2%. Por fim, os gastos com pessoal e encargos
Nno exterior alcancaram 0O,6% do total.

As demais despesas relacionadas ao custeio
apresentaram um perfil regional distinto. Os dis-
pPénNndios No Sudeste Mmontaram a quase R$ 30,0 bi-
Ihdes,”ou 37,9% dos gastos nesse grupo/natureza.
A participacao relativa do Nordeste tambeéem foi
expressiva (22,7% do total). A regido Sul recebeu
13,1%, enquanto que as regides Norte e Centro-
Oeste absorveram, respectivamente, 6,3% e 3,7%.

Os gastos das categorias nacional + Distrito Federal e exterior
responderam por, respectivamente, 15,5% e 0O,9%.
Esse perfil encontra explicacao, em boa medida,
Nno fato, ja apresentado, de que foram os gastos da
seguridade que Iinfluenciaram essa acentuada
expressao (advinda das regides mais desenvolvi-
das).

NoO grupo/natureza relativo aos investimentos,
os destaques foram para o Nordeste (23,0%), Su-
deste (21,9%) e nacional + Distrito Federal (27,8%0). Salta aos
olhos, nesse grupo, a menor participacao da regi-
ao sSul (6,7%).

Por fim, as inversodes financeiras*® apresenta-
ram bai>xo grau de regionalizacao; 74,6% dos gas-

2 Note-se que, nesses valores, estao incluidas as transfe-
réncias intergovernamentais.

* Inclui os fundos constitucionais, conforme observacao
Nno iniciodo capitulo.
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tos foram classificados na categoria nacional + Distrito Fe-
deral.

AsSs outras despesas de capital, cujo valor global é
irrisorio, concentrarame-se sobretudo no Sudeste
(50,6%) e Nno Sul (14,7%).

Os gastos com pessoal e encargos concentra-
rame-se particularmente nNno estado do RiIio de Ja-
Nneiro (25,0%) e, naturalmente, na categoria espa-
cial nacional + Distrito Federal (35,3%): parcela significativa
dos funcionarios publicos federais, ai incluso um
expressivo contingente de inativos, ainda encon-
tra-se nesse estado.

Em geral, adistribuicdo dos gastos pelos demais
estados acompanhou a expressao populacional.
Seguirame-se, pela ordem, os estados de Sao Paulo
(5,6%) e Minas Gerais (4,8%), na Regidao Sudeste,
e O estado do Rio Grande do Sul (4,2%). Este ulti-
mo, por tradicdo (o estado possui cinco estabele-
cimentos federais de ensino superior) e posicao
estratégica na fronteira brasileira (especialmente
quanto aos gastos militares), tambéem apresenta
um peso relativo maior nesse grupo de natureza
de despesa. Cabe destacar que, na regiao Nordeste,
os estados de Pernambuco (2,6%) e Ceara (2,5%)
receberam maiores fracdes dos gastos federais
com pessoal e encargos do que o estado da Bahia
(2,3%), que € mais populoso.

As demais despesas de custeio, fortemente in-
Fluenciadas pelos recursos da seguridade, apre-
sentaram uma distribuicao estadual mais con-
sentanea ao perfT il relativo dos respectivos niveis
de renda dos estados.

A categoria nacional + Distrito Federal concorreu com me-
ros 15,5% do total dos gastos nesse grupo de des-
pesa: Sao Paulo recebeu 17,9%; o Rio de Janeiro,
10,5%; e Minas Gerais, 8,2%. Na regiao Sul, o des-
taque ficou para o estado do RiIio Grande do Sul
(6,1%), seguido pelo Parana (4,3%) e Santa Cata-
rina (2,6%). No Nordeste, a Bahia absorveu 5,4%
dos gastos, sendo acompanhada por Pernambuco
(3,.8%) e Ceara (3,3%). Na regiao Norte, o estado
do Para se destacou, com 2,5% dos gastos totais do
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grupo. O estado do Amazonas respondeu por ape-
Nnas 1,0% daquele total. Na regidao Centro-Oeste
(exclusive Distrito Federal), mais uma vez, coube
maior fracdo ao estado de Goias (1,8%).

A distribuicao estadual dos investimentos apre-
senta um perf il sensivelmente diferente dos gru-
pos de natureza da despesa anteriores, sobretudo
pela expressao relativa dos dispéndios Nno exteri-
or (10,0%) e na parcela nao-estadualizada dos gas-
tos da regiao Nordeste (6,5%). Novamente, a cate-
goria espacial nacional + Distrito Federal e o estado do Rio de
Janeiro, com participacodoes relativas de, respecti-
vamente, 27,8% e 10,7%, sobressairam-se. O esta-
do de Sao Paulo respondeu por 6,2% dos investi-
mentos; Minas Gerais, por 4,3%. Os dispéndios
nesse item também mostrarame-se relativamente
elevados nos trés principais estados nordestinos:
Pernambuco (3, 7%), Ceara (3,2%) e Bahia (2,9%).

3.2.1 O Aumento dos Gastos UmMm dos principais pontos
com Pessoal e Encargos das analises recentes so-

bre a questao fiscal do go-
verno federal refere-se ao aumento sistematico
das despesas com pessoal e encargos [Giambiagi
(1996)]. De fato, parcela expressivadesse aumen-
to é decorrente do maior dispéndio com as aposen-
tadorias e pensdes do setor publico, a partir do es-
timulo propiciado pela edicdo do Regime Juridico
Unico dos servidores. Enquanto os gastos com os
ativos teriam se reduzido (como proporcao do to-
tal das receitas) de 23,9%, em 1989, para 17,7%,
em 1995, os gastos com inativos cresceram de
7,1% para 13,5%; em 1991; representaram apenas
5,9% [Giambiagi (1996, p. 13)].

A tabela 3.6 apresenta os gastos regionalizados
com pessoal e encargos, discriminados entre ati-
VvOos e inativos, paraoanode 1995.

Os gastos com pessoal ativo da Unidao represen-
taram 59,0%, enquanto que os com inativos res-
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ponderam por 41,0% do total.” Como era de se es-
perar, observou-se maior incidéncia relativa dos
gastos com pessoal inativo nos estados do Rio de
Janeiro (47,7%) e na categoria espacial nacional + Distrito
Federal (45,8%). Nao obstante, alguns outros estados

apresentaram também uma razoavel

proporcao

de inativos: Pernambuco (41, 0%), Ceara (40,4%)
e Acre (40,2%) — este ultimo destoou do baixo pa-
drao de participacao dos inativos observado em
todos os demais estados da regiao Norte.

TABELA36

Despesada Unidaocom Pessoal e Encargos Soci-

ais por Unidade da
Federacao— Total, Ativos e Inativos —Valore

Participacao Percentual
Nno Total Geral edas Parcelas no Total do Estado —

1995
(Em R$E milhdes)
Regides e Total Ativos Inativos
Estados Valor (%60)1 (20)2 Yalor (2%)1 (20)2 YValor ()1 ()2

Nacional + DF 13364,9 353 100,0 72485 32,4 54,2 6116,4 39,4 45,8
Exterior 219,1 0,6 100,0 219,1 1,0 100,0 - - -
Norte 18827 5,0 100,0 1490,4 6,7 79,2 392,3 25 20,8

Acre 129, 0,3 100, 77,4 0,3 59,8 52,0 0,3 40,
g o 2

AMmMazonas 330, 0,9 100, 265.,7 1,2 80,4 64,7 0,4 19,
g o S

AMmapa 238, 0,6 100, 189,22 0,8 79,5 48,8 0,3 20,
o o 5

Para 661,7 1,7 100, 490, 2,2 74,2 170,99 1,1 25,
o o 8

Rondoénia 329, 0,9 100, 296, 1,3 89,9 33,2 0,2 10,
2 o o 1

Roraima 159,1 0,4 100, 137,66 0,6 86,5 21,5 O,1 13,
o 5
Tocantins 34,8 0,1 100, 33,7 0,2 96,8 1,2 O,0 3,2

o

Nordeste 4959,7 131 100,0 3167,7 14,2 63,9 1792,0 115 36,1

Alagoas 295, 0,8 100, 195,99 0,9 66,2 100,1 0,6 33,
oS o 8

Bahia 885, 2,3 100, 557,33 2,5 63,0 327.,7 2,1 37,
1 o o

» Cabe alertar que os gastos com o pessoal inativo foram
obtidos a partir dos seguintes projetos/atividades (r/A):
a) todos os Encargos Previdenciarios da Uniao (»/a
2013); b) os relativos aos Pagamentos de Inativos dos
Extintos Estados e Territorios (p/a 2213, 2214 e 2215);
e c) partedos recursos do r/a Concessao e Manutencao de
Beneficios (/A 2347), cuja natureza da despesa € classi-
ficada como pessoal e encargos (grupo ND 31). A parcela
dos ativos foi obtida por diferenca e inclui todos os bene-
ficios aos servidores, os quais em parte podem referir-se

aos inativos.




PERFIL REGIONAL E ESTADUAL DA EXECUGCAO DA DESPESA ORCAMENTARIA DAUNIAO— 1995

39
Ceara o939, 2,5 100, 560,5 2,5 59,6 3794 2,4 40,
oS (@] a
Maranhao 384, 1,0 100, 276,1 1,2 71,9 108,121 O,7 28,
2 (@] 1
Paraiba 604, 1,6 100, 4a14.,2 1,9 68,5 190,5 1,2 31,
7 (@] 5
Pernambuco 997, 2,6 100, 588,55 2,6 59,0 408,7 2,6 41,
2 (@] (@]
Piauf 237, 0,6 100, 162,4 0,7 68,3 75,5 0,5 31,
oS (@] 7
Rio Grande do 408, 1,2 100, 281,00 1,3 68,8 127,3 0,8 31,
lorte 2 o 2
Sergipe 206, 0,5 100, 131,99 0O,6 63,9 74,6 O,5 36,
S (@] 1
Sudeste 13735,1 36,3 100,0 7 656,0 34,3 55,7 6079,1 39,1 443
Espirito Santo 323, 0,9 100, 199,22 0,9 61,7 123,9 0,8 38,
(@] (@] 3
Minas Gerais 1 4,8 100, 1 50 62,3 679,00 4.4 37,
803, O 124,00 7
(@]
Riode Janeiro o 25, 100, a4 22, 52,3 a4 29, a7z,
488, (@] O 960, 2 527,3 1 7
2 oS
Sao Paulo 2 5,6 100, 1 6,1 64,7 748,9 4,8 35,
120, o 371,99 3
8
Sul 2886,4 7,6 100,0 19317 8,6 66,9 954,7 6,1 331
Parana 733,7 1,9 100, 481,7 2,2 65,7 252,0 1,6 34,
(@] 3
Rio Grande do 1 4,2 100, 1 48 67,5 515,11 3,3 32,
ul 586, O 0O71,5 5
S
Sta. Catarina 566, 1,5 100, 378,55 1,7 66,9 187,5 1,2 33,
(@] (@] 1
Centro-Oeste 841,3 2,2 100,0 635,6 2,8 75,5 205,7 1,3 24,5
Goias 370, 1,0 100, 261,4 1,2 70,5 109,2 O,7 29,
5 (@] 5
Mato Grossodo 235, 0,6 100, 196,22 0,9 83,2 39,6 0,3 16,
ul 8 (@] 8
Mato Grosso 234, 0,6 100, 178,00 0,8 75,8 56,9 0,4 24,
oS (@] 2

Brasil 37889,2 100,0 100,0 22349,1 100,0 59,0 15540,1  100,0 41,0
Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

De maneira geral, os estados das regides Norte
(20,8%) e Centro-Oeste (24,5%) exclusive Distri-
to Federal — apresentaram baixa proporcao de
inativos Nos seus respectivos gastos com pessoal
e encargos. Naturalmente, o estado onde os inati-
VvOoOs representaram menor fracao dos desembol-
sos foil o de Tocantins (apenas 3,2%). A regiao Su-
deste, excluindo-se o Rio de Janeiro, teve percen-
tuais elevados (entre 35,3% e 38,3%), um pouco
superiores aos padroes medios da regiao Nordes-
te, a excecdo dos estados de Pernambuco e Ceara.

O grafico 1 ilustra a situacdo da composicao re-
gional entre os dispéndios com pessoal ativo e ina-
tivoda Uniao.
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GRAFICO1
Despesacom Pessoal e Encargos Sociais — Ativos
e Inativos — Nacional (br) e Macrorregidoes —

1995
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Fonte: cosis/STN/SIAFI/1995.

Cabe reiterar que aconcentracao dos dispéndios
com pessoal e encargos nmno Rio de Janeiro e na ca-
tegoria nacional + Digtrito Federal apenas confirma que o Rio
de Janeiro e prdestoam dos demais estados.

As posicoes relativas dos estados com relacao
aos dispéndios com pessoal e encargos ficam me-
Ihor visualizadas quando se analisam as respec-
tivas fracdes em valores pe capita. O grafico 2 apre-
senta essas posic¢gdes, visavis a média do gasto esta-
dualizado; ou seja, os gastos das categorias nacional +
Didtrito Federal e exterior s&o desconsiderados.

Trés estados apresentaram gastos desproporci-
onalmente elevados: Rio de Janeiro, Amapa e Ro-
raima. Outros dois, Acre e Ronddnia, situarame-se
proximos da meéedia dos gastos considerados (R$
245,90 por habitante). Os demais flutuaram em
um patamar mais baixo.

Cabe assinalar que o estado de Tocantins regis-
trou o mais baixo nivel de dispéndios com pessoal
e encargos da Unidao. Maranmnhao, Bahia e S&ao Pau-
lo situam-se em posicao ligeiramente superior, e
perfazem o grupo dos menosaquinhoados com as despesas de
pessoal.
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J

Afora o caso ja comentado do estado do Rio de
aneiro, salta aos olhos, portanto, a posicao dos

antigos territorios federais, com destaque para os
atuais estados de Amapae Roraima.*”

GRAFICOZ2

Despesas pe Capitacom Pessoal e Encargos da Uniao

Nnos Estados — 1995

R$ por habitante

1— Acre
2 — Amapa

3 — Amazonas
a4 — Para

5 — Ronddnia
6 — Roraima

7 — Tocantins

14 — Piaui
15 — Rio G.do
Norte

16 — Sergipe
17 — Espirito
Santo

18 — Minas Ge-
rais

19 — Riode Ja-
neiro
20 — Sé&o Paulo

21 — Parana
22 —Rio G.do
Sul

23 —Santa Ca-

tarina
>A _Rnise

8 — Alagoas
9 — Bahia

10 —Ceara

11 _RAaranh3a

Médiadas Regides = R$ 245,90
por habitante

1 2 3 a4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 2 2 B 21 5 B

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.

=

3.

laboracao: cecrPpr/pPRU/ZIPEA.

2.2 O Aumento dos Gastos com
Outras Despesas Correntes

A categoria econdmica
de gasto intitulada Ou-
tras Despesas Correntes

1s

Uma recente matéria publicada em jornal ajuda a carac-
terizar um pouco Mmais a situacao dos antigos territorios
federais, a partir do exemplo de Roraima: “Como ex-
territorio federal, Roraima tem o privilégio de manter a
maior parte de sua folha custeada diretamente por Bra-
silia. Isso tornou-se possivel porque, em 1989, quando
ex-territorios passaram a condicao de estados, fixou-se
um prazo para incorporacao de funcionarios dessas re-
gides a folhada Unido. A data-limite era 5 de outubro, dia
da promulgacao da Constituicao. Na veéespera, houve, em
Roraima, um festival de contratacdes. Resultado: nada
menos que 6,2% dos habitantes daquele estado sao funci-
onarios publicos federais. Sao 10,9 mil pessoas, univer-
so proporcionalmente trés vezes maior do que o repre-
sentado pela burocracia federal residente em Brasilia,
em relacdo a populacdo do Distrito Federal. Assim, o go-
verno de Roraima garantiu uma mesada federal que cobre a
maior parte de sua folha, dispondo de outros recursos
para sustentar estruturas dispendiosas como a do Judi-
ciario local.” (O Estado de S&ao Paulo, 26 de maio de
1997, pagina A 10).
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respondeu por mais de R$ 78 bilhdes' para o ano
de 1995. Isso significa mais da metade dos empe-
Nnhos liquidados totais, quando se desconsidera a
ilusao Mmonetaria provocada pela rolagem da divi-
da publica administrada pela Uniao, conforme
dados da tabela 3.5.

Essa abordagem, contudo, superestima a capa-
cidade de alocacdo de recursos por parte do go-
verno federal, visto que boa parte dos dispéndios
iNnclusos nesse grupo de natureza de despesa con-
siste em transferéncias — tributarias ou nao —
para outras esferas de governo (Transferéncias
INntergovernamentais ), ou mesmo para familias
(como Nno caso da concessao e manutencao de be-
Nneficios da previdéncia social ou do seguro-de-
semprego).

O grafico 3 divide a execucao financeiradas Ou-
tras Despesas Correntes para o ano de 1995 em
algumas de suas principais categorias, que aqui
foram identificadas: a) pela Unidade Orcamenta-
ria 73000 — Transferéncias para Estados, Distri-
to Federal e Municipios, descontada a cota-parte
do salario-educacao (incorporada a funcao Educacdo);
e b) pela funcao, para os demais casos.V

GRAFICO3
Distribuicdo Percentual das Outras Despesas
Correntesda Unido segundo as Principais Ru-
bricas — 1995

OUTROS
16,3%

TRANSF. INTERG.
22,8%

EDUCACAO
5,3%

SAUDE

PREVIDENCIA 12,5%

43,2%

* Inclui Transferéncias Intergovernamentais.

v A Ffuncao Salde exclui os programas O76 — Saneamento e
O77 — Protecao ao Meio Ambiente; e a funcao Previdéncia ex<-
clui o Programa de Formacao do Patrimonio do Servi-
dor Publico (0O84).
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Obs.: 1) Educacdo —foi acrescida do salario-educacao, que € uma
Transferéncia lntergovernamental;
2) Saude —exclui os programas de Saneamento e Protecao do
Meio Ambiente;
3) Previdéncia—exclui o Programade Formacao do Patrimonio
do Servidor Publico.

Como pode-se observar, as Transferéncias In-
tergovernamentais para Estados, Distrito Fede-
ral e Municipios representam 22,8% (R$ 17,8 bi-
Ihdes) do gasto desse grupo de despesa. Somados
aos gastos da funcao Previdéncia (R$ 33,8 bilhdes ou
A43,2%) — que também constituem uma transfe-
réncia de recursos arrecadados pela Uniao —
atinge-se a marca de 66% do total dos empenhos
liguidados nesse grupo de natureza de despesa.
Dos restantes 26,7 bilhdes de reais, somente cabe
algum destaque as categorias Salde e Educacdo, com
12,5% e 5,3%, respectivamente.*®

Sendo uma componente extremamente impor-
tante para a analise espacial do gasto publico, as
Transferéncias Intergovernamentais da unidade
orcamentaria 73000 e as chamadas Transferén-
cias Negociadas receberao tratamento especial no
capitulo seguinte. Cabe aqui, Nno entanto, uma ana-
lise um pouco mais detalhada das categorias antes
identificadas como Educacao, Saude e Previdén-
cia.

Na tabela 3.7, pode-se observar o valor pe capita
dessas trés categorias.” No caso da Educacao e
Saude, os niveis de dispéndio por habitante de-
monstrarame-se substancialmente mais elevados
Nnas regides Sudeste (Imédia de RS$ 22,30 por habi-

* Cabe alertar que, Nno caso dos segmentos de Saude e Edu-
cacao, os dispéndios referem-se as funcdes enquanto ca-
tegorias da classificacao funcional-programatica adota-
da pelo Sistema Integrado de Dados da Secretaria do Or-
camento e Financas (s1ibor) e siaF1, que Nnao se confundem
com os dispéndios dos respectivos ministérios setoriais.
No caso da funcé&o Educagdo, Foram agregados os dispéndios
classificados como Transferéncias a Estados, Distrito
Federal e Municipios (uo 73000) relativos a cota-parte
do salario-educacao. Os gastos da funcao Previdéncia corres-
pondem ao /A Concessao e Manutencao de Beneficios.

* Note-se que, em Vvista da parcela nao-regionalizada dos
gastos, principalmente na Educacao, foi necessario esta-
belecer como parametro de comparacao o somatorio das
regioes.
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tante na Educacado e RS$ 64,80 por habitante na
Saude) e Sul (RS$ 18,20 por habitante na Educa-
caoe R$ 64,30 por habitante na Saude).

Em contraposicao, as regides Nordeste, Norte e
Centro-Oeste (sem Distrito Federal) apresentam
meédias pa capita inferiores: respectivamente R$
14,50, R$ 14,30 e RS$ 13,30, na Educacéao; e R$
43,30, R$38,30e R$49,00, na Saude.

TABELA3.7
\Valor per Capitadas Principais Rubricas de Outras
Despesas Correntes e
Participacao Percentual das Regides e Estados
Nno Total Regionalizado — 1995

Regidese Educacao Saude Previdéncia

Estados R$/Hab. (%) R$/Hab. (%) R$/Hab. (%)

Norte 14,3 78,0 38,3 68,9 100,3 46,8
Acre 17,6 96.5 28.4 51,0 133.9 62,5
Amazonas 17.8 7.6 37.1 66,7 96,9 45,2
Amapa 10,4 56,8 29,7 53,3 69,9 32,6
Para 14,5 79,2 34,5 62,0 109,7 51,2
Rondonia 10,2 55,6 35,2 63,2 74,1 34,6
Roraima 19,9 108,9 46,2 83,0 57,2 26,7
Tocantins 8,7 a47.,4 39,3 70,7 7.8 45,6
Nordeste® 14,5 79,0 433 77,7 166,7 77,7
Alagoasz 12,4 67.8 39.8 71,5 156.3 72,9
BahiaZ 13,2 72,1 33,1 59,5 158,00 73,7
cearaz 12,5 68,3 46,5 83,5 168,66 78,6
Maranhao?2 12,6 68,9 43,4 77,9 128.,3 59,8
Paraiba? 18,6 101,66 a47,.6 85,5 188.4 87,8
Pernambuco? 16,4 89,6 48,0 86,3 188,7 88,0
Piaui2 14,0 76,5 43,8 78,7 170,99 79,7
Rio Grande do Norte2 18,2 99,5 49,4 88,8 197,99 92,3
Sergipe2 17,4 95,1 36,1 64,9 166.3 77.6
Sudeste 22,3 121,7 64,8 1164 2717 126,7
Espirito Santo 17.8 7.5 41,5 74,5 200.6 93,5
Minas Gerais 18,2 99,6 51,9 93,3 209,2 7.6
Riode Janeiro 31,3 171.,3 4,7 170,33 355,1 165,6
S&ao Paulo 21,0 115,0 61,2 110,0 275,494 128,494
Sul 18,2 99,3 64,3 115,6 234,6 1094
Parana 16,1 87,9 62,7 112.8 186,0 86,7
Rio Grande do Sul 18,7 1024 74,1 133,33 280.8 130,9
Santa Catarina 20.8 113,7 47,6 85,6 230.6 107.5
Centro-Oeste® 133 72,8 49,0 88,0 1158 54,0
Goias 12,2 66.5 51,4 2.9 129,66 60,4
Mato Grosso do Sul 15,9 87,1 47,4 85,2 127,66 59,5
Mato Grosso 13,3 72,8 a45,7 82,2 80,6 37.6

Regif')es1 18,3 100,0 55,6 100,0 214,5 100,0

Brasil 27,0 - 63,5 - 219,3 -

Fonte: cosis/sTN; s1aF1 1995

Elaboracao: ccrPor/pDIPRU/IPEA.

Notas:1Tantoa populacdo do Distrito Federal quanto as parcelas de gasto naciona + Distrito Federal e exterior fo-
ram desconsideradas.

20s dados relativos aos estados do Nordeste incorporam rateio, segundo o dispéndio médio per
capitaobservado paraa regido, dos recursos consignados ao “Projeto Nordeste de Educacéao Ba-
sica”. Na base de dados da stn, esses recursos nao apresentam destinacao estadual, mas ape-
nas regional.

O Mmesmo padrao repetiu-se Nno caso dos dispén-
dios pe capita da Previdéncia. As regides Sudeste e
Sul apresentaram niveis superiores aos das regi-
Oes Nordeste, Norte e Centro-Oeste (sem Distrito
Federal). Apenas a hierarquia dos valores entre
as regides parece agora mais acentuada, tendo va-
riadode R$ 271,70 por habitante na regidao Sudes-
te, para R$ 100,30 por habitante na regiao Norte.
A regiao Nordeste apresentou um patamar de dis-
péndiode R$ 166,70 por habitante, sensivelmente
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superior ao das regidoes Norte e Centro-Oeste (sem
Distrito Federal) — esta dltima teve um gasto R$
115,80 por habitante.

Os dados mostram, Nnos casos das categorias
Educacao e Saude, que, dos recursos repassados
ou aplicados diretamente pela Uniao, gastou-se
proporcionalmente menos justamente nNos esta-
dos que apresentam os piores indices sociais nas
duas areas. Naturalmente, o caso da Previdéncia
parece um pouco distinto. A posicao relativa mais
Ffavoravel do Nordeste, por exemplo, encontra boa
explicacao no avanco dos dispéndios com a previ-
déncia rural.

Algumas consideracdes adicionais ajudam a
matizar urm pouco mais essas evidéncias, particu-
larmente Nno caso da Educacao, na qual as posi-
coes relativas dos estados nos dispéndios fFederais
per capita apresentaram maior variancia em torno
das meédias regionais. Os gastos federais assu-
mem nitida conotacdo de complementacao aos es-
forcos estaduais e municipais, e tendem a se con-
centrar naqueles componentes Nnos quais a Uniao
assume maiores responsabilidades. VVale regis-
trar o peso das universidades federais, que refle-
tem o papel da Uniao na educacao superior. Fra-
codes maiores dos gastos pe capita estaduais com en-
sino superior (em relacao aos dispéndios totais pe
capita Na categoria Educacao) podem ser observadas
Nos estados do Acre (42,0% dos gastos totais com
outras despesas correntes na Educacao), Paraiba
(40,4%), Rio Grande do Norte (33,9%), Roraima
(32,5%) e Para (31,3%). Alguns estados registra-
ram alta proporcao de dispéndios pe capita com resi-
déncia meédica e manutencao de hospitais de ensi-
Nno: Tocantins (79,0%), Maranhao (61,8%), Piaui
(55,6%) e Roraima (51,7%) — dados da cosis/sTN
(s1aF1 1995).

S&o Paulo registrou baixos dispéndios per capita erm
Outras Despesas Correntes com a educacao supe-
rior (3,4% dos seus dispéndios totais na funcao),
dado que suas universidades Mmais IiMmportantes
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sao estaduais. De outro lado, a composicao dos
gastos no Rio de Janeiro com a educacado compor-
ta especificidades, como, por exemplo, os dispén-
dios em itens Nnao observados nos demais estados,
como a TV Educativa e outros gatos de natureza
administrativa.

NoOo caso da Saude, cabe considerar que o estado
do Rio de Janeiro, que mais uma vez destacou-se
expressivamente, concentraalgumas instituicdes
que constituem unidades de referéncia para o
todo o pais; dai a explicacao para tao elevados ni-
veis de dispéndios per capita.
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4 TRANSFERENCIAS DE RECURSOS
FEDERAIS PARAESTADOS, DISTRITO
FEDERAL EMUNICIPIOS

As Transferéncias Intergovernamentais do go-
verno federal, obtidas na base do sia=1"° por meio
da modalidade da despesa 30 (Transferéncias a
Estados e ao Distrito Federal) e 40 (Transferén-
cias a Municipios), totalizaram R$ 25 bilhdes em
1995, O que representa cerca de 20% do total dos
gastos realizados pela Uniao (excluida a parcela
de juros e amortizacoes).

Pela natureza dos dados, todos os valores sao
passiveis de distribuicdo por estado, razao pela
qual todas as tabelas deste capitulo incluem o Dis-
trito Federal e ndo incluem a parcela nacional.

Em sua maior parte, tratame-se de recursos fis-
cais repassados a estados e municipios, Nno ensejo
dediminuir as desigualdades regionais de renda e
de capacidade fiscal. Nesse sentido, as Transfe-
réncias Intergovernamentais seriam recursos
destinados a outras esferas para complementar
OuUtros recursos necessarios ao cumprimento das
obrigacdes inerentes acadauma.

Conforme nomenclatura normalmente utiliza-
da, pode-se trabalhar com dois campos distintos:
um deles se refere as Transferéncias Tributarias
ou Constitucionais, que seriam a reparticao regu-
lar de tributos da esfera federal para a estadual ou
municipal; as restantes seriam as Transferéncias
N&o- Tributarias.

A primeira parcela das Transferéncias Tribu-
tarias ou Constitucionais inclui a cota-parte da
contribuicdo do salario-educacdo, o Fundo de
Participacao dos Estados (FpPe), O Fundo de Parti-
cipacdo dos Municipios (FkPpMm), O Fundo de Com-
pensacao pela Exportacdo de Produtos Industria-

. As informacoes detalhadas, por estado e para cada uma
das transferéncias, foram obtidas junto a outros setores
da sTnNn; poréem, o total origina-se do siarFi1 (1995).
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lizados (FPeEx), O IMmposto sobre Operacdes Finan-
ceiras sobre Ouro (lioFr Ouro), e o Imposto Territo-
rial Rural (1iTr). Os dados dessa primeira parcela
das transferéncias estao apresentados na tabela
a.1.
TABELAA41
Transferéncias Tributarias ou Constitucionais
para Estados, Distrito Federal e Municipios —
Participacao Percentual das Regides e \Valores
Totais — 1995

(Em porcentagem )

Regiao FPm Fre FrPEXx Sal. 1oF ITR Total
Educ. Ouro
Norte 8,5 25,4 4.5 2,1 57,2 4,4 15,6
Nordeste 35,3 52,5 10,1 7.8 9,2 9,7 38,3
Sudeste 31,2 8,5 a47.,.4 68,8 6,4 38, 25,0
5
Sul 17,5 6,5 36,6 16,7 0,2 21,9 14,0
Centro-Oeste 7.5 7,2 1,3 4.6 26,9 25, 71

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Valor (R$ Milhdes) 8170,4 7803,0 1385,8 12217 335,1 15,6 18931,6
(Por centagem) 43,2 41,2 73 6,5 18 0,1 100,0
Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Como pode-se observar, O FPE € O FPMm Frespondem
por 84,4% do total, (41,2% do rrEe 43,2% do FPpMm), e
sao aquelas transferéncias consideradas redis-
tributivas, pelos proprios critérios utilizados. As
regioes Norte e Nordeste recebem juntas perto de
78% do Frpe; O Nordeste teve 52,5%. Em relacao ao
FPMm, O Sudeste aparece com alta participacao
(31%), devido em grande parte ao critério popula-
cional aplicado aos municipios de pequeno porte,
e quase supera o Nordeste (35%). O Sul, tambéem
pelo mesmo motivo, dobra a participacao, quando
se compara o percentual do Frpm ao do FrPe. O Cen-
tro-Oeste mantém praticamente a mesma partici-
pacao: 7,2% e 7,5%, respectivamente, Nno FPE € NO

FPM.

Quanto as outras Transferéncias Tributarias
ou Constitucionais, que juntas representam perto
de 17%, as mais representativas sao o Frex (7,3%)
— fundo constituido pela parcelado lmposto sobre
Produtos Industrializados (k1) dos produtos ex-
portados —, e a cota-parte do salario-educacao
(6,5%).

Analisando-se o FrPEx, Observa-se que, como nao
poderia deixar de ser, as regidoes de maior ativi-
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dade econdmica e voltadas para as exportacdoes
tém Mmaior participacao, quais sejam, o Sudeste e O
Sul, com 47,4% e 36,6%, respectivamente. A Con-
tribuicado do Salario-Educacao (2,5% da folha de
pagamento das empresas), que tem como finali-
dade Financiar as despesas do setor publicocom o
ensino elementar, tem dois tercos repassados di-
retamente a unidade da Federacadao na qual tenha
se realizado o recolhimento, e constitui, assim, a
cota-parte inserida nas transferéncias. Por esse
motivo, a regiao Sudeste detem 68,8%,; o Sul,
16,7%; o Nordeste, 7,8%; o Centro-Oeste, 4,6%; e O
Norte, apenas 2,1%.

No segundo grupo das Transferéncias Intergo-
vernamentais federais estao as Nao-Tributarias,
as quais compreendem as regulamentadas por
dispositivos legais (também chamadas de Trans-
feréncias Regulares Nao-Tributarias, tais como
as despesas com os Novos estados e o Distrito Fe-
deral); e as outras, denominadas Nao-Regulares
ou Negociadas; nestas incluem-se os convénios,
ajustes e acordos firmados entre os governos fe-
deral, estaduais e municipais, para a concretiza-
cao de obras e servicos de interesse comum as trés
esferas de governo.

Na tabela 4.2, apresentam-se, por estado, todas
as Transferéncias Intergovernamentais, distri-
buidas nos dois grandes grupos. No segundo de-
les, destacam-se as Transferéncias Negociadas,
que sao nao-regulamentadas e dependem, portan-
to, da politica regional que o governo se propode a
seguir, ou das pressdes dos governantes das ou-
tras esferas. As Transferéncias Tributarias ou
Constitucionais respondem por 74,2% do total; as
Nao-Tributarias, com os restantes 25,8% (16,3%
correspondem as Negociadas e 9,5%, as Nao-
Tributarias Regulares).

Analisando especificamente as Transferéncias
Negociadas observa-se que, quanto a participacao
das regides, € o Sudeste (34,5%) que lidera; Sao
Paulo detem 18,5%. Quanto a distribuicdo por es-
fera de governo, do total de R$ 4 156 milhdes re-

ferente as Negociadas, 76,5% foram transferidos
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para estados e 23,5%, para municipios. Em rela-
cao a parcela transferida aos estados, Sado Paulo
recebeu a maior parcela (20,7%), seguido de Dis-
trito Federal, Minas Gerais e Rio de Janeiro, en-
quanto que, em termos de érgaos transferidor, € o
Ministério da Educacao e do Desporto — segundo
relatorioda stn citado anteriormente — que lidera,
com 55,4% dos recursos; em seguida, verm o Mi-
Nnistério da Fazenda, com 12,9%; e o Ministério da
Saude, com 10,3% ((os trés totalizam 78,6%).
Quanto as transferéncias aos Mmunicipios, Sao
Paulo recebeu a maior parcela (11,2%); em segui-
da, aparecem Minas Gerais, Bahia, Parana, Rio
de Janeiro, Ceara e Pernambuco, com participa-
coOes superiores a 5% do total. Em relacao aos or-
gaos que efetuaram essas transferéncias, verifi-
ca-se que, novamente, o Ministério da Educacao e
do Desporto surge em primeiro lugar (52%), se-
guido agora pelo Ministério da Saude (17,6%) e
pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia So-
cial (11%). Os demais participam com percentuais
iguaisou inferiores a 5%.

TABELAA4AZ2
Participacao Percentual das Transferéncias Tri-
butarias e Nao-Tributarias para Estados, Distrito
Federal e Municipios —por Tipo — 1995

(Em porcentagem)
Regidese Tributariasou Nao-Tributarias Total
Estados Constitucio- Regulares Negociadas Total Geral
nais
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Centro-Oeste 71 65,8 18,4 358 14,5
Distrito Federal 0,5 65,4 11,1 31,1 8,4
Goias 2,9 0,0 3,0 19 2,7
Mato Grosso do 1,3 0,0 1,4 0,9 1,2
Sul
Mato Grosso 2,3 0,3 2.8 1,9 2,2

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Valor (R$ Milhdes) 18931,6 2420,2 41559 6576,1 25507,6

(Por centagem) 74,2 95 16,3 258 100,0

Fonte: siaF1 e Transferéncias Negociadas a Estados e Municipios —

jan/dez/95 — sTn/MINIEAZ.

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Obs.: 1) Incluido o valor de R$ 164 754,4 mil em Rondoénia, classificado
como aplicacéao direta, por ser pagamento a
pessoal de territorio extinto.

2) As informacgdes referentes as Transferéncias Negociadas (obtidas
em trabalho especifico da STN) utilizadas nesta
tabela totalizam um valor 6% superior ao constante na base traba-
Ilhada — decorrente provavelmente de diferencas conceituais ou de
classificacao.

Nas Transferéncias Nao-Tributarias Regula-
res, como nao poderia deixar de ser, tem-se em
primeiro lugar o Centro-Oeste (devido ao Distrito
Federal), que alcanca 65,4% na participacao; em
seguida, vem a regiao Norte, com 23,0%; o Amapa
recebeu 8,8%; Ronddbdnia, 6,8% (OsS recursos apa-
recerm No siarFi com a classificacao de aplicacao di-
reta); Roraima, 5,4%; e Acre, 2,0%.

A tabela 4.3 contém os valores totais das trans-
feréncias recebidas (tributarias e Nnao-
tributarias) por estado, em ordem decrescente e
relacionados com a populacao, para serem anali-
sados per capita.

TABELAA43
Transferéncias Tributarias e Nao-Tributarias
para Estados, Distrito
Federal e Municipios — Total e per Capita— 1995

Unidade da Federa- Transferéncias (%0) Populacao Transferéncias

cao Totais (1 O00 Hab) per Capita (R $)
(R$1000)
S&ao Paulo 2786 092 11,1 33699,6 82,67
Distrito Federal 2149045 8,5 1737.8 1236,65
Minas Gerais 2096763 8,3 16 505,3 127,04
Bahia 1871806 7,4 12646,0 148,02
Rio Grande do Sul 1272485 5,0 o9578,6 132,85
Parana 1226429 4.9 8712,8 140,76
Ceara 1181279 a4.,7 6714.2 175,94
Pernambuco 1170906 4.6 7Aa44a5,2 157,27
Para 1099320 4.4 5448,6 201,76
Riode Janeiro 1060205 q4.2 13296.,.4 79,74
Maranhao 1034935 4,1 5231.,3 197,84
Santa Catarina 753230 3,0 4836,6 155,74
Paraiba 719740 2,9 3340,0 215,49
Goias 6879740 2,7 4308.4 157,77

Piaufi 629272 2,5 2725,0 230,93
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Rio Grande do Norte 621220 2.5 2582.3 240,57
Alagoas 596 697 2,4 2685,4 222,20
Amapa 576718 2,3 326,2 1767,99
Mato Grosso 563895 2,2 2313,6 243,73
Rondonia 544266 2,1 1339,5 406,32
Sergipe 502659 2,0 1605,3 313,12
Tocantins 490449 1,9 1007,0 487,04
AMmazonas 405967 1,6 2320,2 174,97
AcCre 392884 1,6 a455,2 863,10
Espirito Santo 390868 1,6 2786,7 140,26
Roraima 390259 1,5 262,2 1488,40
Mato Grosso Do Sul 300505 1,2 1912.8 157,10

Total 25507 633 100,0 155822,2 163,70

Fonte: cosis/sTN; s1iaF1 1995 e Transferéncias Negociadas a Estados e Muni-
cipios - jan/dez/95 — sTn/MINIFAZ € IBGE.

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Quanto ao valor total, o estado de S&ao Paulo
aparece em primeiro lugar; poréem, em termos pe ca-
pita, este estado fica em penultimo (sé perde para o
Rio de Janeiro). Observando a meéedia nacional,
podemos ver que Sao Paulo, Rio de Janeiro, Mi-
Nnas Gerais, Bahia, Rio Grande do Sul, Parana,
Pernambuco, Santa Catarina, Goias, Espirito
Santo e Mato Grosso do Sul encontrame-se abaixo
da meéedia nacional.

Para se ter uma visao da situacao de dependén-
cia financeira de cada unidade da Federacao,
convéem analisar inicialmente a disponibilidade
de recursos das esferas estadual e Mmunicipal
(comparando o valor das transferéncias federais
com as receitas tributarias das outras duas esfe-
ras somadas), e, em seguida, a partir dos dados
disponiveis sobre a populacao residente, verificar
adisponibilidade de recursos por habitante.

A receita tributaria da esfera estadual term como
principal imposto o i1cms, que representou, em
1995, 94,3% do total. Do icms arrecadado, 25% sao
transferidos para os municipios do estado, como
principal transferéncia intergovernamental da
esfera estadual; esta chega a alcancar a segunda
posicao nas fontes de recursos da esfera munici-
pal. A principal fonte € o Fundo de Participacao
dos Municipios (transferéncia federal), que, jun-
to com O i1cmus, representa 75% do total da receita
municipal, segundo dados do Banco de Dados
Municipais do Instituto Brasileiro de Adminis-
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tracdo Municipal (ieam) [Bremaker (1995)] para
1992; a receita tributaria dos municipios teve
uma parcelaproximaa 10%.

A tabela 4.4 mostra as receitas tributarias das
esferas estadual e municipal somadas por estado,
relacionadas com as Transferéncias Intergover-
Nnamentais federais, para 1995, com base nos da-
dos da sTn/MmiINIFEAaz, € a base trabalhada do siaF, em
ordem decrescente por regiao e por estado.

Como se observa, as regidoes Sudeste e Sul apre-
sentam relagcdes abaixo da meédia nacional, en-
quanto que as regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste mostram coeficientes bem superiores, de-
vido, em grande parte, a baixa arrecadac&o do
1icvis, a qual possuli estreita vinculacao com o nivel
de atividade econdmica da area considerada. Em
termos de estado vemos que, em ordem decrescen-
te, Amapa, Roraima e Acre estao bastante distan-
ciados, vindo depois, em ordem, Tocantins, Ma-
ranhao, Piaui, Distrito Federal, Ronddnia, Ala-
goas, Paraiba, Rio Grande do Norte, Sergipe, Pa-
ra, Ceara, Pernambuco, Bahia, Mato Grosso, Pa-
rana, Goias e Mato Grosso do Sul (todos acima da
media nacional). Abaixo estao Santa Catarina,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Amazonas, Es-
pirito Santo, Rio de Janeiro e Sao Paulo; neste ul-
timo, as transferéncias representam apenas
0,12% do somatoriodas Receitas Tributarias.

TABELAA4A4
Relacao Percentual Entre as Transferéncias Fe-
derais e a Receita Tributaria
dos Estados e Municipios —por Regiao e Estado —

19905
(Em R$1mil)
Regi- Transt. Receita Tributaria Transf./
ao/Estado
Fede- Estadual Municipal Total Rec.Trib.
rais
Norte 3 899 2349 204 2554 451 1,53
864 5904 857
Nordeste S 328 6 183 717 262 6 900 426 1,21
512 164

Centro-Oeste 3693 3420 310 3730820 0,99
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184 026 794

Sul 3252 7 280 1169 8450 610 0,38
144 727 883

Sudeste 6 333 30795 6 297 37 093 754 0,17
o228 8249 o930

AMmapa 576718 45926 5666 51592 11,18

Roraima 390 37114 9424943 41 357 9,449
259

AcCre 392 4a424a74a 6778 49 252 7,98
884

Tocantins A90 122970 12714 135 684 3,61
44949

Maranmhao 1034 355 51372 407 206 2,54
o35 834

Piaui 629236 750 17 321 254 071 2,48
272

Distrito Fe- 2149 901 051 - 901 051 2,39

deral oas

Rondoénia 54449 213132 16 695 229 827 2,37
266

Alagoas 506 284 35811 320 537 1,86
697 726

Paraiba 719740 364 290422 393 503 1,83

o081

Rio Grande 621313 690 44172 357 862 1,74

do Norte 220

Sergipe 502262189 31729 293918 1,71
659

Para 1 099 eAa7 00 434 737 470 1,49
320 036

Ceara 1181 o885 101 837 1087 294 1,09
279 457

Pernambuco 1170 1231 172749 1404 023 0,83
906 274

Bahia 1871 2149 232 2382012 0,79
806 163 849

Mato Grosso 563723 050 58 104 781 154 0,72
895

Parana 1226 1908 533 2 441 849 0,50
429 759 O90

Goias 6879 1210 154 1365 225 0,50
7440 o041 284

Mato Grosso 300 584 o8 406 683 390 0,44

do sSul 505 o84

Santa Cata- 753 1740 235 1976 191 0,38

rina 230 2903 898

Minas Gerais 2096 14823 698 5522 028 0,38
763 513 515

Rio Grande 1272 3631 400 4032570 0,32

do Sul 485 675 895

AMmMazonas 405 1240 68 327 1 309 269 0,31
o967 o042

Espirito San- 390 1324 124 1 448 969 0,27

to 868 388 581

Riode Janei- 1 060 41876 1378 6 254 701 0,17

ro 205 o089 G612

Sao Paulo 2786 19771 4 096 23 868 056 0,12
092 834 222

Total 25 507 633 50 029 335 8700 726 58 730 061 0,43

Fonte: cosis/sTN; s1iaF 1995 e Transferéncias Negociadas a Estados e Muni-

cipios —jan/dez/95 — sTNn/MINIEAZ.
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Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Apresenta-se, aseguir, o somatorio das Receitas
Tributarias estaduais e municipais com as trans-
feréncias federais recebidas — parcela significa-
tiva dos recursos disponiveis para os governos
das duas esferas. A tabela 4.5 traz a relacao des-
ses recursos com a populacao, por estado.

TABELA A4S
Recursos Disponiveis das Esferas Estadual e
Municipal — Total por Estado,
per Capita e Relacdo com a Médiado Pais — 1995

(Em R$E mibD)

Estado Recursos Recursos Relacao
Disponiveis® per Capita ( R$) Estado/Brasil
Amapa 628310 1926,15 3,56
Distrito Federal 3050096 1755,15 3,25
Roraima 431616 1646,13 3,05
AcCre 442136 971,30 1,80
Sao Paulo 26654 790,93 1,46
148
AMmazonas 1715236 739,26 1,37
Espirito Santo 1839837 660,22 1,22
Tocantins 626133 621,78 1,15
Mato Grosso 1345049 581,37 1,08
Rondonia 774093 577,90 1,07
Santa Catarina 2729421 564,33 1,04
Rio Grande do Sul 5305055 553,84 1,02
Riode Janeiro 7314906 550,14 1,02
Mato Grosso do Sul o83895 514,37 0,95
Sergipe 796577 496,22 0,92
Goias 2044965 474,65 0,88
Minas Gerais 7618791 461,60 0,85
Parana 3668278 421,02 0,78
Rio Grande do Norte 979082 379,15 0,70
Pernambuco 2574929 345,85 0,64
Alagoas 9017234 341,56 0,63
Ceara 2268573 337,88 0,63
Para 1836790 337,11 0,62
Bahia 4253818 336,38 0,62
Paraiba 1113243 333,31 0,62
Piauf 883343 324,16 0,60
Maranhao 1442141 275,68 0,51
Total 84237694 540,60 1,00

Fonte: stn e sce (Populacao).
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Nota:

Somatorio das Transferéncias Federais para Estados e Munici-
pios com as Receitas Tributarias dos Estados e
Municipios.
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Observando-se os dados, verifica-se que, abaixo
da meéedia nacional, nos ultimos lugares, numa in-
versao das posicoes apresentadas na tabela ante-
rior, estdo todos os estados do Nordeste. Isso
ocorre pelo fato de a regidao, apesar de bem-
posicionada na parcela das transferéncias, alem
de bastante populosa, ter o Pie em nivel ainda bas-
tante bai>xo, o que reduz sua arrecadacao por habi-
tante.

Do lado oposto estao os melhores posicionados;
o AMmMapa vem em primeiro lugar, seguido do Dis-
trito Federal, Roraima, Acre e Sado Paulo. Tam-
bém aqui pode-se ver que o caso de Sao Paulo un-
tamente com o Rio de Janeiro, Espirito Santo,
Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Minas Ge-
rais), que estava nos ultimos lugares na tabela an-
terior, demonstra que as transferéncias, apesar
de elevadas, representam pouco frente a sua arre-
cadacao. De outro modo, quando se trabalha nao
mais com a relacdo entre as transferéncias e o
IcMs, € siMm com o somatorio e por habitante, ha
uma inversao de posicionamento. Dai se deduz
que, apesar da populacdo elevada, o nivel de pro-
ducdo do estado possibilita uma arrecadacao su-
ficiente para manter os valores meédios bem-
posicionados em relacao aos demais.

O Mmapa 2 mostra como estao distribuidos, por
estado, os recursos disponiveis dos governos es-
taduais e municipais, em termos de reais por ha-
bitante, e posicionados em quatro faixas.
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5 ANALISE DOSPRINCIPAIS
PROJETOS/ATIVIDADES

Este capitulo cumpre a tarefa de estabelecer a
importancia relativa dos principais proje-
tos/atividades (p/A) da Uniao no exercicio de
1995 — em carater geral, quando analisa as maio-
res rubricas da execucao financeira (exclusive
juros e amortizacodes), e particular, quando expde
uma visao regional dos principais dispéndios
com investimento.

Entre outros motivos, essa analise justifica-se
em vista do envelhecimento da classificacdo fun-
cional-programatica (que norteia a Execucao Fi-
Nanceira da Uniao registrada Nno siarF1), uma vez
que as divisdes por funcgdes, programas e subpro-
gramas nao assumem um conteudo analitico cla-
roedefinido.

5.1 Estrutura dos Principais Uma primeira analise de-
Projetos/Atividades monstra que os mais si-
gnificativos /A desenham
um padrao comum, quando hierarquizados em
termos dos valores de empenhos liquidados para
as macrorregioes. A tabela 4.1 tem o objetivo de
demonstrar essa estrutura. Para tanto, os »/a fo-
ram classificados em ordem decrescente de valo-
res para o contexto nacional, a partir de sua im-
portancia para o conjunto das macrorregidoes bra-
sileiras. E importante mencionar que, na tabela
5.1, estao relacionados os /A que existerm em to-
das as regides; em seguida, atabela 5.2 traraos e/a
que tém expressiva participacao apenas em de-
terminada regiao.

O resultado mostrou-se bastante previsivel
(considerando-se a analise ja realizada no capitu-
lo anterior) paraas principais categorias do gasto.

A Concessao e Manutencado de Beneficios — p/a-
chave da previdéncia social — consagrou-se como
O iterm mais importante, tanto Nno contexto nacio-
Nnal, com 25,4% do total dos gastos (desconside-
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rando-se juros, encargos e amortizacdes), como
para as macrorregides, nao sendo o principal
apenas naregiao Norte.

Para todo o Brasil, dos dez maiores registros —
que representam 62,1% do total — trés sao trans-
feréncias tributarias, dois refereme-se a pagamen-
tos de aposentados e outros trés custeiam a manu-
tencdo de pessoal da maquina publica. Dos /A que
poderiam ser considerados como alocacao volun-
taria de recursos por parte do governo federal
(pelo menos em alguma margem) tém-se apenas
os /A Manutencao e Operacionalizacao do Siste-
ma Unico de Saude — sus (6,13%) e Coordenacao e
Manutencao do Ensino (2,94%).

A ordem de importanciados /A para as macror-
regides apresentou discrepancias explicaveis pe-
las variadas estruturas socioecondmicas ou pelo
desenho espacial da maquina publica brasileira.

TABELAS.1
Ordenacdodos Quinze Principais Proje-
tos/Atividades segundo a Ilmportancia no Pais e
Nnas Regides com a Respectiva Participacao Per-
centual Nno Total Geral dos Gastos na Categoria
Espacial (exclusive juros, encargos e amortiza-
coes) —1995

Brasil Norte Nordeste
P/A Descricéao Or- (@) Or- (%) Or- (90)
dem dem dem
234 Concessaoe Manutencédo de Benefi- 1 25, 2 14,8 1 30,
7 cios 40 [S3 Q0
201 Encargos Previdenciarios da Uniao 2 7,06 o 3,47 5 7,47
3
2217 Fundo de Participacao dos Munici- 3 6,3 3 9,57 3 12,0
pios 3 3
443 Manutencao e Operacionalizacdo do g 6,13 (S 501 4 7,53
8 sus
221 Fundode Participacdo dos Estados e 5 6,0 1 27,2 2 17,0
6 doDF 2 3 8
200 Administracao de Pessoal (S 4,0 5 5,11 (S 4,9
5 oS (@]
208 Coordenacaoe Manutencao do En- 7 2,9 7 4,63 7 a,2
5 sino a 3
200 Coord.e Manut.dos Serv. Adminis- 8 1,61 8 3,79 8 2.2
8 trativos 8
202 Administ. e Coord. dos Serv. Judici- o 1,47 11 2,40 o 2,01

9 arios
221 Cota-Parte dos Estadose DF Expor- 10 1,08 13 0,86 14 0,5

8 tadores na Arrecadacdodo lPl1 8
249 Cota-Parte dos Estadose DF do Sa- 11 O,9 22 0,36 15 0.4
9 lario-Educacao 3
248 Alimentacao Escolar 15 O,4 15 0,81 10 0,9

7 8 2
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408 Prestacdode Beneficios ao Servidor 16 0,4 17 0O,66 13 0,6
(=] Publico [S3 o
2317 Operacionalizacaodo SUS 17 0O.,4 27 0,25 17 0,2
3 oS
223 Desenv. e Aperf.das Ativ.de Fisca- 18 0,3 21 0,39 19 0,2
2 lizacao [S3 8
Soma 64,80 79,41 91,49
Total Geral do Gasto? - 100,00 - 100,00 - 100,00
Sudeste Sul Cc-Oestel
P/A Descricao Or- (%) Or- (%) Or- (%0)
dem dem dem
234 Concessaoe Manutencédo de Benefi- 1 40,0 1 38,2 1 23,2
7 cios 3 a 8
201 Encargos Previdenciarios da Uniao 2 13,2 g 6,62 (S 4,75
3 a
2217 Fundo de Participacao dos Munici- 5 5,71 2 10,2 2 14,1
pios a 3
443 Manutencao e Operacionalizacdo do 3 8,87 3 9,79 g 9,33
8 sus
221 Fundode Participacdodos Estadose 11 1,48 (S 3,64 3 12,2
6 doDF 2
200 Administracao de Pessoal g 7,27 o 3,17 7 4,67
5
208 Coordenacaoe Manutencao do En- (S 3,17 5 5,71 5 5,41
5 sino
200 Coord.e Manut.dos Serv. Adminis- 8 2,18 11 1,69 o 2,71
8 trativos
202 Administ. e Coord. dos Serv. Judici- 10 1,78 10 2,43 10 2,45
9 arios
221 Cota-Parte dos Estadose DF Expor- 12 1,47 7 3,63 21 0,44
8 tadores na Arrecadacdodo lPl1
249 Cota-Parte dos Estadose DF do Sa- o 1,88 12 1,46 15 0,75
9 lario-Educacao
248 Alimentacao Escolar 16 0,48 15 0,57 14 0,96
7
408 Prestacdode Beneficios ao Servidor 13 0,69 17 0,47 17 0,68
(=] Publico
2317 Operacionalizacaodo SUS 15 O,50 13 1,45 13 1,06
223 Desenv.e Aperf.das Ativ.de Fisca- 14 0O,58 14 0,63 18 0,66
2 lizacao
Soma 89,32 89,74 83,48

Total Geral do Gasto?

- 100,00

- 100,00

- 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.
Notas 'Centro-Oeste exclui o br.
2Corresponde ao Total Geral do Gastoda Unid&o em cada regido e no to-
tal do pais exclusive juros, encargos e amortizagdes e fundos consti-
tucionais (FNo, FNE € Fco).

A regiao Norte, ainda jovem em termos de sedi-

mentacao populacional e organizacao econdmica,
apresenta os menores indices relativos aos gastos
com aposentados. Isso ocorre tanto para a Previ-
déncia Social quanto para os Encargos Previden-
ciarios da Uniao, que aqui apresentam sua menor
participacao regional (3,47%). Para essa regiao, o
FPE cOoNsiste No maior item, e representa mais de
um quarto dos gastos totais regionais (27,23%).
Cabe destaque, tambéem, a pequena participacao
dos itens relacionados ao sus.
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TABELAS2
Excecdes Regionais dos Quinze Principais Pro-
jetos/Atividades Segundo a
Importancia no Pais— Ordem de lmportancia
NnNas Respectivas Regides,
Valor e Participacado Percentual no Total Regio-
Nnal — 1995

(Em R$ 1 000)

Regido Or- P/A Descricao Valor (%0) Total
dem Regiao
Norte g 2212 Pagamento de Pessoal Ativo de A417 5,7
Extintos Estados e Territorios 817
10 2438 TransferénciadoiorF Incidente 191 2.6
sobre o Ouro 630
12 2213 Pagamento de Pessoal Inativo e 139 1,9
Pensionistade Extintos Estados 144
e Territorios
14 2616 Aquisicaode Produtos para Exe- 61001 0,8
cucgédo da Politicade Abasteci-
mento
Nord- 11 1710 Desenvolvimento da Educacao 207 0,9
este Basica parao Nordeste 528
12 1162 Apoio ao Pequeno Produtor Ru- 162 O,7
ral — eparpP A417
Sudes- 7 2036 Coordenacao e Manutencéao dos 1091 2,49
te Servicos Administrativose 634
Apoio as Forgcas Navais
Sul 8 2616 Aquisicdode Produtos para Exe- 500 3,6
cucgédo da Politicade Abasteci- 663
mento
Centro- 8 2616 Aquisicdode Produtos para Exe- 192 4,6
Oeste cucgédo da Politicade Abasteci- o067
mento
11 2438 Transferénciado o INncidente 920 2.2
Sobre o Ouro 245
12 1712 Programade Desenvolvimento G2 1,5
Agroambiental — (PrRobEAGRO - MT) o956

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Obs.: Exclusive juros, encargos e amortizagdes e os Fundos Constitucio-
Nnais de Financiamento do Norte, Nordeste e Centro-Oeste.*

Para o Nordeste, os principais /A foram, em or-
dem, os Beneficios da Previdéncia (30,9%), O FrPE
(17,1%) e o Fpm (2% ). Os /A relativos a saude e
educacao posicionarame-se um pouco mais abaixo:
Manutencao e Operacionalizacdo do sus teve
7,53%, vindo, portanto, em quarto lugar; o »/a de
Coordenacao e Manutencadao do Ensino (4,23%)
posicionou-se em sétimo lugar; Alimentacao Es-
colar, com aproximadamente 1%, manteve-se em
décimo lugar.

= Al inclusé&ao, aposeiori, do fundos constitucionais na base de
calculo inviabilizou a hierarquizacao desses »/a. Pode-
se, Nno entanto, estimar que o Fno ocuparia a 10® posicao
(2,95%); 0 FnE, a 8= (2,72%), € O Fco, a 6° (5,11%), em suas
respectivas regiodes.
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No Sudeste, despontam os Encargos Previden-
ciarios (40% da Previdéncia Social e 13,2% do se-
tor publico). O terceiro maior titulo refere-se a
manutencdo do sus (8,47%); e o quarto ja € a Ad-
ministracao de Pessoal (7,27%), que, como foi vis-
to No capitulo 2, conteém uma expressiva partici-
pacao do Riode Janeiro.

A distribuicdo dos gastos no Sul nédo difere, em
esséncia, da regiao Sudeste. Cabe destaque, Nno en-
tanto, a participacao de sua cota-parte na arreca-
dacao do i, (3,63%), que tem a 72 colocacao —a me-
IThorem relacdo as demais macrorregides.

No Centro-Oeste, sem o Distrito Federal, a pre-
senca da maquina publica — e mesmo dos aposen-
tados — encontra-se diminuida. Tambeém deve-se
observar a pouca participacao de sua cota-parte no
iP1 (0O,44% ) — a pior participacao entre as macror-
regiodes.

Ha excecgdes, representadas por /A cuja impor-
tancia relativa apenas transparece em algumas
ou em uma regiao especifica. A tabela 4.2 apre-
senta os projetos que figuram entre os quinze
maiores em suas respectivas regides, e que nao
constam da analise anterior.

A regiao Norte desponta (até por sua configura-
cao espacial) como a mais diferente em termos do
padrao estabelecido pelos /A anteriormente ana-
lisados. Assumem importancia aqui os /A refe-
rentes as Transferéncias do Governo Federal
para Pagamento de Ativos (5,7%) e Inativos
(1L, 9%) dos Extintos Estados e Territorios da Re-
giao, alem da Transferéncia do ior INncidente sobre
O Ouro (2,6%), qgue Nnao consta da hierarquizacao
da tabela 4.1 apenas porque nao incide sobre todas
as macrorregioes.

Para o Nordeste, cabe destacar a participacao
significativa dos /A de desenvolvimento regio-
Nnal, tais como o de Desenvolvimento da Educacao
Basica para o Nordeste (R$ 207 milhdes) e Apoio
ao Pequeno Produtor Rural (R$s 162 milhdes).
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Por sua configuracao demograficae econdmica,
a Regiao Sudeste também apresenta particulari-
dades relevantes, a comecar pela grandiosidade
dos numeros envolvidos, o que, por sua vez, con-
dicionou o estabelecimento da lista constante na
tabela 4.1. A Unica excecao é a da Coordenacao e
Manutencadao dos Servicos Administrativos e
Apoio as Forcas Navais, que ficou em 72 lugar
(2,4% do total da regiao), o que, Nno entanto, pode
expressar algum problema de ma regionalizacao
dos registros do siaFr.

No Sul, numa analise de contraste, apenas o /A
Aquisicao de Produtos para Execucao da Politica
de Abastecimento (R$ 500 milhdes) é relevante
(82 lugar). O mesmo /A assume tambeéem relevan-
cia Nno Centro-Oeste (4,6% dos gastos), além das
Transferéncias do iorF Incidente sobre o Ouro (R$
90 Mmilhdes)®*® e 0 ProbEAGRO — MT (R$B 62 mMmilhdes),
que eé um programade desenvolvimento regional.

2 Note-se que esse pr/aA recebeu uma consideravel suple-
mentacao em dezembro de 1995, quando passou de uma
dotacado inicial de apenas R$ 10 milhdes para um dotacao
autorizada de R$ 349 milhdes. Desse total, no entanto,
somente R$ 3,7 milhdes haviam sido efetivamente pagos
até o final do exercicio.
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5.2 OsPrincipais Projetos/ Os projetos/atividades de
Atividades de | nvestimento investimento formam um
universo de analise bem
mais disperso que o encontrado em outros grupos
de despesa em vista, devido ao carater mais tem-
porario e especifico dos dispéndios.” Dessa for-
ma, os RS$ 4,7 bilhdes inscritos nessa rubrica es-
tao divididos em 393 /A, sendo que alguns apre-
sentam somas irrisorias.

Cabe ressalvar que uma analise sobre investi-
mentos também deveria considerar os fundos
constitucionais (FNno, ENE € Fco) e O Fundos de incen-
tivos fiscais (FinaM, FINOR € FUNRES), apesar de se-
rem classificados No siaFi como inversdes finan-
ceiras, pois seu principio &, justamente, fomentar
O investimento privado em suas regides de abran-
géncia. Essa inclusao, no entanto, nao foi aqui
considerada pelos motivos expostos no capitulo 2.

As tabelas a seguir dao uma idéia da heteroge-
Nneidade dos registros, quando sao utilizados,
como linha de corte, os dez maiores proje-
tos/atividades de investimento paracada umadas
principais categorias espaciais em analise.

Como observa-se na tabela 5.3, os proje-
tos/atividades de abrangéncia nacional estao for-
temente marcados pelo Programa Nacional de
Atencao Integral a Crianca e ao Adolescente —
PronAalca (22,1%), pela Coordenacao do Sistema
Nacional de Defesa Civil (10,6%), e pelos itens re-
ferentes ao sistema rodoviario (que somam
10,8%).

TABELAS3
Principais Projetos/Atividades de Investimento
de Abrangéncia Nacional
(Inclusive Distrito Federal) — 1995
(Em R$1000)

p/A Descricéao Valores (%0)
4357 Programa Nacional de Atencao Integral a 290 22,06
Criancae ao Adolescente — prRoNAICA 771
2219 Coordenacao do Sistema Nacional de De- 139 10,57
fesa Civil 316

= Refereme-se, na quase totalidade dos gastos, a projetos.
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2289

1003
1234
1204
1205
1340
1006

1009
Soma
Total

Desenvolvimento do Ensino Fundamen-
tal

Construcaode Imoveis

pront— Irrigacao Nacional

Construcao e Pavimentacao de Rodovias
Restauracado de Rodovias

Obras Rodoviarias Emergenciais

Construcao e Melhoramentos de Instala-
cOes da Aeronautica

Desenvolvimento do am-x

93053

70822
569022
55615
46723
39574
36911

36464
866176
1318269

7,06

5,37
4,32
4,22
3,54
3,00
2,80

2,77
65,71
100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Para o exterior (tabela 5.4), a lista dos dez prin-

cipais /A de

iNnvestimento apresenta-se definiti-

vamente marcada pela presenca dos ministéerios
militares, os quais representam quase a totalida-
de dos dispéndios realizados.

TABELAS54

Principais Projetos/Atividades de

Nno Exterior — 1995

Investimento

(Em R$ 1 000)

P/A Descricao \Valores (%)
3382 Desenvolvimento e Obtencdo de Meios 145 30,71
Operativos 576
1033 Reaparelhamento do Exército 100 21,14
231
1026 Reaparelhamento da Marinha o7624 20,59
1009 Desenvolvimento do am-x 23659 4,99
1007 Reaparelhamento da Forca Aérea Brasi- 18329 3,87
leira
2043 Manutencao, Suprimento e Equipamento 14408 3,04
de Aeronaves
1014 Sistemade Controle do Espaco Aéreo 11260 2,38
Brasileiro (siscea)
2091 Operacao e Adestramento das Forgas na- 7808 1,65
vais
1012 Pesquisae Desenvolvimento Aeroespaci- 6897 1,45
al
2008 Coordenacdao e Manutencao dos Servicos 6268 1,32
Administrativos
Soma 432064 91,14
Total 474084 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Evoluindo para as macrorregides (tabela5.5em
diante), pode-se observar que a diversidade dos ti-
tulos faz com que a participacao dos dez maiores

se reduza.

TABELAS5S

Principais Projetos/Atividades de Investimento
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Nna
Regido Norte — 1995

(Em R$ 1 000)

P/A Descricao Valores (20)

242 Conservacao Preventiva, Rotineirae 35 10,
5 Emergencial 574 29

1174 Apoio ao Desenvolvimento Regional 34 10,
o929 11

3376 Infra-Estrutura do sus 25 7.4
848 8

5511 Plano Agropecuarioe Florestal de Rondoé- 25 7,2
Nnia— PLANAFLORO o073 (S3

1003 Construcaode Imoveis 14175 4,1
o

1033 Reaparelhamento do Exército 13 4,0
8249 o

1228 Assentamento de Trabalhadores Rurais 12076 3,49
o

200 Coordenacadoe Manutencao dos Servicos 12013 3.4
8 Administrativos 8

1010 Construcao de Aeroportos na Regiao 11619 3,3
AmMmMazonica (S

1104 Controle da Malaria na Bacia Amazonica 10 3,0
660 o
Soma 195796 56,66
Total 345556 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Na regidao Norte, os projetos/atividades repre-
sentam apenas 56,7% do total dos dispéndios, e o
principal item — Conservacao Preventiva, RoOti-
Nneira e Emergencial — fica a cargo do Ministério
dos Transportes. Os projetos de desenvolvimento
regional tambéem figuram entre os dez principais
registros.

No Nordeste, regiao mais beneficiada pelos in-
vestimentos em 1995, destacam-se os projetos de
infra-estrutura hidrica integrantes da funcao de
Desenvolvimento Regional (que teve grande rele-
vancia em 1995), aléem do Desenvolvimento da
Educacdo Basica para o Nordeste (R$ 57,8 mi-
Ihdes) e das Acgdes de Saude no Nordeste Rural —
Projeto Nordeste 11 (R$ 40,9 milhdes). O princi-
pal item, no entanto, é o Apoio ao Pequeno Produ-
tor Rural, que representa nada menos que 13,8%
do total dos investimentos na regiao.
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TABELASG6
Principais Projetos/Atividades de Investimento
Nna Regido Nordeste — 1995

(Em R$ 1 000)

P/A Descricao Valores (20)

1162 Apoioao Pequeno Produtor Rural 150 13,80
511

1249 Aproveitamento Hidroagricolado &3 5,79
Rio Corrente 132

1238 Aproveitamento Hidroagricola 59 5,47
696

1710 Desenvolvimento da Educacao Ba- 57 5,30
sica parao Nordeste 809

1250 Aproveitamento Hidroagricolaem 52 4,86
Juazeiro/Petrolina o668

1267 Construcao e Recuperacao de Acu- 41 3,80
des PuUblicos 438

1095 AclOes de Saude no Nordeste Rural — 40 3,75
Projeto Nordeste 11 o221

2425 Conservacao Preventiva, Rotineira 37 3,42
e Emergencial 298

3137 Fortalecimentoda Infra-estrutura 36 3,36
Hidricado Nordeste G670

3376 INnfra-Estruturado sus 36 3,35
493

Soma 576941 52,90

Total 1090680 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Na regidao Sudeste, os dez maiores proje-
tos/atividades representam menor participacao
percentual: apenas 46,5%. Destacam-se os /A da
area de implantacdo e melhoramento dos siste-
mas de transportes ferroviarios metropolitanos
de passageiros, que somaram R$ 151,66 milhdes
(ou 14,61% dos gastos), mais /A ligados a pesqui-
sa e educacado (RS$ 64,4 milhdes, ou 6,21%). A ex-
cecao fica por conta dos /A Construcado de Imo-
veis e Unidades Habitacionais (R$ 31 milhdes
para cada um), que apresentam importancia ape-
Nnas relativa na regiao.
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TABELAS7
Principais Projetos/Atividades de Investimento
Nna Regidao Sudeste — 1995

(Em R$ 1 000)

P/A Descricao Valo- (20)
res
1211 Modernizacao e Melhoramento de Siste- 118 11,3
mas de Transporte Ferroviario Metropoli- 188 o
tano de Passageiros
1014 Sistemade Controle do Espaco Aéreo Bra- 74 7,19
sileiro (siscea) 662
3376 Infra-Estruturado sus 51 4,92
093
1205 Restauracaode Rodovias 46 4,53
o64a
1212 Implantacdo e Expansaode Sistemas de 33 3,22
Transporte Ferroviario 415
Metropolitano de Passageiros
2085 Coordenacdo e Manutencdaodo Ensino 33 3,22
393
1003 Construcaode Imoveis 31 3,07
8sa7
1070 Unidades Habitacionais 31 3,04
589
1087 Construcdoe Ampliacadode Unidades de 31 2,99
Ensino, Pesquisae Apoio (@ =453
2091 Operacao e Adestramento das Forcas Na- 30 2,94
vais 462
Soma 482644 46,51
Total 1037830 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

TABELASS8
Principais Projetos/Atividades de Investimento
Nna Regido Sul — 1995

(Em R$ 1 000)

P/A Descricao Valo- (20)
res

1205 Restauracao de Rodovias 38 12,
344 11

1560 Construcao, Ampliacdo e Recuperacaode 34 10,
INnstalacdes Portuarias 576 o2

1214 Melhoramentodo Sistemade Transporte 28 9,0
Ferroviario Metropolitano de Passageiros G699 (S

2425 Conservacao Preventiva, Rotineirae 21 6,8
Emergencial 745 7

1296 Adequacdo de Capacidade de Rodovias 20 6.4
553 o

1078 Expansaoe Melhoriado Ensino Técnico 18 5,8
G629 8

2099 Coordenacado do Planejamento Econdmico- 17 5,6
Financeiro 886 5

3376 Infra-Estruturado sus 14 4.5

368 4
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1087 Construcdoe Ampliacdode Unidades de 12 3,9
Ensino, Pesquisae Apoio 552 (S
2085 Coordenacdo e Manutencdaodo Ensino 8 2,8
880 o
Soma 216236 68,28
Total 316682 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Para a regiao Sul, repete-se em parte o quadro
apresentado para a regiao Sudeste, pois os princi-
pais itens referem-se a transporte (com énfase no
segmento rodoviario) e Nnos recursos destinados a
pesqquisa e educacao.

TABELAS59
Principais Projetos/Atividades de Investimento

na
Regido Centro-Oeste (exclusive Distrito Federal)
— 1995
(Em R$1000)
p/A Descricao Valores (%0)
1712 Programade Desenvolvimento Agroambiental 30 18,7
de Mato Grosso ( PRODEAGRO) o84 8
1205 Restauracao de Rodovias 244831 15,0
5
2425 Conservacao Preventiva, Rotineirae Emergen- 18153 11,0
cial (@]
1296 Adequacdo de Capacidade de Rodovias 11500 6,97
3376 Infra-Estruturado sus 11315 6,86
1234 pront — Irrigacédo Nacional 6551 3,97
1228 Assentamento de Trabalhadores Rurais 5609 3,40
2008 Coordenacao e Manutencao dos Servicos Admi- 4600 2,79
nistrativos
1087 Construcdaoe Ampliacdode Unidadesde Ensino, 3668 2,22
Pesquisae Apoio
1230 Infra-Estruturade Pesquisa Agropecuaria 3588 2,17
Soma 120803 73,22
Total 164993 100,00

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

A regidao Centro-Oeste, sem o Distrito Federal,
tem situacao bastante peculiar, pois as atividades
centralizadas no Distrito Federal nao figuram na
lista dos dez principais op/a. Mesmo assim, & de se
observar a importancia relativa dos titulos refe-
rentes aos transportes rodoviarios e aos projetos
regionais e de desenvolvimento agricola.
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6 OPRECEITOCONSTITUCIONAL DA
REGIONALIZACAO
DO GASTOPUBLICOFEDERAL

O artigo 165 da Constituicao brasileira promul-
gada em 1988, em seu paragrafo 72, prevé que os
Orcamentos Fiscal e de Investimentos das Em-
presas Estatais “terao entre suas funcdes a de re-
duzir desigualdades inter-regionais, segundo cri-
tério populacional”. Nesse preceito, no entanto, de
acordo com o artigo 35 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, ressalvam-se os
gastos com: a) os projetos prioritarios do Plano
Plurianual (Fra); b) Oos relativos a seguranca e de-
fesa nacional; ¢©) os de manutencado dos orgaos fe-
derais no Distrito Federal; d) os devotados ao
Congresso Nacional, Tribunal de Contas da Uniao
(tcu) e Poder Judiciario; e e) os relativos ao servi-
co da divida das administracoes direta e indireta
da uUnido ede suas fundacoes.

A 1déia subjacente ao preceito constitucional,
que deveria vigorar no maximo a partir deste ano
de 1997, parece ter sido claramente a de aprimo-
rar o perfil regional dos gastos da Uniao, para que
contribuissem para reduzir as desigualdades re-
gionais. Naturalmente, nem todos os comparti-
mentos do gasto se coadunam com uma distribui-
cao, sob algum critério geral, por unidades da Fe-
deracao. Isso foi, provavelmente, o que determi-
Nnou a lista de itens a serem resguardados do pre-
ceito constitucional, da mesma forma que provo-
cou a nao-consideracado de todo o Orcamento da
Seguridade Social.

De fato, os item ressalvados pelo artigo 35 nao
constituem, nNno geral, quesitos que pudessem ser
iNncluidos Nnuma tentativa de convergéncia a uma
equalizacdo dos gastos publicos per capitaentre as unidades
da Federacao, devido a sua logica intrinseca ou a
impossibilidade de livre alocacdo dos respectivos
recursos.
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UmMma excecao importante corresponde aos ditos
projetos prioritarios do pPA Que representavam ainda, em
1995, uma categoria difusa, razao pela qual nao
foram considerados na analise que se segue.”* De
um lado, sua iNnclusao entre as excecdes implica a
concessao de uma Mmargem de manobra razoavel
ao Executivo, o que garantiria certa flexibilidade
alocativa do ponto de vista regional. Por outro,
presume-se que ha itens que se sobrepdem a uma
Iogica exclusivamente regional de distribuicdo do
gasto federal, porque constituem opcdes estrate-
gicas maiores da nacéao.

O que se busca analisar agqui € como se compor-
tou a execucao financeira de parte do Orcamento
Fiscal e de Investimentos das Estatais do Gover-
Nno Federal em 1995 (em relacdo ao preceito cons-
titucional de reducdo das desigualdades), e qual
foi a sua eficacia na busca dos supostos objetivos
distributivos pretendidos. Para isso, buscou-se
remontar uma interpretacao possivel do que esta-
belece o preceito constitucional diante dos dados
disponiveis na base de informacgdes utilizada, e
procurou-se recriar ou delimitar cada um dos re-
quisitos ali Iinscritos, com a excecao, ja mencio-
Nnada, da programacao prioritariado era.

Dessa forma, primeiro excluiu-se do Orcamen-
to Fiscal a funcao 06 — Defesa Nacional e Segu-
ranca Publica, o Poder Judiciario e as Unidades
Orcamentarias do Congresso e do Tcu, aléeém dos
Encargos Financeiros da Uniao.

UmMm pouco mais complicada foi a tentativa de ca-
racterizacado da maquina piblica instalada no Distrito Fe-
deral, diante da auséncia dessa unidade da Fede-
racao na base de informacdes. Optou-se, mesmo
reconhecendo a severa limitacdo imposta a Nnosso
exercicio, por desconsiderar-se entao o or. Dessa
maneira, separarame-se todos os dispéndios com-

> Nao se dispde, para o exercicio de 1995, de uma lista ob-
jetiva dos projetos/atividades enquadrados como priori-
tarios pelo Plano Plurianual vigente.
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preendidos na categoria espacial nacional + Distrito Federal,
os quais, naturalmente, incluem todos os gastos
atribuidos ao custeio e manutencado da maquina
Ffederal.” Adicionalmente, isolaram-se os dispén-
dios no exterior por razdes que pareceram obvias.

Por fim, agregarame-se os investimentos das es-
tatais em 1995, segundo regionalizacao produzi-
da em trabalho da proépria cerPor/DiPRU/IPEA, COM
base em informacodes da Secretaria de Orcamento
e Controle das Empresas Estatais
(seEsT)/Ministério do Planejamento e Orcamento
(mPo) [Cruzeadi (1996)].

Em suma, o exercicio aqui realizado corres-
ponde a uma proxy do que estabelece o preceito cons-
titucional. Emerge de uma primeira analise da
metodologia de calculo proposta nesse preceito
pelo menos uma questao importante: € visivel a
Nnao-exclusao dos dispéndios relativos as Trans-
feréncias a Estados, Distrito Federal e Munici-
pios. Afinal, estes ja possuem regra de distribui-
cao estadual pré-estabelecida, em alguns casos atée
mesmo No proprio texto constitucional.

Os resultados basicos do exercicio sao apresen-
tados na tabela 6.1, que excluiu as iNnformacdes da
categoria nacional + Distrito Federal, como ja se mencionou.

A primeira coluna da tabela refere-se ao Orca-
mento Fiscal depurado das categorias mencionadas,
segundo o tratamento antes detalhado. De imedia-
to, Nota-se a expressiva participacao das regides

> Cabe alertar que uma parcela desses dispéndios da cate-
goria nacional + Didtrito Federal, que foram integralmente desconsi-
derados, também deveria ser computada para efeito de
distribuicdo segundo o preceito constitucional. No espi-
rito do texto constitucional, naturalmente, nao se pode-
ria deixar de fora o Distrito Federal; poréem, a base for-
Nnecida pela sTn Nao apresenta, de forma separada, os gas-
tos dessa unidade da Federacao. Uma estimativa gros-
seira possivel, a partir das informacoes disponiveis, que
considera todos os gastos de custeio da categoria nacional +
Distrito Federal como equivalentes ao dispéndio com a maquina
publica federal no DF, apontou que esses gastos monta-
riam a R$ 7,5 bilhdes, aproximadamente. A parcela que
deveria ser incluida Nno calculo do preceito constitucio-
Nnal seria, em contrapartida, proximaaR$ 5,2 bilhdes.
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Nordeste e Norte, que responderam por, respecti-
vamente, 33,2 e 14,5% do total identificado para
as regides. A regiao Sudeste apresentou uma par-
ticipacdo relativa de apenas 30,3% dessa execu-
cao do Orcamento Fiscal depurado, enquanto que
as regiodoes Sul e Centro-Oeste (sem Distrito Fede-
ral) alcancaram participacdes mais proximas das
usuais (respectivamente, 15,4 e 6,6% do total).

Os recursos dos investimentos das estatais, ao
contrario, revertem parcialmente esse quadro re-
gional, embora o volume de recursos seja signifi-
cativamente inferior ao registrado mno componen-
te fFiscal depurado. Apenas cabe mencionar a posi-
cao ligeiramente favoravel da regiao Nordeste,
com um percentual de 24,8% do total dos investi-
mentos estatais, enquanto que a regiao Sudeste
volta a apresentar um percentual de participacao
elevado (53,2% do total).
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TABELAG.1
Regionalizacdo da Execucao Financeirado Go-
verno Federal em Vista
do Artigo 165 da Constituicdo Federal — Orca-
mento Fiscal e de
INnvestimentos das Estatais — 1995

(Em R$E milhdes)

Regiao/Estado Parcela (%0) Investim. (%) Estimativa Ar- (%)
Fiscal Estatais tigo 165
Norte 4502,7 14,5 403,6 6,0 4906,3 13,0
Nao-estadualizado 1,0 0,0 113,6 1,7 114.,.6 0,3
Acre 394.,2 1,3 4.6 o,1 398,8 1,1
AMmazonas 644,22 2,1 53,3 0,8 697,55 1.8
Amapa 498,3 1,6 9,5 oO,1 507.8 1,3
Para 1447.5 4.6 162,3 2.9 1609,7 4.3
Rondonia 599,3 1,9 36,3 o.,5 635,5 1,7
Roraima 372,66 1,2 6,6 o,1 379,2 1,0
Tocantins 545,7 1.8 17,5 0,3 563,11 1.5
Nordeste 103314 33,2 16545 24,8 11985,9 317
Nao-estadualizado 407,55 1,3 418,9 6,3 826.4 2,2
Alagoas 671,0 2,2 278,00 q4.,2 9249,0 2.5
Bahia 2058,6 6,6 524.6 7,9 2583,2 6,8
Ceara 1517.,7 4,9 108,8 1,6 1626,5 4.3
Maranhéao 1167,9 3,7 67.4 1,0 1235,2 3,3
Paraiba o938,2 3,0 38,3 0,6 976,5 2,6
Pernambuco 1557,7 5,0 87,6 1,3 1645.,3 4.3
Piaui 694,2 2,2 33,4 o.,5 727.,6 1,9
Rio Grandedo 767,00 2.5 55,1 0,8 8222 2,2
Norte
Sergipe 551,7 1.8 42,3 0,6 594,00 1,6
Sudeste 9453,4 30,3 3554,7 53,2 13008,1 34,4
Nao-estadualizado 0,0 0,0 748.,2 11,2 748.,2 2,0
Espirito Santo 505,6 1,6 173,7 2,6 679,33 1.8
Minas Gerais 2776,3 8,9 510.,8 7.6 3287,1 8,7
Riode Janeiro 3209,49 10,3 1048,0 15,7 a4 257.4 11,3
Sao Paulo 29621 9,5 1074,0 16,1 4 036,1 10,7
Sul 4809,4 15,4 655,3 9,8 5464,6 14,4
Néao-estadualizado 0,0 0,0 Aa47.,9 0,7 Aa47.,9 0,1
Parana 1590,1 5,1 374,00 5,6 1964,1 5,2
Rio Grandedo Sul 2309,4 7.4 59,0 0,9 2368.,4 6,3
Santa Catarina 909,9 2,9 174,2 2,6 1084,2 2,9
Centro-Oeste 20514 6,6 415,2 6,2 2 466,6 6,5
Nao-estadualizado 2.9 0,0 0,7 0,0 3,2 0,0
Goias 810.4 2,6 296,6 4.4 1106,9 2,9
Mato Grossodo 4A47.,2 1,4 85,4 1,3 532,6 1,4
Sul
Mato Grosso 791,44 2.5 32,5 o.,5 823,9 2,2
Total Regides 311482 100,0 6683,3 100,0 378314 100,0

Fonte: cosis/sTN; s1aFi 1995 e sest/MmPo.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Como resultante, a coluna Artigo 165, que reflete em
maior medida a composicao do Orcamento Fiscal
depurado (dado seu maior peso absoluto), apre-
sentou elevada participacao relativa das regides
Nordeste, Norte e Centro-Oeste (sem Distrito Fe-
deral), quando cotejadas com suas respectivas
fracdes populacionais, enquanto que as regiodes
Sudeste e Sul contaram com participacdes inferi-
ores aessas mesmas fracdes populacionais.

Esse padrao mais progressvo (regionalmente) de dis-
tribuicdo do gasto seria significativamente altera-
do se desconsiderassemos os recursos das Trans-
feréncias a Estados, Distrito Federal e Munici-




PERFIL REGIONAL E ESTADUAL DA EXECUGCAO DA DESPESA ORCAMENTARIA DAUNIAO— 1995

75

pios, uma vez que os estados daquelas trés regi-
Oes, em sua Mmaioria, contavam com proporcoes
elevadas de seus gastos provenientes dessas ru-
bricas (conforme se analisou no capitulo 3).

A tabela 6.2 apresenta os resultados pe capita do
exercicio de 1995 em todas as regides do pais. Os
resultados demonstram qque, para fazer wvaler o
preceito constitucional de distribuicdo proporci-
onal dos recursos a populacao, seria necessario,
em linhas gerais, reduzir os recursos dos estados
das regides de menor nivel de renda e ampliar as
participacdes dos estados das regides mais desen-

volvidas.

TABELAG.2
Regionalizacdo da Execucao Financeirado Go-
verno Federalem Vistado Artigo 165 da Consti-
tuicao Federal — Orcamento Fiscal e de I nvesti-
mentos das Estatais VValores per Capitae Diferenca
Percentual com a
Média do Total das Regides — 1995

(Em R$S/7habitante)

Regidao Artigo 165 Dif. er (%0)
Norte A439,7 179,1
Nordeste 266,5 108,5
Sudeste 196,22 79,9
Sul 236,3 96,2
Centro-Oeste (s/pF) 289,0 117,7

Total Regides (s/bF) 2455 100,0
Fonte: cosis/sTN; s1aFi 1995 e sest/MmPo.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Dessa forma, a regiao Norte, vista integralmen-
te, teria reduzido seu volume disponivel dos re-
cursos consignados naqueles componentes de
gasto que integram o preceito constitucional em
quase 44% — o impacto regional mais expressivo
da adocdo do preceito. Erm meédia, a regiao mais
beneficiada foi a Sudeste, que teve seus recursos
acrescidos em aproximadamente 25%.

Para permitir melhor visualizacdo dos resulta-
dos, em particular sua maior ou Mmenor progressividade
Nna perspectiva regional, elaborou-se o grafico 4,
que apresenta, em base logaritmica, as distribui-
cOes estaduais pe capita de alguns compartimentos
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dos gastos, segundo a mesma ordem decrescente
de produto por habitante. Para facilitar ainda
mais a visualizacdo dos resultados, foram ajusta-
das retas aos pontos observados para cada distri-
buicdo considerada.

A inclinacado negativa da curva superior reflete
O estagio das desigualdades regionais no Brasil
em 1995, ao hierarquizar o rie pe capita dos estados —
desde o mais rico, Sao Paulo (R$ 5 966,0 por habi-
tante), até o mais pobre, o Piaui (R$ 962,00 por habi-
tante), desconsiderando-se o Distrito Federal.>
Em oposicao ao perfil do produto, o observado
para o Fundo de Participacado dos Estados sinali-
Zza o que poderia ser considerado o maior grau de
progressividade regional identificado entre os
varios grupos considerados dos gastos federais. A
iNnclinacao positiva corrobora essa posicao, e de-
Nnota a regra de distribuicdo estadual desses re-
CUrsos, ou seja, esta é diretamente proporcional a
populacao e inversamente proporcional a renda.

A retagasio representa aaproximacao mais ampla
ao perfTil distributivo geral das agcdes do setor pu-
blico federal, conforme € considerada neste traba-
Iho. O importante é considerar que a acao federal
refletida pelos Orcamentos Fiscal e da Segurida-
de, mesmo na sua atual configuracao, tendeu a
compensar, em parte, o perfil das desigualdades
tal como apresentado pela reta do riIB, O qUe se re-
flete Nna menor inclinacdo, embora ainda negativa,

da reta gasto.

A reta Artigo 165, que reproduz a posicao atual dos
quesitos considerados Nno preceito constitucional
de regionalizacdo dos gastos, mostrou-se mais
progressiva; em geral, teve uma inclinacao ja li-
geiramente positiva. Fossem redistribuidos os
recursos conforme o preceito constitucional, ou
seja, apenas de uma forma diretamente proporci-

=

onal a populacdo, o resultado seria um aumento

2 Rewver tabela4a.3.
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da regressividade (do ponto de vista regional) da distri-
buicao.

A analise do grafico 4 nao considerou o impacto
da adocdo do preceito constitucional sobre cada
um dos estados Nno exercicio em foco. Para isso,
elaborou-se o grafico 5 adiante, o qual contempla
as diferencas, em reais pe capita, em relacao ao que
deveria ser observado em cada caso na vigéncia
de tal preceito,em 1995.

Todos os estados das regides Norte e Centro-
Oeste (sem Diistrito Federal), aleém dos estados de
Alagoas, Paraiba, Piaui, Ceara, Rio Grande do
Norte e Sergipe, na regiao Nordeste, mais os esta-
dos do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Rio Gran-
de do Sul, teriam suas fracdes de recursos redu-
zidas em favor dos demais. O Maranhao pratica-
mente permaneceria na situacao atual. Os benefi-
ciarios seriam, em contrapartida, Sao Paulo, Mi-
Nnas Gerais, Bahia, Pernambuco, Parana e Santa
Catarina. VVale registrar que a perda seria muito
expressiva proporcionalmente, sobretudo para os
estados de criacao mais recente.*

Em suma, do ponto de vista da questao regional,
a adocao do preceito constitucional de regionali-
zacao dos gastos traria um resultado, no minimo,
discutivel, e muito provavelmente perverso, pois
propiciaria uma reversao relativa do papel ja de-
sempenhado pela Unido, ao menos Nnos termos e
com as limitacdes em que o exercicio foi aqui rea-
lizado.

7 Os valores de alguns estados extrapolaram o limite de
visualizacdo do grafico. Estes seriam: Amapa (R$ -
1322,66), Acre (RS$ -641,79), Roraima (R$ -1211,88) e
Tocantins (R$-324,99).
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7 CONCLUSOES

O ano de 1995 pode ser considerado, pela estabi-
lidade monetaria, um ponto de partida para a rea-
tivacado dos estudos e analises das financas publi-

cas no Brasil. Foi possivel, neste trabalho, reto-
mar a discussao de um aspecto importante desse
campo de estudos — o da composicao regional dos

dispéndios federais. Entretanto, algumas limita-
coes da base de informacdes ainda dificultam bas-
tante o trabalho.

Esse € o caso, principalmente, da ma regionali-
zacao dos projetos e atividades constantes do si1aF,
em parte por uma certa despreocupacao da coor-
denacao do sistema com a qualidade dessa infor-
macao, e tambeéem pela nNndo obrigatoriedade de pre-
enchimento adequado desse campo pelos gestores,
Nna ponta do processo. Embora se deva registrar
algum esforco para reverter essa situacao, o fato &
que ainda ha muito a avancar. A iIsso se adiciona a
reduzida integracao, sobretudo quanto a infor-
macao regionalizada, entre os sistemas sibor, re-
lativo ao Orcamento, e siarFi1, relativo a execucao
propriamente dita. Dessa maneira, a comparacao
dos varios momentos do processo orcamentario-
FfFinanceiro fica prejudicada, especialmente no que
respeita a visao regional das dotacdes orcamenta-
rias e respectivos gastos efetivados. Uma deta-
Ihada descricao desse e de outros problemas esta
registrada no anexo metodoldgico e em alguns
pontos do texto, o que permite uma referéncia ini-
cial para eventuais decisdes de aprimoramento
dos sistemas.

Deixando de lado problemas dessa natureza e
avancando nos resultados do trabalho, alguns
pontos merecem destaque.

Do ponto de vista da evolucdo do quadro regio-
Nnal, conforme foi registrada no primeiro capitulo,
O cenario pos-constitucional mostrou-se favora-
wvel, tendo as regides de menor nivel de renda al-




PERFIL REGIONAL E ESTADUAL DA EXECUGCAO DA DESPESA ORCAMENTARIA DAUNIAO— 1995

81

cancado patamares superiores de gastos erm com-
paracdo com o passado, em relacdo a suas posi-
coes relativas. Sobressairame-se, sobretudo, as re-
gioes Nordeste e Centro-Oeste — esta ultima pelo
peso crescente do Distrito Federal —, e a regiao
Norte, que também apresentou ganhos razoaveis
em sua participacao.

Quanto aos dispéndios No exercicio de 1995,
pareceu interessante, a principio, a distincado en-
tre os perfis regionais isolados das esferas fiscal e
da seguridade. A primeira mostrou-se menos re-
gressiva em sua distribuicdo regional. Os dispén-
dios da esfera da seguridade, ao contrario, ex-
pressam uma posicao berm mais predominante da
regiao Sudeste sobre as demais, o que reflete mai-
or rigidez alocativa desse tipo de gasto, especial-
mente na area previdenciaria.

Essa constatacao pode ser vista tambéem a partir
de outros angulos, como o da natureza das despe-
sas e odos principais »/a. O perfil regional das Ou-
tras Despesas Correntes, fortemente influencia-
do pelo componente de gastos derivado da esfera
da seguridade, mostrou-se menos favorawvel do
ponto de vista distributivo no plano espacial do
que o dos investimentos, que, No entanto, repre-
sentou parceladiminutados dispéndios.

Ao aprofundar-se a analise do grupo de Outras
Despesas Correntes, com destaque a seus compo-
Nnentes mMmMais importantes observados em 1995,
constatou-se que os dispéndios federais, em fun-
coes relevantes como Educacao, Saude e Previ-
déncia, tenderam a alcancar patamares mais ele-
vados por habitante justamente nas regides Su-
deste e Sul, que ja apresentam os melhores indi-
cadores sociais nessas respectivas areas. No caso
da funcao Educacdo, por exemplo, pode-se registrar
ainda que permanecem elevados os dispéndios
com ensino superior — atribuicao que recai pesa-
damente sobre a Uniao, especialmente nos esta-
dos de menor nivel relativo de desenvolvimento.
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Mesmo que essas conclusdes possam ser relati-
Vvizadas com uma visao ainda mais detida das po-
liticas e dos aspectos setoriais correspondentes, o
fato é que parece pouco defensavel que, em areas
como educacao e saude (tao sensiveis ao problema
das desigualdades regionais), observem-se rela-
cOoes de dispéndios como as registradasem 1995.

Os dispéndios com pessoal, também analisados
de forma mais desagregada, apresentaram um
perfTil regional mais homogéneo, com excecao das
peculiaridades que caracterizam os antigos terri-
torios federais e o estado do Riode Janeiro.

Confrontados os gastos federais nas regides e
estados com as respectivas fracdes populacionais
e de produto, os resultados alcancados sugerem
algumas interpretacdes. De um lado, as posicdes
muito favoraveis, nos dois confrontos, dos anti-
gos territorios da regiao Norte, ou seja, elevados
Niveis de dispéndio por habitante e elevada pro-
porcao de gastos visavis as respectivas fracdes no
PIB, SUSCItam a hipodtese de que existe uma espéecie
de custo fixo Nna Mmanutencdo dos servicos Mminimos
ofertados pela administracao publica federal nos
novos estados. No caso, sao estados com populacao
muito reduzida, o que resultar em um elevado ni-
vel de dispéndios por habitante.

Essas evidéncias sugerem que a criacao de no-
vas unidades federativas tende a representar, po-
tencialmente, um Onus adicional paraa Uniao,em
prejuizo, muitas vezes, do perfil da reparticdo do
bolo de recursos tributarios e de suas acdes nos
demais estados. Presumivelmente, a criacao de
NOoOVvOos Municipios também deve tender, na mesma
linha de raciocinio, a pressionar, em alguma me-
dida, os gastos federais.

Por outro lado, uma constatacao mais evidente é
a do peso expressivo do estado do Rio de Janeiro
— heranca da condicdao de velha capital do pais. A
situacao desse estado poder-se-ia acrescentar, ob-
viamente, a do Distrito Federal, que ndo pode ser
isolado na analise, mas que recebe expressivos
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aportes da Uniao para sua manutencao. Os nume-
ros dos dispéndios insinuam que o pais possuli, de
fato, duas capitais, dada a especificidade da com-
posicao dos gastos federais no Rio de Janeiro,
conforme se demonstrou em varias passagens do
trabalho.

Ao lado dos antigos territorios, o estado do Rio
de Janeiro e o Distrito Federal constituem os pon-
tos de distorcao mais evidentes no perfil regional
dos gastos. A analise estimula a idéia da necessi-
dade de realizacao de um amplo debate sobre a si-
tuacao desses estados e do Distrito Federal, o que
iNncluiria um detalhamento mais profundo das
respectivas despesas, em particular dos itens re-
lacionados ao custeio do pessoal, e de sua articu-
lacdo a necessidades locais ou nacionais, No sen-
tido de ajusta-los paulatinamente a um perfil mais
equUuanime e progressivoem termos regionais.>®

.

UmMm capitulo a parte na discussao do perfil regi-
onal ou estadual dos gastos € o relativo as Trans-
feréncias Federais aos Estados, Distrito Federal
e Municipios. As Transferéncias Tributarias ou
Constitucionais, que respondem pela maior fra-
cao de recursos (74.,2% do total), tenderam a favo-
recer (em termos gerais) o Nordeste, principal-
mente pela posicao dessa regiao no Fundo de Par-
ticipacdo dos Estados e do Distrito Federal (FrPE).
Quanto as Transferéncias Nao-Tributarias (Re-
gulares e Negociadas), penderam favoravelmente
para o Distrito Federal, especialmente por sua
participacao nas Transferéncias Regulares, e a
regiao Sudeste, nas Transferéncias Negociadas.

O quadro, Nno entanto, apresentou-se sensivel-
mente alterado quando se consideram os dispén-
dios com transferéncias federais por habitante.
Os estados do Amapa, Roraimae Distrito Federal,
Nnessa ordem, superaram os 1 mil reais por habi-

= Naturalmente, essas consideracoes se ressentem de uma
avaliacdo mais detida da composicao regional e estadual
das receitas, o que traria novas dimensoes para a discus-
sao.
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tante, sendo acompanhados pelo Acre (Rs$
800,00), e, em seguida, Tocantins e Ronddonia,
ambos entre R$ 400,00 e R$ 500,00 por habi-
tante. S&o Paulo e Rio de Janeiro receberam, em
contrapartida, as menores fracoes de transferén-
cias federais, com valores proximos a R$s 80,00
por habitante.

Agregando-se as Transferéncias Federais as
respectivas Receitas Tributarias de Estados e
Municipios —uma aproximacao ao que seria o poder
degasto detido pelos governos estaduais e municipais
em cada estado —, observou-se como resultante
um quadro bem instigante, em que se sobressaem,
Nos extremos, o baixo nivel de recursos disponi-
veis por habitante de todos os estados da regiao
Nordeste (com a excecao relativa de Sergipe) e do
Para, e o alto volume de recursos pe capita disponi-
veis dos estados do Amapa, Roraima, Acre e
AMmMazonas, na regiao Norte, berm como do Distrito
Federal e de Sao Paulo e Espirito Santo, na regiao
Sudeste.

Quando se desce ao nivel dos /A, isoladamente,
fica evidente algo manifesto na analise anterior
do orcamento: a pequena capacidade de iniciativa
do governo federal no campo da politica regional.

De um lado, registrou-se o peso absoluto daque-
les P/A Mais proximos ao que se poderia designar
como acdes usuais e recorrentes da maquina pu-
blica federal: administracao e manutencéao, trans-
feréncias federais e pagamentos de aposentadori-
as e beneficios previdenciarios; agcdes que, no ge-
ral, se indifereciam regionalmente, pois incidem
sobre todo o territdrio nacional.

De outro, algumas agcdbes de maior vulto, como
alguns programas que, ou por ma regionalizacao
do gasto, ou por matiz espacial Iintrinseco, ga-
Nnham maior expressao relativa num determina-
do compartimento espacial do pais; foi o caso, por
exemplo, de iniciativas vinculadas a politica de
abastecimento, de transferéncias para pagamento

de pessoal ativo e inativo em novos estados, e de al-
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gunNs programas tipicamente regionais que so-
breviveram de iniciativas passadas de certo vulto
(casos do Programa de Apoio ao Pequeno Produ-
tor Rural, Programa do Desenvolvimento da
Educacdo Basica para o Nordeste, e do Programa
de Desenvolvimento Agroambiental de NMato
Grosso).

A falta de um conjunto inovador de projetos de
porte significativo denuncia a pouca liberdade de
alocacdo de recursos com que se depara a Uniao
No Mmomento. Confirma também que nao havia
uma iniciativa, devidamente estruturada ou em
gestacao, para transformar o status e a rationale vigentes
da politica regional. Pouco se identifica que deno-
te uma preocupacao direta com a reducao dos des-
equilibrios, e as excec¢cdes compreendem acoes
cuja formulacdo provém de tempos passados. A
composicdo das Transferéncias Negociadas, en-
tre outros componentes nNnos quais prevalece a op-
cao alocativa do governo federal, corrobora essa
analise e deixa antever uma certa falta de priori-
dade concedida a questao.

O caso particular dos dispéndios a titulo de in-
vestimento tambéem é aplicavel, de certa forma, a
esse quadro mais geral. Cabe relembrar, no entan-
to, Oos baixos valores dessas despesas Nno conjunto.
Algumas acdes basicas replicam-se nas varias re-
gides, como os investimentos de manutencao da
malha rodoviaria federal (com excecao da regiao
Norte) ou de melhoria da infra-estrutura do Sis-
tema Unico de Saude. No entanto, percebem-se al-
guns claros matizes regionais, como o peso dos
iNnvestimentos na infra-estrutura hidrica na regi-
ao Nordeste, na construcao de aeroportos na regi-
ao Norte, nos dispéndios com assentamentos de
trabalhadores rurais nas regidoes Norte e Centro-
Oeste (sem Distrito federal), na melhoria e ex-
pansao dos sistemas de transportes metropolita-
Nos, € Nos Investimentos relacionados ao ensino,
sobretudo nas regides Sudeste e Sul.
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Mesmo com a evolucao positiva da composicao
regional dos recursos federais no periodo recente,
seu perfil ainda Nnao sinaliza um efetivo esforco
No sentido da reducao dos desniveis de renda en-
tre as unidades da Federacao. Como ja se mencio-
Nnou, adirecao parece correta, mas a intensidade e
a orientacao do gasto ainda sao discutiveis, e dei-
><am adesejar. Isso ficou mais evidente quando se
discutiu o preceito constitucional de regionaliza-
cao dos gastos federais.

O exercicio realizado, levadas em conta Ilimita-
cOes da base de dados, permite concluir que o preceito
constitucional, se adotado efetivamente, produziria um resultado adverso, poisiria deteriorar
o ja discutivel perfil dos gastos federais; ou seja, ganhariam sobre-
tudo as regides que ja desfrutam de uma posicao
Ffavoravel no quadro das desigualdades regionais
No pais — Sudeste e Sul. O atual perfil dos compo-
Nnentes do gasto considerados nNno preceito consti-
tucional, o qual compreende os investimentos das
estatais, pareceu melhor do que o que resultaria
de uma distribuicdo que levvasse em consideracao
apenas a proporcionalidade das populacdes.
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ANEXO METODOLOGICO

Este ane>xo metodoldgico visa esclarecer o leitor
quanto a fonte e o tratamento das informacodes
que possibilitaram a regionalizacdo dos dispéndi-

os federais para 1995.

Tais iNnformacdes se originam do banco de da-
dos exec95 que resume a Execucdo da Despesa
Orcamentaria do Governo Federal em 1995, e fo-
ram sistematizados a partir de arquivo obtido
pela cerPor/DiPrRU/IPEA JUNTO ao Servico Federal de
Processamento de Dados (serrPro), COmM interme-
diacdo da Coordenacao Geral de Sistemas e Méeto-
dos da Secretaria do Tesouro Nacional (cosis/sTN),
em junhode 1996.

O arquivo foi compilado a partir dos registros
do Sistema Integrado de Administracdo Finan-
ceira do Governo Federal (siaF1), que é o sistema
computacional de processamento que centraliza e
uniformiza o processo da execucado orcamenta-
ria, financeira, patrimonial e contabil de entida-
des da administracaéo federal direta e da indireta.

A tabela original consiste em 91 976 linhas (re-
gistros) e 73 colunas, divididas em campos classi-
FfFicadores e campos de valor.

Os campos classificadores® com os respectivos
digitos e descricdo sumaria sao:

QUADRO1
Campos Classificadores de exec95

Cabecalho Digitos Descricdao Sumaria
5 Orgao Superior
5 Orgao Subordinado

GEST 5 Unidade Gestora
2
1

ORGAOSUP
ORGAO
UFE Unidades da Federacao (Sigla)

Orcamento Fiscal ou da Seguridade
Social

ga b wN PR

ESFERA

2 Uma descricao mais completa encontra-se ao final deste
anexo.
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7
8
9
10

11

uo

FONTE

ND

TPADM

PODER

cesT10000

Unidade Orcamentaria
Programade Trabalho (Funcional-
programatico)

Fonte dos Recursos

Natureza da Despesa

Tipode Administracao
Executivo, L egislativo ou Judicia-
rio

1 Gestao 10000 e excecgdes

H
R

FNOD

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Ja os campos de valores apresentam resultados
Nominais acumulados mensais, de janeiro a de-
zembrode 1995, para:

QUADROZ2

Camposde VvValor em exec95

Campos Descricéao
1 DOTINI Dotacéo Inicial
2 DoOTsSUP Dotacdo Suplementar
3 DOTCANC Dotacdo Cancelada
4 DESPEMP Despesa Empenhada
5 DESPREAL Empenho Liquidado

Elaboracao: cecrPor/piPRU/IPEA.

1 ANALISE DOSPRINCIPAIS VALORES

AGREGADOS

A analise inicial dos campos de valor de exec95
consistiu na verificacdo dos principais agregados
do gasto publico e de sua comparacao com os da-
dos publicados Nno Orcamento Geral da Uniao
1995 (ocu) e Nno Balanco Geral da Unido — Exerci-
ciode 1995 (Bcu). Os primeiros resultados podem
ser vistos na tabela A.1 seguinte.

TABELAA.L

Totalizacdo dos Camposde VValor em exec95

(Em R$E milhdes)

Meses DOTINI DOTSUP DOTCANC DESPEMP DESPREAL
Jan 352 0,00 -0,01 251 12
936,07 098,52 595,52
Fev 390 0,20 -0O,11 328 36
996,45 228,14 563,84
Mar 408 260,16 -0,25 349 57
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951,48 290,64 sas,4a1
Abr ao09 262,20 19,42 366 82
013,49 599,32 257,12
Maio ao09 331,31 -33,66 373 105
o14,81 803,09 663,62
Jun ao09 380,10 -74,69 385 131
015,13 426,67 o64,37
Jul ao09 1 108,29 asze 154
030,20 819,74 681,45 295,31
Ago ao09 b= 23,01 aaz i80
osa.,6a o55,88 204,64 817,43
Set ao09 3 20,22 as3 209
oss5,54 470,10 886,79 558,11
out ao09 3 86,26 aea 236
086,21 688,71 327,25 040,96
Nov ao09 6 6 ass 263
ose6,81 209,53 062,51 636,52 743,85
Dez ao09 24 10 629 308
089,05 200,44 547,70 201,66 239,54

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

A primeira observacao que pode ser feita diz
respeito aos valores dos campos que se apresen-
tam Mmuito elevados em virtude da dupla contagem
relativa as Transferéncias Intragovernamentais
e da presenca das excecgdes da Gestdo 10000 que, em
1995, sao representadas por dezoito empresas es-
tatais.®°

poTiINI — que, somando-se a portsur € pbortcanNc, For-
ma a Dotacao Autorizada (bortauT) — NA&o apresenta
uma acumulacao linear dos valores mensais, O
que o inviabiliza como parametro de comparacao
Meés-a-Mmeés CormM pEsSPEMP € DESREAL.

O campo pboTtcaNc apresenta tanto valores positi-
vos quanto negativos, o que dificulta a analise dos
saldos mensais. O Balanco Geral da Uniao, Exer-
ciciode 1995, apresenta dois motivos para a exis-
téncia de células negativas: “em virtude de cance-
lamentos de créditos especiais nao concedidos e
ocasionados pelo registro automatico do sibor”, e
devido a “conversao da moeda, que € registrada
pela taxa do dia e convertida no final do exercicio

por R$ 1,00,

* Esse valor nao corresponde ao Orcamento de Investi-
mento das Estatais em 1995. Para mais detalhes, ver o
topico relativo aos registros das estatais incluidos no
SIAFI.
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Para uma observacado mais precisa dos valores,
elaborou-se uma segunda tabela de totalizacao,
desta vez excluindo-se os elementos de dupla con-
tagem e as excecgdes acima citadas.

TABELAAZ2

Valores Mensais Acumulados da Execucao dos
Orcamentos Fiscal eda
Seguridade Social (sem Transferéncias Intrago-
vernamentais) — 1995

(Em R$E milhdes)

MeSeS DOTINI DOTAUT DESPEMP DESPREAL

Jan 278 278 209 9160,05
604,31 604,31 629,71

Fev 303 303 229 28798,57
275,43 268,17 006,64

Mar 317 317 24a6 as

025,69 301,75 640,13 748,80

Abr 317 317 259 6a

025,69 353,86 a77,34a 836,28

Maio 317 317 265 83475,25
025,39 374,52 835,54

Jun 317 317 275 103

025,69 375,77 742,82 518,51

Jul 317 318 300 122

025,69 575,91 768,72 a58,13

Ago 317 318 308 143

025,69 556,40 368,53 318,34

Set 317 319 314 166

025,69 592,58 as9o,28 629,27

out 317 319 323 188

025,69 839,14 314,91 338,50

Nov 317 326 339 209

025,69 735,42 142,45 a15,41

Dez 317 339 439 241

025,69 769,49 396,78 269,93

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.
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Uma analise mais acurada de poTiNI € DEsSPREAL,
discriminando-se as Transferéncias Inter e In-
tragovernamentais, pode ser feita pela Modalida-
de da Despesa.

TABELAASZ
ExeEcO95 Segundo a Modalidade da Despesa

(Em R$E milhdes)

Modalidade Da Despesa Dotacao Inicial Despesa Reali-
zada
OO - Reservade Contingéncia 1743,9 0,0
Transferéncias Intragovernamentais 91476,5 66 677,2
11 - A Autarquias e Fundacgodes 33764,6 39187.,2
12 - A Fundos 57463,1 27268,1
13 - A Empresas Industriais e Agrico- 8,0 20,9
las
14 - A Empresas Comerciaise Finan- 206,1 164.,2
ceiras
19 - Outras 34,7 36,8
Transferéncias a Estados, DF e Munici- 23485,6 25208,7
pios
30 - A Estados e Distrito Federal 14721,0 15141,7
40 - A Municipios 8764,6 10067,0
Outras Transferéncias 809,9 841,49
50 - Instituicdes Privadas 419,33 599,00
60 - Instituigcdes Multigovernamen- 109,6 26,6
tais
72 - Ao Exterior —Organismos Inter- 281,00 215,7
Nnacionais
73 - Ao Exterior — Fundos Internaci- 0,0 0,1
onais
90 - Aplicacdes Diretas 290986,3 215219,8
Total Geral 408502,2 307 947,1
Total sem Transferéncias | ntragover namentais 317025,7 241269,9

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

As Transferéncias Intragovernamentais em
peEsPREALL1Z2 somaram, de acordo com a tabela aci-
ma, R$ 66,6 bilhdes, enquanto que o total da exe-
cucado dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade So-
cial foide RS$ 241 270 milhdes — valores que con-
ferem com o Balanco Geral da Uniao (egu—1995,
vol. 1, paginas 12 e 26).

Ja o total de porint (RS$ 317,00 bilhdes), esta em
desacordo com os valores publicados Nno scu (R$
320,2 bilhdes), por ndo contemplar o corte apro-
>ximado de R$ 3,2 bilhdes que foi realizado na lei
do ocgu —1995. De qualquer forma, o corte teria
produzido um valor total da ordem de R$ 316
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904,9 Mmilhdes [Galvao d dii (1996)]. A diferenca
(R$ 119,33 milhdes de reais) deve-se aos ajustes da
Lei do Orcamento no momento de sua conversao
ao Quadrode Detalhamento da Despesa (epb).
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2 AQUESTAODAATUALIZACAO
MONETARIA

A preocupacao com a atualizacao dos valores
para dezembro de 1995, com vistas a compara-
cOes com trabalhos da area e com os dados da sTn,
voltou-se para bpeEsPrReEAL, O camMpo Mmais proximo
dos desembolsos efetivos. Para tanto, os valores
dos empenhos liquidados foram desacumulados e
iNnflacionados pelo icr-pi.

Ex<xpurgando-se as Transferéncias Intragover-
Nnamentais e os registros relativos as estatais ob-
téme-se a tabela A. 4.

TABELAA.A4
Comportamento Mensal dos Principais Agrega-
dos de exeEc95

(Em R$E milhdes)

Meses Dotacao Inicial Empenhos LLi- Empenhos Li- Empenhos L.i-
quidados quidados Acu- quidados Acu-
Nno Més mulados mulados e
Inflacionados
Jan 278 9160,05 9160,05 10372,61
604,31
Fev 303 19638,53 28798,57 32356,85
275,43
Mar 317 16 950,23 a5 50993,72
025,69 748,80
Abr 317 19087.,47 64 71509,06
025,69 836,28
Maio 317 18638,97 83475,25 91462,99
025,39
Jun 317 20 103 112
025,69 043,26 518,51 371,88
Jul 317 18939,63 122 131
025,69 458,13 696,06
Ago 317 20 143 152
025,69 860,20 318,34 709,66
Set 317 23310,93 166 176
025,69 629,27 447,88
Out 317 21709,23 188 198
025,69 338,50 505,62
Nov 317 21076,91 209 219
025,69 415,41 639,60
Dez 317 31854,51 241 251
025,69 269,93 494,11

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Sendo 1995 um ano de inflacao bai>xa em todo o
periodo, a diferenca entre o acumulado dos empe-
Nnhos liquidados e seu respectivo inflacionamento
Nao chega a se pronunciar. Enquanto beEsPrReEAL
atinge RS$ 241 270 milhdes, seu inflacionamento
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situa-seem R$ 251 494 milhdes, com uma corre-
cao mediade apenas 4,24%.

Aqui cabem algumas observacdes importantes.
A primeira diz respeito ao fato de o siaF1 poOssuUuir
duas estruturas de entrada para a base de dados:
por empenho e por balancete, sendo que esta ulti-
ma, que inclui alguns fundos,*” pode incorporar
até quatro meses de atraso em relacao a despesa,
com claros reflexos sobre a estrutura mensal dos
valores.

UmMma segunda observacao alerta para a flexibi-
lidade das Unidades Gestoras quanto ao lanca-
mento de registros no siarFi. Alguns registros de
ExEcO5 apresentam comportamentos nNnao espera-
dos, tais como a auséncia de Dotacao Inicial ou de
Empenho L.iquidado, devidos a transferéncias
entre contas, estornos de lancamento e outros
procedimentos de ajuste permitidos pelo sistema.
A consequUéncia disso aparece na forma de atuali-
zacgdes espurias de valores, como no caso de um
cancelamento dos empenhos liquidados da fonte
188 para o Prroacro. Apesar de zerado ao final do
ano, esse /A apresentaum saldode RS 43 284,12
(devido a atualizacdo monetaria das parcelas re-
ferentes ao periodo entre fevereiro e setembro).

Esse fendmeno nao € isolado. Na tabela A5,
aparecem outros casos especiais erm que o resul-
tado da atualizacdo dos valores dos empenhos li-
quidados paradezembrode 1995 superouem 25%
os valores nominais (Mmuito maior, portanto, do
que a variacao do ice/p1 No periodo. Pode-se, dessa
forma, ter uma idéia do prejuizo inerente ao in-
Flacionamento completo de exec95.

TABELAAS
Casos Especiais de Inflacionamento para exec95

= A entrada dos dados dos balancetes esta soO parcialmente
incorporada — em termos de detalhamento da despesa —
ao sistema.
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(Em R$)
Caso Quantidade Despreal Inflacionado
Registros com atualizacao su- 214 16679 31855
perior a25% 373,00 627,38"
Registros com cancelamentos 4471 0,00 40490
totais em pEsPREAL 557,01
Registros com bespreaLl2 Ne- 34 24863 -23807
gativo 246,16 405,31
INnfluénciaem exec95 desses 4719 -8183 48538
casos particulares? 873,16 779,08

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.
Notas:'Exclui sete registros de Transferéncias Intragovernamentais, que
totalizam R$ 239 010,01.
zEsses resultados ndao contemplam a totalidade das distor¢gdes na atu-
alizacdo monetariados valores de empenhos liquidados.

A IiNFluéncia desses casos especiais sobre os to-
tais agregados pode ser considerada desprezivel
devido a magnitude dos valores em questao. Por
outro lado, deve-se ter presente que uma analise
mais desagregada — no nivel de /A, por exemplo —
pode apresentar distorcdes significativas.

Uma dltima observacdo — e de fundamental im-
portancia — é de que os empenhos liquidados nao cor-
respondem a desembolsos. A entrega do bem ou a prestacao do
servico ao poder publico liquida o empenho; toda-
via, esse lancamento pode estar descasado do de-
sembolso financeiro correspondente, o que origi-
Nna, ao final do ano, os Restos a Pagar, os quais po-
dem ou Nao ser Iinscritos Nno orcamento do exerci-
cio seguinte.*

UmMm detalhe importante, nesse sentido, é o valor
dos empenhos liquidados em dezembro de 1995,
que pode ser observado na tabela A. 4. Dos RS$ 31
854 milhdes em empenhos liquidados em dezem-
bro, RE 5 402 milhdes (quase 17%) referem-se a
/A qQue estavam zerados, no acumulado, até no-
vembro. Esse comportamento é usual, dado que
boa parte das dotacdes orcamentarias somente é
liberada no final do exercicio.

Os aspectos anteriormente citados levam a con-
clusdode que um inflacionamento correto da base
deveria especificar critérios para todos os casos

2 Os procedimentos relativos aos Restos a Pagar podem
variar de exercicio paraexercicio.
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de evolucdo descontinua dos empenhos liquida-
dos e, mesmo assim, nao produziriaum resultado
iNnteiramente confiavel, principalmente no que se
refere aos fundos constitucionais.

Por questdes operacionais, originarias da pro-
pria estrutura operacional do siarF1, Nao foi possi-
vel atrelar o campo de Restos a Pagar a tabela
ExEc9O5. A tabela A.6, Nno entanto, permite uma es-
timativa da diferenca entre empenhos liquidados
e desembolsos, Nno que se refere as Transferéncias
INntergovernamentais.

Por seu carater de transferéncia de recursos
vinculada a arrecadacao, as diferencas nao che-
gam a ser significativas. Mesmo assim, o »/a refe-
rente ao ior— Ouro, cuja dotacao inicial era de R$
10,4 milhdes (e que recebeu suplementacdo de R$
339,00 Mmilhdes em dezembro de 1995), apresen-
tou desembolso de apenas 1,1% dos empenhos li-
quidados.

TABELA A.6
Empenhos Liquidados Comparados a Desembol-
sos Efetivos em Algumas
Transferéncias Intergovernamentais — 1995

(Em R$E mibD)

Transférencias P/A pesPrREAL1Z2 Inflaciona- si1aF195 Dez (C/B)%
Constitucionais AA) do (B) «©)
ENO * 220 215
779,49 504,3
ENE * 669 646
158,3 512,9
Fco * 223 215
179,494 504,3
EFPE 2216 7792 8138 7721 94,9
840,8 691,3 808,00 %
EPM 2217 8159 8521 8080 04,8
o935,7 872,3 o61,8 %
11— Exportacao 2218 1378 1445 1331 92,1
280,0 377.5 846,2 %
1ioF— Ouro 2438 349 349 3699,4 1,1%
368,00 530.,3
ITR 1702 16077,0 16312,6 7843,1 48,1
%
Salario-Educacéao 2499 1234 1274 1234 96,9
148,3 228,3 350,5 %

Total 18930649,7 19746 012,3 18380509,0 93,1%

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Nota: Extraidos a partir do PT O7.008.0183.2900.0062, 3 e 4, Transfe-
réncias Intragovernamentais a Fundos. Os »/a de aplicacdo direta
desses fundos encontram-se sem valores de empenhos liquidados, fato
também relatado no Balanco Geral da UnNiao/1995. Por esse motivo,
os dados ndo apresentam inflacionamento.
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SAREGIONALIZACAO DOSREGISTROS

A regionalizacdo dos registros da base de dados
tambéem apresentou problemas que vieram a exi-
gir reparos.

A categoria espacial da estrutura acima apre-
sentada é dada pelo campo ur. Essa espacializa-
cao, no entanto, €, em boa parte, devida a localiza-
cao das Unidades Gestoras (uc) do siarFi. Dessa
forma, Nnao existem opc¢cdes ndo-regionalizadas na
base, iIsto é, os gastos que poderiam ser generica-
mente creditados a uma macrorregiao — como
ocorre No ocu — estao atrelados a sede de sua uc
que, erm Mmuitos casos, situa-se Nno Distrito Fede-
ral. Isso fica evidente Nno exame da tabela A.7, na
qual podem ser observados os resultados mais
agregados (deduzidas as Transferéncias Intra-
governamentais e o Orcamento de Investimento
das dezoito empresas estatais incluidas No siarFi
pelalei do ocu/1995).

TABELAA.7
Regionalizacdo Original de exec95
(sem Transferéncias Intragovernamentais e Es-

tatais)
(Em R$E milhdes)
UF DOTINI (%) DOTSUP (%%) DOTCANC (%) DEsSPEMP (%) DESPREA (%)
[
DF 303 95, 13 88, 4931,2 70,4 390 88, 206 85,5
398,0 70 858,11 o3 3 792,55 o4a 305.,2 1
Go 155,55 O,0 11,8 O,O 35,9 0,51 753,55 0,1 541.,3 0,22
5 7 7
MsS 107,4 O,O 55 0,0 12,9 0,18 552,7 0,1 406,6 0,17
3 a 3
MT 143,55 O,0 6,3 O,0 7,4 0O,11 6425 O,1 a432,3 0,18
5 a 5
co 303804,4 95,83 13881,7 88,18 49875 71,23 392741,3 89,38 207 685,4 86,08
AL 127,4 O,O 55 0,0 35,0 0,50 511,66 O,1 373,44 0,15
a 3 2
BA 243,2 0,0 15,0 O.,1 69,6 0,99 1 O.,3 1 0,51
8 o 640.,8 7 238,494
cE 494,11 O,1 12,4 O,0O 92,3 1,32 2 0,5 1 O.,54
S E=] 368,7 a 314.6
MA 178,99 O,0 7,3 O,0 2.3 0,03 696,99 O,1 510.,6 0,21
(S 5 (S
PB 310,00 O,1 17,6 O,1 60,3 0,86 1 O.,2 750,00 0,31
o 1 o4az2,2 a
PE 518,88 O,1 26,7 0,1 130.,4 1,86 2 0,4 1 0O,60
(S 7 031.,8 (S 436,9
Pl1 89,9 O,0 7,3 O,0 24,8 0,35 451,2 O,1 320.8 0,13
3 5 o
RN 183,7 O,O0 22,0 O,1 65,5 0,94 763,44 O,1 595,6 0,25
(S a 7
sSE 66,1 O,0 51 O,0 22,7 0,32 364,5 O,0 284,2 0,12
2 3 8
NE 22120 0,70 118,8 0,75 502,9 7,18 98711 2,25 6824,6 2,83
AC 25,3 O,0 3,0 O,0 17.8 0,25 229,99 0,0 117,121 O,O05
1 2 5
AM 249,4 0,0 10,9 O,0O a47.,7 0,68 787,00 O,1 598,49 0,25
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8 7 8
AP 55 0,0 1,4 O.,0 2,3 0,03 68,8 O,0 42,8 0,02
o 1 2
PA 351,2 O,1 22,3 0,1 77,7 1,11 1 O.,3 973,121 0,40
1 4 524,49 5
RO 61,4 O,0 2,21 0,0 20,0 0,29 544,66 0,1 428,494 0,18
2 1 2
RR 10,3 O.,0 2,2 0,0 8.4 0,12 97,5 0,0 64,3 0,03
o 1 2
TO 89 0,0 2,21 0,0 0.6 0,01 167,121 O,O 117.,.3 0,05
o 1 4
NO 712,0 0,22 44,0 0,28 174,5 2,49 34194 0,78 23415 0,97
ES 191,66 O,0O 84 0,0 -14,9 -0,21 742,3 0,1 a458,7 0,19
(S3 5 7
MG 978,3 0.3 79,9 0,5 146,7 2,10 3 0,7 2 1,00
1 1 327.9 (S3 403,7
RJ 6 2,1 1 9,1 762,1 10,8 16 3,6 12 5,10
862,3 (S3 432,00 (e} 8 219,49 o 295,7
sP 751,44 0O.,2 79,2 0,5 102,33 1,46 4 1,0 3 1,39
4 o 737,33 8 344,00
SE 8783,6 2,77 1599,5 10,16 996,3 14,23 25026,9 5,70 18502,2 7,67
PR 226,3 0,0 39,6 0,2 188,2 2,69 1 O,4a 1 0,50
7 5 826,33 2 196.4
RS 1 0O.,3 47,3 0,3 90,2 1,29 3 O.8 2 1,01
o038,.3 3 o 548,00 1 434,66
sc 249,00 0,0 11,2 O,O 62,2 0,89 975,1 0.2 768,9 0,32
8 7 2
su 15137 0,48 98,1 0,62 340,6 4,86 6349,4 1,45 4399,9 1,82
EX 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 1988,7 0,45 1516,4 0,63

BR 317025,7 100 15742,1 100 7001,7 100 439 396,8 100 241269,9 100
Fonte: cosis/sTN; s1aF195.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Uma analise da tabela A.7 conduz as seguintes
observacdes:

a) inexisténcia de registros nao-regionalizados
(todos pertencem a alguma unidade da Federacao
ou ao Exterior —ex);

b) 0 b concentra 95,7% da Dotacao Inicial e
85,5% dos Empenhos Liquidados;

c) a distribuicao percentual dos valores difere
em Mmuito da regionalizacdo do ocu/1995 [Galvao
aii (1996)] e apresenta comportamento imprevisi-
wvel;

d) o Exterior nao apresenta Dotacao Inicial;

e) a participacdo nas Dotagcdes Canceladas no
Espirito Santo € negativa.

Uma série de analises mais detalhadas sobre os
registros indicaram varias deficiéncias para um
estudo econdmico de regionalizacao. Os casos
mais graves foram:

[ a pesada influéncia dos componentes financei-
ros (Juros e amortizacdes) — quase todos executa-
dos a partir do o — que, inclusive, INcorporam a
rolagem das dividas interna e externa;
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U a ndo-regionalizacdo de boa parte das Transfe-
réncias Intergovernamentais (uo 73000);

U a nao-regionalizacdo dos pagamentos dos Be-
neficios da Previdéncia Social e da Manutencao e
Operacionalizacao do sus;

[ a existéncia de consideravel namero de regis-
tros que poderiam ser melhor apropriados regio-
Nnalmente pela descricdo dos subtitulos de r/Aa.

Em vista disso, tornaram-se necessarias varias
medidas de ajuste e melhorias de apropriacao es-
pacial que estao detalhadas a seguir.

A primeira grande questao enfrentada foi a di-
ficuldade natural de dissociacao entre gastos na-
cionais e os gastos que sao efetivamente realiza-
dos na capital federal da Republica. Nesse senti-
do, cabe ressaltar que as determinacdes constitu-
cionais que tratam das questdoes relativas a dis-
tribuicao espacial dos recursos do Orcamento
Fiscal prescrevem que deveriam ser feitas exce-
coOes aos projetos prioritarios do epra (seguranca
Nnacional, gastosinerentes ao poder publico federal localizado no pr, Tcu, gastos com
os poderes Legidlativo e Judiciario e servico da divida). Embora
existam razdes para esse entendimento, para tra-
balhos econdmicos que visam identificar a parti-
cipacao da Uniao na formacao da renda interna
das unidades da Federacao, seria interessante o
estabelecimento decritérios que possibilitassem a
analise dos dispéndios efetivamente realizados
No bor. EnNntretanto, as iniciativas realizadas no
ambito da ceror, cOm estimativas provenientes do
ocu/1995 e de fontes externas, nao produziram
resultados confiaveis, razao pela qual optou-se,
Nnesse momento, por trabalhar sem essa dissocia-
cao.

A Unidade Orcamentaria 73000 (Transferén-
cias a Estados, Distrito Federal e Municipios),
COMmMo ja se mencionou, apresentavaem seus regis-
tros uma agregacao inaceitavel para estudos de
regionalizacao, tal como pode ser visto na tabela
A.8.
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TABELAA.S
uo 73000 — Transferéncias a Estados, Distrito
Federale Municipios — 1995

(Em R$)

uo p/A Descricao poTini1l2 DESPREALLZ2

73101 \Vari- Extintos Estadose Terri- 622475 767456

os torios 722,00 765,79

73101 2216 FPE 7122840 7792840

780,00 780,00

73101 2217 Fpm 7Aa454135 8159935

700,00 700,00

73101 2218 1P 1306 O80 1378280

000,00 000,00

73101 2438 1oFr— Ouro 10368 349368

000,00 000,00

73104 4088 itarPu 202392 094598788,11
000,00

73105 \Vari- cor 1397686 1559036

os 430,00 604,00

73106 1702 1tr 18392 16077 039,63
400,00

73107 2499 Salario-Educacéao 933580 1234148

800,00 266,25

73000

Soma

19067 951 832,00

21351741943,78

Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Obs.: 73101 e 73105 - Recursos sob supervisdaodo Ministérioda Fazenda.
73104 - Recursos sob supervisaodo Ministériodas Minas e Energia.
73106 - Recursos sob supervisdodo Ministérioda Agricultura.
73107 - Recursos sob supervisdodo Ministérioda Educacao e do Des-
porto.

Sendo, quase que na totalidade, de responsabili-
dade do Ministério da Fazenda, a execucao da uo
73000 deu-se Nno oF,** sem a abertura dos registros
por estado.

A regionalizacdo dos registros referentes aos
Pagamentos de Pessoal Ativo, Inativo, Pensio-
Nnistas e Beneficios Previdenciarios dos Extintos
Estados e Territorios; os pagamentos especiais ao
governo do orF; e a Cota-Parte de Compensacao Fi-
Nnanceira — Tratado de ltaipu® pdde ser feita por
meio daidentificacdo do subtitulo de r/A.

Para as demais rubricas, no entanto, nao houve
possibilidade de desmembramento direto. Nesses
casos, optou-se pela divisao proporcional dos em-
penhos liquidados, utilizando-se como base os va-
lores fornecidos pela st~n (referentes a despesas

= Alunicaexcecao foi o estado de Rondodnia.

= PPor auséncia de criterios suficientes, a parte das trans-
feréncias devidas ao tratado de ltaipu que nao € devida
ao estado do Parana foi creditada a categoria espacial nacio-
nal + Distrito Federal.
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efetivamente realizadas) que, em todos os casos,
demonstraram ser menores que a soma de seus
respectivos empenhos liquidados. A tabela A.9O
apresenta tais valores.
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TABELA A.O
Transferéncias Intergovernamentais Efetiva-
mente Realizadas — 1995

(Em R$E milhdes)

uUFE FPE EPM iri-Exp. 10F — ITR Salario- Total
OoOuro Educacao
AC 264 a2 6,4 9.3 18,4 733,55 3077912
163,1 860,6
AM 215 105 5931,3 68,3 27,1 10061,3 336870,0
1469,3 312.,8
AP 263 31 1483,9 160,4 5,6 695,2 297308,2
468,1 494,99
PA 471 293 52 1 140,7 11245,2 830923,2
956,9 673,8 248,55 658,
o
RO 217 68 287.8 173,66 34,9 2243,3 288600,1
415,2 445.,3
RR 191 22273,7 335,00 45,9 12,1 461,3 214682,9
554,9
TO 335 124 8,9 0,0 105,3 990,00 460706,9
126.5 a476,3
NO 1959154,0 688537,5 60301,8 21155 344,1 26429,8 2736882,6
AL 321 186 7189,6 O,0 34,6 4559,0 519122,4
234,9 104.3
BA 725 719 70 312,55 357.,1 33 1549480,6
556,55 2025 583,9 1468,2
CE 566 424 10104.5 O,0 69,0 12163,1 1012986,3
541.,3 108.3
MA 557 332 178425 29,0 66,3 5383,8 913066,9
375.5 369,88
rPB 369 263 4685,3 O,0 44,9 4673,8 642511,3
789.,7 317.,7
PE 532 414 17672,4 O,0 65,4 21867,6 986 764,6
820,2 339.,2
P1 333 201 2696,3 O,0 61,6 2446,2 540590,9
690,2 696.,7
RN 322 198 2581,4 O,0 35,0 5748,4 529819,3
609,49 845,1
SE 320 112 1397,8 O,0 23,7 5787,7 440280,7
864.,3 207.2
NE 4050482,1 2852190,8 134753,6 3415 7575 96097,8 71346232
ES 115 143 56 O,0 109,33 16792,9 333594,9
827.,1 o987,6 878,00
MG 343 1056 209 207.4 1 102 1712944,4
967,.9 292,494 013,2 061,55 402,0
RJ 117 250 o8 17,6 127,9 148 615690,0
966,1 005,55 905,99 667,00
SP 77218,1 1070 266 12,5 1 581 1997428,7
398.,0 369,2 719,9 711,0
SE 654979,2 2520683,5 631166,2 2375 3018,5 849572,9 4659657,9
PR 222 550 113 8,6 6655 67415.,3 955384,1
635,2 o64.4 695,2
RS 181 551 24a4a 0,1 883,1 89 1068586,2
833,11 615,7 779,7 a474,5
sC o8 314 129 0,0 165,4 a8 591786,0
823,7 506.,2 514.,3 776.,4
SuU 503292,0 1417086,3 487989,2 8,7 17139 205666,2 2615756,2
DF 53 23817.6 10,2 O,0 8,5 25 102416,5
295,9 284,2
GO 219 299 6656,2 57,5 583,2 16 542575,3
538.,7 675,7 064,00
MT 178 154 7644,1 938, 756,8 6991,1 3494115
211,66 869,1 8
MS 102 124 3324.,8 0,0 660, 8244,6 239185,8
854,55 101.,3 6
Cco 553900,7 602463,7 176354 996,2 2009,1 56 583,9 1233589,1
BR 7721808,0 8080961,8 1331846,2 3699,4 78431 1234350,5 18380509,0

Fonte: sTn.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.
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Os registros inclusos Nno p/aAa 2347 — Concessao e
Manutencao de Beneficios — principal item de
gasto da previdéncia social, apresentava o mesmo
problema de ndo-regionalizacdao. Mais uma vez, as
informacdes foram levantadas nos orgaos setori-
ais e o resultado final (ligeiramente inferior aos
empenhos liquidados registrados em exec95)
serviu como base para o rateio.

Um ultimo ajuste foi feito com base nas descri-
coOes dos subtitulos de /A, que foram examinados
caso a caso e produziram uma melhoria de regio-
Nnalizacdo naordem de R$ 10 bilhdes.*®

4 OS REGISTROSDE  ESTATAIS EM eExEc95

A Lei Nt 8 980, de 19/1/95, incluiu a progra-
macao de investimentos de dezoito das 145 em-
presas estatais federais® nos Orcamentos Fiscal
e da Seguridade Social. Essas empresas, que
aparecem em exec95 identificadas pela Gestdo 10000
igual al, sao:

CompanhiaBrasileirade Trens Urbanos;
Companhiade Colonizacao do Nordeste;
Companhiade Desenvolvimento de Barcarena;

Companhia de Desenvolvimento do VvVale do Sao
Francisco;

Companhiade Navegacao do Sao Francisco;
Companhiade Pesquisade Recursos Minerais;
Companhia Nacional de Abastecimento;

Companhia Nordestina de Sondagens e Perfu-
racoes;

*  Muitas obras de construcao e restauracao de rodovias
feitas pelo Ministério dos Transportes estavam indevi-
damente creditadas ao brF.

= A analise dos investimentos das demais empresas esta-
tais federais pode ser vistaem Cruzetdi (1996).
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Empresa Brasileirade Comunicacdes S. A ;
Empresa Brasileirade Pesquisa Agropecuaria;

Empresa Brasileira de Planejamento de Trans-
portes;

Empresade Navegacaoda Amazdonia S. A ;

Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre
S.A.;

Hospital de Clinicas de Porto Alegre;
INnddstrias Nucleares do Brasil S. A ;
Nuclebras Equipamentos Pesados S. A ;
Servico Federal de Processamento de Dados;

vaLec — Engenharia, Construcdes e Ferrovias
S.A.

As tabelas a seguir cumprem a funcdo de docu-
mentar esses valores.
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TABELAA.1O
Empresas Estatais incluidas em exec95 por Gru-
po de Despesa

(Em R$)
Natureza da Despesa poTini1l2 DESPREALLZ2 Inflacionado

Pessoal e Encargos 34 254 29483 31 052

233,80 715,70 265,23

Jurosda Divida Interna 12614 16 013 16 860

299,85 530,71 977,79

Juros da Divida Externa 821 099,41 1335 1372701,91
314,82

Outras Despesas Correntes 25580 16 827 17710

560,39 490,23 602,64

Investimento 39413 17 O52 17 586

913,27 025,14 872,12

INnversdes Financeiras 450 230 191 339 199 317

823,59 922,62 051,31

AMmMortizacao da Divida In- 21144 18663 19811

terna 533,21 853,99 952,26

AMmMortizacado da Divida Ex- 2164 1408 1471 370,59
terna 555,82 503,72

Total Global 586 224 292124 305183

019,34 356,93 793,84

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.
Obs.: VValores jaexcluem Transferéncias Intragovernamentais.

TABELAA.11
Empresas Estatais Incluidas em exec95 por Uni-
dade da
Federacao e Orgao Superior

(Em R$)
UFE ORGSUP DOTINI DESPREAL Inflacionado
DFE Ministériodo Trabalho 8 050 3081 3238
o78,94 o71,42 992,15
PE Ministériodo Trabalho 1181 o936 o958 567,06
287,20 452,32
RJ Presidénciada Repu- 1829 0,00 0,00
blica 919,47
RJ MinistériodacCiénciae 575161 288 394 301 290
Tecnologia 833,73 730,17 o0956,52

BR 586 224 019,34 292 412 253,91 305 488 515,74

Fonte: cosis/sTN; siaF1 1995.
Elaboracao: ccrPor/piPRU/IPEA.

Por deficiéncia dos arquivos de denominacéao,
Nnao foi possivel estabelecer os gastos relativos a
cada empresa. No entanto, pelas tabelas anterio-
res, pode-se observar a divisdao dos gastos por
grupo de despesa e verificar a precaria apropria-
cao espacial dos registros e do 6rgao supervisor
das aplicacoes.
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5§ DESCRICAO DOS CAMPOS
CLASSIFICADORES DE exEcO95

1) orcaocsur — Orgédo Superior

Para efeito de siaF1, € considerado como um Or-
gao Superior aquele, da administracao direta, que
tenha entidades por ele supervisionadas. No ano
de 1995, inclui aCamarae o Senado, as principais
estruturas do Judiciario, os Ministérios, a Presi-
déncia da Republica, a Secretaria da Administra-
cao Federal (20103) e a Secretaria do Planeja-
mento, Orcamento e Coordenacao (20113). Com
excecao dessas duas ultimas entidades, todas os
demais sao identificadas pela terminacao “000”
Nna classificacdo institucional.

2) orcao— Orgéao Subordinado

Sao as entidades integrantes da administracao
direta e da indireta do governo federal, supervisi-
onadas ou supervisoras, que possuem estrutura
administrativa.

3) cesTt— Unidade Gestora®

Trata-se das unidades que efetivamente reali-
zam a movimentacao financeira do siarF1 (a regio-
Nnalizacdo dos registros de exec95 € condicionada
a sua localizacao). Dependendo da disponibilida-
de dos terminais em suas dependéncias, as uc po-
dem ser online ou on line compartilhada. De qualquer forma, a
Fflexibilidade de acdo por parte dessas uc, NO que se
refere as suas operacodes, confere uma série de
particularidades na interpretacdo dos registros
do siaF1, as quais Nnao podem ser desprezadas na
analise dos resultados.

a4) uFr— Unidades da Federacao (sigla)

Esse campo apresenta a regionalizacdo dos re-
gistros de exec95 e esta condicionado a localiza-
cao das uc. Dessa forma — e diferentemente do ocu

= A Pesqquisa de Regionalizacao das Transacdes do Setor
P ublico, realizada pelo iBce, toma as uc como base para o
processo de coleta de dados.
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— nNnao existem opc¢des nao-regionalizadas, isto € ,
Os gastos que poderiam ser genericamente credi-
tados a uma Mmacrorregiao estao atrelados a sede
de sua uc que, erm Mmuitos casos, situa-se no Distri-
to Federal. Outra particularidade observada con-
siste Nos registros ex, que correspondem aos gas-
tos Nno exterior.

5) esFreEra — Orcamento Fiscal ou de Seguridade
Social

Os digitos em questao apenas discriminam “1”
para o Orcamento Fiscal, “2” para o Orcamento de
Seguridade Social, e “3” para o Orcamento de In-
vestimento das Estatais.

6) uo— Unidade Orcamentaria

Sao as unidades que elaboram a proposta orca-
mentariae/ou recebem dotacdo no ocu. Podem nao
corresponder a uma estrutura administrativa,
cCOoMmo € o caso da uo 73000, que integra os gastos
com as transferéncias vinculadas a estados, brF e
municipios. Com excecao dos casos especiais,
seus dois primeiros digitos identificam o orgao;
os demais, a vo. Observe-se que a estrutura de co-
digos das uo, bem como a dos érgaos, € mutavel, de
ano para ano, e acompanha as reorganizacdes
administrativas do governo federal.

7) pT — Programa de Trabalho (funcional-
programatica)

Os dezessete digitos do Programa de Trabalho

apresentam a classificacao funcional-
programatica do gasto publico. Estruturada em
1974 — como aperfeicoamento da classificacao

Ffuncional estabelecida pela Lei N 4 320/64 —
esta taxonomia encontra-se envelhecida e ja nao
contempla com precisao a estrutura dos gastos
governamentais em seus diversos compartimen-
tos.

Em seus moldes atuais, a classificacdo funcio-
Nnal-programaticaencontra-se subdividida em:
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Funcdo — Representa o maior nivel de agregacao
das acdes do governo nos diversos setores;

Programa — Como um desdobramento das funcdes,
representa os meios e instrumentos de acao orga-
Nnicamente articulados para alcancar os objetivos
pretendidos. Serve de ligacao entre os planeja-
mentos de longo e de meéedio prazo e o orcamento
anual;

Subprograma — Objetivos parciais identificaveis no
produto finalde um programa;

Projeto/Atividade — Penultimo grau de desdobramento
da programacao, obedece as seguintes caracteris-
ticas:

U Projeto — operacdes limitadas no tempo e que,
Nnormalmente, apresentam produtos quantifica-
veis fisica ou financeiramente (primeiro digito
impar);

U Atividade — operacgcdes continuas que concor-
rem para a manutencao da acdo do governo (pri-
meirodigito par);®®

[l Subprojeto/Atividade — Desdobramento obri-
gatorio de cada projeto ou atividade (r/2). AOos srPr/A
sao atribuidas as metas e os valores financeiros.

8) FonTE— FOonNnte dos Recursos

Consiste na classificacdao da aplicacdao dos re-
cursos. Observe-se que Nao se trata do conceito de
arrecadacao, e sim de sua destinacao No processo
de execucado orcamentaria. As fontes apresentam
quatro divisodes principais:

1 - Recursos do Tesouro (iniciadas com o digito
1);

2 - Recursos de Outras Fontes (iniciadas com o
digito 2);

3 - Transferéncias de Recursos do Tesouro (ini-
ciadas com odigito 3);

= O primeirodigito “9” indica Reservade Contingéncia.
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4 - Transferénciade Recursos de Outras Fontes
(iniciadascom o digito 4);

9) no— Natureza da Despesa

O campo Natureza da Despesa € um dos elemen-
tos-chave para a analise da estrutura dos gastos
publicos da Uniao. Sua estrutura de seis digitos é
composta por:

1° digito - Categoria Econémica da Despesa;

3 - Despesas Correntes;

4 - Despesas de Capital;

2° digito - Grupo de Despesa;

O - Reservade Contingéncia;

1 - Pessoal e Encargos Sociais — Inclui cargos,
empregos ou funcdes de confianca no servico pu-
blico, paracivis e militares, ativos e inativos, bem
como as obrigacdes de responsabilidade do em-
pregador;

2-Jurose Encargosda Divida Interna;
3 -Jurose Encargosda Divida Externa;

4 - Outras Despesas Correntes (custeio) — For-
mado basicamente pela aquisicdo de material de
coNnsumo e pagamento de servicos prestados por
pessoa fisica sem vinculo empregaticio ou pessoa
juridica (independente da forma contratual);

5 - Investimento — Inclui planejamento e execu-
cao de obras, programas especiais de trabalho
(regime de execucao especial - 4.5 . XX.99) e aqui-
sicao de instalacdbes, equipamentos e material
permanente;

6 - Inversdes Financeiras — Aquisicdao de imo-
veis ou bens de capital ja em utilizacao;* compra
de titulo de empresas ou entidades de qualquer
espécie (sem aumento de capital); e constituicao
ou aumentodo capital de empresas;

* Os Titulosda Divida Agraria (7pa) saoum exemplo.
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7 - Amortizacdes da Divida Interna;
8- Amortizagcdbes da Divida Externa;
O - Outras Despesas de Capital;

3? e 4° digitos— Modalidade de Aplicacdo — INndica se a despesa vai
ser realizada diretamente pela vuo de cuja progra-
macao faz parte, ou, Iindiretamente, mediante
transferéncia a outro organismo ou entidade in-
tegrante ou nao do orcamento;

11,12, 13,14 e 19 — Transferéncias Intragovwver-
Nnamentais a Autarquias e Fundacdes; Fundos;
Empresas Industriais ou Agricolas; Empresas
Comerciais ou Financeiras; e Outras Transfe-
réncias Intragovernamentais;

20, 30,40,50e 60 — Transferéncias a Uniao; a
Estados e ao Distrito Federal; a Municipios; a
Instituicdes Privadas; a Instituicdes Multigo-
vernamentais;

71, 72 e 73 — Transferéncias ao Exterior — Go-
vernos; Organismos; e Fundos Internacionais;

90 — Aplicacdes diretas;

5° e 6° digitos — Elementos da Despesa — Indicam o objeto do gas-
to na forma de aposentadorias, pensdes, material
de consumo, obras e instalacdes, sentencas judi-
ciais, etc.

10) tpapbm— Tipode Administracao

Esse campo relaciona os varios tipos de admi-
Nnistracao envolvidos Nno siaF1, tais como:

Ol - Administracao Direta;

O2 - Estatal;

O3 - Autarquia;

O4 - Fundacao;

OS5 - Empresa PublicaComercial e Financeira;
O6 - Economia Mista;

O7 - Fundos; e

O8 - Empresa Publica Industrial e Agricola.
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11) PopeEr— Executivo, L_egislativo ou Judiciario

“O” representa o Executivo; “1”, o L.egislativo; e
“277, o Judiciario.

12) cesT1O000 — Gestao 10000 e excecgoes

Criada Nno siarFi, em 1993, a Gestdo 10000 subs-
tituiu a vo transferidora e passou a abranger to-
dos os recursos referentes a esfera fiscal e da se-
guridade social dos 6rgaos e entidades contem-
pladas Nno ocu. EM exec95, “O” representa a Gestao
10000, e “1”, os gastos da empresas estatais inclu-
idas Nno siaFr.
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