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SINOPSE

=

objetivo deste trabalho é analisar a evolucao

da produtividade na inddstria brasileira no

passado recente. Tendo em vista a controver-
sia sobre o tema, o artigo inicia com uma discus-
sao sobre o debate no Brasil. O confronto entre as
duas principais fontes de dados — a Pesqquisa In-
dustrial Mensal (Frim) e a Pesqquisa Industrial
Anual (F1n) —discute as vantagens e desvantagens
da cada uma, concluindo pela maior confiabilida-
de dos dados de produtividade da rim. E reconhe-
cido o grande crescimento da produtividade no
iNnicio dos anos 90, trancando-se um paralelo com
O comportamento observado durante a recessao
do inicio dos anos 80. A grande mudanca ocorre a
partir de 1993, quando o crescimento da produ-
cao Nnao € acompanhado pela recuperacao do nivel
de emprego. Utilizando-se dados de recente pes-
quisa nacional, argumenta-se que, diferentemen-
te do passado, o crescimento atual da produtivi-
dade estaria ligado a utilizacdo de novas técnicas
e meétodos de gestao da producdao. E ainda desen-
volvido um estudo exploratorio sobre a relacao
entre produtividade e variaveis da balanca co-
mercial. O trabalho conclui apontando para o es-
paco ainda existente em termos de crescimento da
produtividade e seus reflexos negativos sobre o
emprego industrial.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVARESPONSABILIDADE DE SEUS
AUTORES, CUJAS OPINIOES AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE
VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO EORCAMENTO.
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1 ODEBATE SOBRE APRODUTIVIDADE

No final dos anos 80, lamentava-se a auséncia
de estudos sobre produtividade [Macedo (1988)].
Esse assunto so apareciade forma subsidiariaem
estudos correlatos, cujo foco estava dirigido a te-
mas como a evolucdo dos salarios industriais, a
absorcao de mao-de-obra e o ciclo econdmico, etc.

Nos anos 90, o quadro muda de forma significa-
tiva. Vvarios estudos sao produzidos, com diferen-
tes visodes, criando-se um debate sobre o tema pro-
dutividade, que atinge inclusive a imprensa espe-
cializada.

No Inicio, o debate centrava-se na questao da
causa do aumento da produtividade — se seria
eminentemente um movimento defensivo diante
da recessao, similar ao ocorrido no inicio dos
anos 80 [Considera e Silva (1993); Silva e« dii
(1994)], ou se teria também um importante com-
ponente estrutural ligado a reestruturacao produ-
tiva [Amadeo e Villela (1994); Feijb e Carvalho
(1993 e 1994)]. Essa polémica ja foi superada,
com varios trabalhos recentes [seape (1995); Car-
valho e Bernardes (1996)] corroborando a se-
gunda posicao.

Atualmente a discussao centra-se na identifica-
cao das causas estruturais que teriam causado o
aumento da produtividade e, principalmente, na
magnitude das taxas — com varios economistas
afirmando que os indices estao superestimados
[Castro (1996); Gazeta Mercantil (1996)]. Este
temaganhou destaque devido ao fato de a atual po-
litica econdmica ter como base a sustentacao de
uma taxa de cambio fixada em nivel elevado. A
sobrevalorizacdo cambial dai decorrente seria
absorvivel pelas empresas devido ao crescimento
da produtividade. Se o aumento da produtividade
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estiver superestimado, fica vulneravel um dos pi-
lares da atual politicado governo.?

1.1 Dos Anos 60 aos Anos 80 — A Nao € objetivo deste trabalho
Produtividadecomoum Tema tratar de forma detalhada as
Secundario trés décadas anteriores aos

anos 90. VVamos nNnos res-
tringir, portanto, a alguns textos que julgamos re-
presentativos do tratamento dado ao tema produ-
tividade. Como ja mencionado, esse era um tépico
tratado de forma subsidiaria em artigos cujo obje-
tivo central era analisar outros assuntos.

Candal em seu estudo classico sobre a industri-
alizacao brasileira [Candal (1977)], publicado ori-
ginalmenteem 1969, realca os desniveis setoriais
da produtividade na economia brasileira. Na
comparacao com um grupo de onze paises, o Bra-
sil e a lugoslavia destacavame-se por terem um pa-
tamar de produtividade industrial muito acima
do verificado nos setores primario e terciario.
Esse fato, no caso do Brasil, estaria fortemente
associado a uma distribuicao setorial do emprego
muito assimeétricaem relacdo a outros paises com
Nniveis similares de industrializacdo.” Perante es-
ses paises, o Brasil tinha uma alta proporcao da
populacao vinculada a atividade nao-industrial.

Para Candal, esse desnivelamento traz duas
implicacbes para o desenvolvimento econdédmico.
A primeira é que existe muito espaco para dimi-
Nuir esse diferencial de produtividade, a partir da
transferéncia de mao-de-obra dos setores mais
atrasados para os mais modernos, por exemplo,
da agricultura para a inddstria. Esse desnivel de
produtividade restringe o mercado interno, pois a

* Series longas de taxa de cambio real e de taxa de cambio
efetiva mostram uma tendéncia continua de apreciacao
cambial a partir de 1985. Tal tendéncia foi revertida em
1991 e retomada em seguida. O aumento da produtivida-
de entre 1990 e 1994 certamente contribuiu para com-
pensar a valorizacao cambial do periodo. No pos-Real, o
mesmo movimento continuou ocorrendo.

2 Mede-se o nivel de industrializacao pela participacao do
produto industrial no kie.
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maior parte da populacao ganha pouco, por estar
em setores pouco produtivos. Ainda segundo esse
autor, a elevacado da produtividade da economia
de 1950 a 1960 estaria mais associada a avancos
tecnoldgicos e organizacionais do que a mudancas
Nna estruturado emprego.

Na década de 70, ganham espaco as discussodes
sobre evolucao dos salarios industriais. Essas
discussdes inserem-se No conjunto de uma seérie
de estudos realizados, na época, de critica ao mo-
delo econdmico vigente. O trabalho de Bacha e
Mata (1976), publicado originalmente em 1972, &
bem representativo desse novo contexto e trata,
de forma subsidiaria, da produtividade. O artigo
conclui que, na indudstria, os aumentos relativos
de salario tém pouca relacdo com os da produtivi-
dade no corte por género de inddstria, e que foram
os trabalhadores nao ligados a producao (burocratas)
que se apropriaram da maior parte dos ganhos de

produtividade no periodo 1949—1969.

Nos anos 80, com a instabilidade econdmica e a
redemocratizacao, ganham peso os estudos sobre
O mercado de trabalho. Nesse contexto, surgem
trabalhos sobre absorcdo de mao-de-obra na in-
dustria de transformacao, que tambéem tratam da
produtividade. Pela primeira vez, utilizam-se da-
dos da Pesqquisa Industrial Mensal (FP1A) doO 1Bge. O
trabalho de Calabi e Luque (1985) € bem repre-
sentativo dessa nova tendéncia. Uma das conclu-
sOes do estudo é que a produtividade tende a cres-
cer mais intensamente nas fases de expansao da
producao do que nas de retracao, e que esse cres-
cimento teria impacto estabilizador sobre os cus-
tos salariais unitarios e os precos industriais.
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1.2 Os Anos 90

1.2.1 A Evolugéo do Debate Nos anos 90, conforme ja
mencionado neste trabalho,
muda de forma significativa o quadro econdmico
com a aberturadaeconomiaecom areestruturacao
produtiva. Cresce, com Isso, O interesse pelo tema
produtividade, o que € reforcado pela cobertura
dada pela imprensa aos elevados indices de produ-
tividade divulgados pelo iece. Posteriormente, com
o Plano Real, a manutencao de crescimento da pro-
dutividade passa a ser peca-chave na estratégia da
politicaecondmicadogoverno.

O primeiro texto produzido sobre o assunto
[Chahad e L.uque (1992)] trata principalmente
dos anos 80 e compara os ajustes recessivos dos
periodos 1980/1983 e 1987/1990. No primeiro,
houve elevacao da produtividade e, Nno segundo,
queda. Essa mudanca deveu-se ao fato de os cus-
tos de dispensa da mao-de-obra estarem agora
mais elevados devido a nova Constituicao. Isso
levou a que a queda Nno emprego fosse inferior a
das horas pagas, ocasionando umadiminuicao da
producao por trabalhador. Os autores nNnao menci-
onam a existéncia de impactos da abertura eco-
Nnomica sobre os niveisde emprego.

SO a partir de 1992, surgem textos especificos
sobre o tema, e inicia-se o debate sobre as causas
do significativo aumento da produtividade na dé-
cada de 90. Os artigos, nesse primeiro momento,
podem ser divididos em dois grupos — os que des-
qualificam o aumento da produtividade [Conside-
rae Silva (1993) e Silva dadi (1994)] e os que acei-
tam as taxas apresentadas pelo iece € procuram
explica-las dentro do novo contexto econdmico
[Feijo e Carvalho (1993); Amadeo e Villela
(1994); seape (1995); Carvalho e Bernardes
(1996)]. A partir de 1996, o eixo0 de debate muda.
Praticamente todos os analistas concordam que
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houve elevacao da produtividade.® A maioria dos
especialistas acredita, Nno entanto, que os indices
estao superestimados devido a deficiéncia das pes-
quisas do i1Bce [Castro (1996); Gazeta Mercantil
(1996); Franco (1996); Fiesr (1996); Considera e
Valadao (1995); Correa e Moreira (1996); Pastore
e Pinotti (1994)]. Essa argumentacao ja estava
presente na primeira fase do debate e retoma agora
com mais forca, enfatizando a questdo da distorcao
Nnos indices, provocada pela terceirizacao, pela im-
portacdo de insumos e pela nao-utilizacao do valor
agregado no calculodo indice.

Divergem do ponto de vista dominante os arti-
gos de Salm d dii (1996) e Bonelli (1996). Fica cla-
ro também nessa fase do debate que ainda ha de-
sinformacao sobre o indice de produtividade do
IBce. Sao produzidos também no periodo recente,
estudos economeétricos sobre a evolucdo da produ-
tividade [Rosa (1995); Arbache (1996)], os quais
tratam apenas marginalmente as questdes aqui
levantadas e que, por issoO, Nao serao aqui analisa-
dos.

A seguir seraapresentadoum resumo do debate,
por meio do questionamento do que consideramos
como argumentos equivocados, os quais estao nos
textos de Considera, além de Pastore e Pinotti
(1994) e Correa e Moreira (1996)." Esta parte do
texto esta baseada em Feijo e Carvalho (1994),
com acreéscimo de teses e evidéncias mais recen-
tes.

1.2.2 Alguns Argumentos 1) O aumento da produtividade tem f6lego curto, pois n&o
Equivocados se baseia no crescimento dos investimentos.

A trajetoria ascendente da produtividade ja
dura cinco anos e, portanto, o folego nNnao pode
mais ser considerado curto. Nesse periodo, até
houwve anos em que o investimento cresceu, e boa

* Paraumaopiniaodiscordante, ver Castro (1996).

= Nos textos de Consideraestaoasteses 1,2, 4,5, 6, 7, 8, 9;
em Pastore e Pinotti, as teses 1, 3 e 5; e em Correa e Mo-
reira, atese 10.




PRODUTIVIDADE NA INDUSTRIABRASILEIRA— QUESTOES METODOLOGICAS E ANAL ISE
EMPIRICA

parte dele foi direcionada para modernizacao in-
dustrial — Sondagem Conjuntural da Fcv e Carva-
Iho e Bernardes (1996). Atualmente, ao contrario
dos anos 70, pode-se aumentar a produtividade
sem investimentos, apenas com mudancas orga-
Nnizacionais, havendo ainda Mmuito espaco para o
iNncremento da produtividade, em especial nas pe-
quenas e meéedias empresas, onde as novas técni-
cas ainda estao pouco difundidas — ver [BNnDESs, cNi
€ seBraAE (1996)].

2) O crescimento da produtividade é conjuntural, fruto do ajuste recessivo.

A produtividade tende a aumentar nos anos de
recessao [Chahad e LLuque (1992)], pois as empre-
sas procuram racionalizar a producao para en-
frentar a crise. Porém, se o declinio da atividade
econdmica fosse o determinante na elevacao da
produtividade, esta teria registrado queda apos
1993, quando a industria retoma o crescimento.
Uma evidéncia de que o ajuste dos anos 90 &€ emi-
Nnentemente estrutural esta Nno fato de o nivel de
emprego industrial estar decrescendo ha sete
anos.

3) O que explica o crescimento da produtividade € o aumento da economia informal, e isso
nao é captado pelas estatisticas industriais.

Nos anos 90, aumentou a proporcao da popula-
cao empregada na economia informal, como au-
tOnNnomos ou trabalhadores sem carteira assinada.
Esse movimento também ocorreu na industria,
embora com uma intensidade menor do que no
comercio e Nnos servicos.” Em principio, quanto
mais informal se torna a economia, menor a exa-
tidao das estatisticas em estabelecimentos indus-
triais. Os levantamentos domiciliares, tradicio-
Nnalmente, s&o os mais adequados para o estudo da

° Tomando como exemplo os dados da Pesquisa Mensal de
Emprego (pme) para a regidao metropolitana de Sao Pau-
lo, a proporcao de trabalhadores com carteira assinada
cai de 60,8%, erm 1990, para 54,9%, em 1993. Na indus-
tria de transformacao, nesse mesmo local, a queda rela-
tiva foi menor,de 84,5%, em 1990, para 79,2%, em 1993,
mostrando ainda quao Mmais formalizada € a industria de
transformacao.
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economiainformal. Portanto, um confronto entre
estas duas fontes de dados — pim (Pesquisa em es-
tabelecimentos) e epvme (pesqquisa domiciliar) —
sera util para verificar essa tese. No periodo
1985/71990, o emprego na inddstria de transfor-
macao aumentou 4,6%, segundo a PivMv—bDG, € 18,29%0,
segundo arpve. Jaem 1990/1995, as variacoes ne-
gativas sao de -23,0% e -22,2%, respectivamente.©
Portanto, como as taxas estao agora mais proxi-
mas, em principio, as estatisticas por estabeleci-
mento Nao estao Mmais imprecisas nos anos 90 do
que estavam nNnos anos 80.

Essa conclusao é reforcada pela evidéncia de
que Nnao houve, na iNnddstria como um todo, uma
substituicao de trabalhadores formais (com car-
teira) por informais (sem carteira e conta pro-
pria).” Portanto, aqueda do emprego foi real, e nao
uma ilusdo estatistica prowvocada de transferéncia de tra-
balhadores do setor formal para o setor informal,
onde supostamente a exatidao das estatisticas é
menor.

4) A produtividade por trabalhadores esta aumentando simplesmente porque a producdo
se eleva, mas 0 emprego nao, devido a maior utilizacdo de horas extras.

Este argumento nao se sustenta porque tem
aumentado tanto a produtividade por trabalha-
dor, como por hora, e as taxas sao muito proxi-
mas. Portanto, ndo € o numero excessivo de horas

° Existem diferencas entre as duas seéries (P1im € PME) NAas
taxas anuais e nos patamares de evolucao, a partir de
1987 [Considera e VValadao (1995)]. Nao consideramos,
Nno entanto, que isso invalide a conclusao de que as séeries
sao consistentes entre si, em especial se levarmos em
conta que a primeira € uma estatistica por estabeleci-
mento, e aoutra € domiciliar. Nesse ponto, nossa posicao
e bem diferente da de Considera e VValadao (1995). Deve-
se atentar ao fato de que, na PiIM—DG, a orientacao ao in-
Fformante € a de declarar todos os trabalhadores ligados
diretamente a producao, independentemente da posicao
Nnaocupacao.

7 Segundo dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego
(PED), dO seEaDE/DIEESE, Pparaagrande Sao Paulo,de 1990 a
1993, naindustriade transformacao, caiu o emprego en-
tre os trabalhadores com carteira assinada, enquanto as
demais categorias ficaram praticamente estaveis; ver
[sEADE—DIEESE (1994)].
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extras que tem garantido o acréscimo de produti-
vidade.

5) As elevadas taxas de crescimento da produtividade sdo irreais porque ndo captam a
terceirizacéo.

O argumento aqui € que parte substancial da
queda do emprego industrial seria, novamente,
uma ilusdo estatistica. Os trabalhadores continuam fisi-
camente Nno mesmo local, sé que agora trabalham
para outra empresa, mas isto seria captado na
pesqquisa do isece COmo uma contracao da forca de
trabalho industrial.

A primeiraobservacao a ser feita € que apenas a
terceirizacao da producao pode afetar o indice do
IBce. Se muda o empregador do funcionario que
trabalha Nno restaurante ou na limpeza, isso nao
afeta as estatisticas, pois este nao € um trabalha-
dor ligado diretamente a producao. E exatamente
a terceirizacao de servicos (restaurantes, segu-
ranca, transporte, assisténcia medica, etc.) a mais
utilizada pelas empresas — ver, entre outros,
[Rego (1994); Fiesp (1995)]. A segunda observacao
€ que apenas um numero pequeno de empresas
(9%) utiliza a terceirizacao, de qualquer tipo, em
medio e altograus — ver [enpEs/cNiI/sEBRAE (1996)].

Além disso, a parcela dos empregados em servi-
cos para producao ficou praticamente estavel no
periodo 1989—1994, segundo os dados da reDb,
Nao indicando, portanto, transferéncia de empre-
gos da indudstria para o setor servicgos, via tercei-
rizacdo de atividades anteriormente verticaliza-
das [Carvalhoe Bernardes (1996)].

6) O aumento da produtividade é fruto do processo, selecdo natural das empresas, que
vem ocorrendo com a recessao e a abertura econdmica.

A elevacado da produtividade seria fruto de um
efeito composicio. Como as empresas menos eficientes
sao excluidas do mercado, automaticamente ele-
va-se a produtividade meéedia da industria. Dentro
desse raciocinio, portanto, nao teria importancia
o aumento da eficiéncia das empresas que Ffica-
ram nNno mercado, e ha varias evidéncias de que
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isso foi relevante — wver, por exemplo, [Fleury
(1995)].

Sendo verdadeira essa tese, deveria haver uma
correlacao positiva entre o aumento da produti-
vidade e a diminuicdo do numero de unidades in-
dustriais. Foi feito este teste utilizando-se dados
da Pesqquisa Industrial Anual (F1»), do 1B, para
os periodos 1990/92 e 1990/93. Os resultados
mostraram correlacdes muito baixas e nao signi-
ficativas.®” Portanto, as evidéncias nao sustentam
a tese da sdegdo natural como causa do aumento da pro-
dutividade.

7) As taxas de produtividade sdo excessivamente elevadas em termos internacionais e,
portanto, estdo erradas.

A taxa meéedia geomeétrica do crescimento da
produtividade nos anos 90 €& de cerca de 7% ao
ano. Esse nao € um indice excessivamente eleva-
do quando comparado a media historica do perio-
do 1971—1995 (4%), e diante dos resultados obti-
dos por outros paises nas duas ultimas décadas.
Ha varios casos de paises que tiveram crescimen-
to da produtividade acima de 7% ao ano durante
longos periodos, conforme sera visto no capitulo
3. Portanto, os incrementos da produtividade da
inddstria brasileira nao sao nada absurdos quan-
do comparados a outros paises.

8) Os indices de produtividade estédo superestimados, pois utiliza-se no seu calculo a pro-
ducéo fisica da industria, e ndo o valor agregado.

Nao ha ddvida de que, em principio, o valor
agregado € mais adequado do que a producéao fisi-
ca (pF) para o calculo da produtividade. Inclusive
O 1BGE pesquisa a pF da indudstria porque parte do
pressuposto de que esta € uma boa proxy para o valor
agregado (va). Como os dados da ri1a para o inicio
dos anos 90 estao disponiveis, pode-se calcular a

® As correlagcdes para o periodo 1990—1992 no corte por
Nnivel 100, que € o Mmais detalhado possivel para a ria,
apresentou resultados proximos a zero e nao significati-
vos, deflacionando-se a produtividade pelo ipa—oc ou pelo
preco implicito da rpim. O preco implicito € o deflator obti-
do pela divisao do indice de valor da producao nominal
darprim—bc pelo de producéao fisicada riv—pPE.




PRODUTIVIDADE NA INDUSTRIABRASILEIRA— QUESTOES METODOLOGICAS E ANAL ISE
EMPIRICA

produtividade com base no valor da transforma-
cao industrial (v11), que € uma variavel conceitu-
almente muito proxima do va. Os resultados dis-
cutidos no capitulo 2 mostram que, com esses No-
vos dados, o aumento da produtividade fica ainda
maior. Portanto, o calculo da produtividade com a
producao fisica estaria subestimando, e Nndo su-
perestimando o incrementodaprodutividade.

9) Com a abertura da economia, esta havendo uma substituicao de valor agregado nacio-
nal por insumos importados, e isso ndo é captado pelos indices de producéo fisica, ocasio-
nando elevacdo artificial da produtividade.

Certamente esta havendo substituicdo de valor
agregado nacional por importacdo, o que pode
ocasionar distorcdo no indice. Por exemplo, su-
ponhamos que NnumMm determinado setor, devido a
abertura econdmica, so existam industrias maquiado-
ras. Estas importam, praticamente, toda sua pro-
ducao do exterior . No pais, apenas colocam a
marca ou etiqueta nacional no produto iMmportado
ou, quando Mmuito, fazem uma Mmontagem extre-
mamente simples dos componentes comprados
fora. Nesse caso, o valor agregado, no Brasil, sera
muito pequeno, tanto em termos absolutos como
em relacdo ao total do valor de producédo da em-
presa. O correto seriadiminuir o peso dos produ-
tos desse setor na Piv—pPF, POIS agora essas merca-
dorias agregam menos valor. Como a pesquisa
Nao esta atualizada, isso nao € possivel. Portanto,
ocorre uma superestimacado do wvalor agregado
desses segmentos e, consequentemente, da produ-
tividade.

A questao é saber se isso esta ocorrendo de for-
ma generalizada na economia, o que significaria
um processo de desindustrializacdo. Nao ha du-
vida de que ha aumento de importacdes de insu-
mos e componentes, tanto em termos absolutos
como em relacao a oferta global [Correa e Moreira
(1996)]. Mas isso caracterizaria uma desindus-
trializacdo, entendida como diminuicdo do valor
agregado industrial?
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Em termos relativos, o peso da indudstria no ris
diminuide 41,9%, em 1990, para 33,6%,em 1995,
segundo as Contas Nacionais® [Iiece (1996b)]. No
entanto, a industria cresceu 10,2% ao longo desse
periodo. Portanto, nao houve perda de importan-
cia absoluta, e sim relativa. VVale ressaltar qque
uma participacdo da industria de cerca de 30% no
P18 NAO0 pode ser considerada baixa em termos in-
ternacionais, pois é similar, por exemplo, a dos
Estados Unidos, 1talia e Inglaterra.’”* Com o des-
envolvimento econdmico € natural que, a partir de
um determinado patamar produtivo, a indudstria
perca peso para o setor terciario. Dessa forma, es-
ses dados Nndo sustentam a tese de desindustriali-
zacao, pelo menos paraoconjuntoda industria.

O aumento da penetracao das importacdes foi
generalizado por todos os setores iIindustriais
[Correa e Moreira (1996)], mas nem todos tive-
ram queda de valor agregado, e a indudstria como
um todo cresceu. Por conseguinte, nao ha uma re-
lacao direta entre mais importacdées e menor pro-
ducao nacional. Esta ocorrendo, sem duvida, uma
desindustrializacdao parcial, pois alguns setores en-
colheramcom a abertura comercial, por Nndo conseguir
competir com as importacoes. Delineia-se, assim,
uma nova estrutura industrial, e as evidéncias
existentes até o momento Nnao mostram nenhuma
regressao ao estagio primario-exportador, que é o
temor de muitos analistas. Comparando a estru-
tura de 1990 com a de 1995, a partir dos dados
das Contas Nacionais, quatro géneros nitidamen-

° Trata-se aqui da participacdo no rpies a custo de fatores,
sem incluir a imputacao de servicos de intermediacao
financeira. RestringiMmos nossa comparacao aos anos
90, pois este € o periododa udltima série revistadivulgada
pelo iece. A industria nas Contas Nacionais abarca os se-
guintes ramos: extrativa mineral, transformacao, cons-
trucao e servicos industriais de utilidade publica. A que-
da de participacao do setor secundario no 18 NO periodo
1990—1995 deveu-se a industriade transformacao.

* Ver dados do Banco Mundial (1995).
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te ganham peso — mecanica, material de trans-
porte, papel e papelao, e farmacéutica —, e quatro
perderam importancia relativa — quimica, téxtil,

vestuario e produtos alimentares. Os setores em
declinio sao quase todos tradicionais, e aqueles
em ascensao sao modernos.*®

Outra evidéncia € o fato de, com a abertura eco-
Nnomica, a industria ter-se tornado mais intensiva
em valor agregado, pois aumentou, de forma ge-
Nneralizada, a relacdo valor da transformacao in-
dustrial (vmi)/valor da producéao (vr), passando de
0,55, em 1990, para0,61,em 1993. Se a industria
brasileira estivesse se tornando maquiadora, dewveria
ocorrer exatamente o inverso. O maior peso do vri
deve-se a uma conjugacao de fatores — a partici-
pacao dos insumos cai, pois sao usados de forma
mais eficiente, e seu preco diminui com O acesso
aos importados, e o acréscimo do salario médio
acaba por aumentar a massa salarial, elevando o

AV of P

Nao ha evidéncias, portanto, de que a maior pe-
Nnetracado das importacdoes acarrete diminuicao, de

* Pode parecer estranho a mecanica, onde se concentra o
setor de bens de capital, ter ganho peso no periodo. Esse
comportamento foi afetado por dois fatores. VVarias in-
dustrias de eletrodomeésticos, que cresceram muito nes-
ses anos, fazem parte do género. Esse € o caso dos produ-
tores de ar-condicionado, geladeiras, freezers, e maquinas de
lavar. O setor de bens de capital € fortemente pro-ciclico.
Portanto, seu nivel de producédao era baixxoem 1990, e re-
lativamente elevadoem 1995.

= Utilizando-se uma classificagcao mais precisa [Ferraz et aii
(1996)] e tabulacgdes especiais da Pim—pPF para atualizar os
dados da ri1a, chega-se a resultados um pouco diferentes,
mas que nao apontamm no sentido de uma regressao na es-
trutura industrial. Nesse caso, no confronto de 1990
com 1995, ganha peso o setor de bens duraveis, fica esta-
vel a participacao dos bens difusores de tecnologia e tra-
dicionais, e cai a do segmento de commodities.

= O wvalor bruto da producao divide-se em valor agregado e
iNnsumos consumidos. Na terminologia das estatisticas
iNndustriais do 1ecEe, isso significa que o valor bruto da
producao industrial € igual ao valor da transformacao
industrial mais o custo das operacdes industriais. Em
relacdo a queda da participacdo dos insumos, ver Correa
e Moreira (1996). Sobre o crescimento dos salarios in-
dustriais, ver Fiesp (1996).
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forma generalizada, do valor agregado da produ-
cao nacional. Logo, ndo deve causar distorcao no
indice de produtividade de magnitude a compro-
meter seus resultados.

10) A utilizacdo dos indices parciais de produtividade, como a produtividade do trabalho,
€ um procedimento pouco rigoroso. O correto é trabalhar com a produtividade total dos fato-
res.

Argumenta-se que a produtividade do trabalho
acaba incorporando na sua evolucdo movimentos
que sao provocados pela variacao da produtivida-
de do capital e dos recursos naturais. Portanto,
suas taxas estariam distorcidas, o que Nao acon-
tece quando se trabalha com a produtividade total
dos fFatores (FP1F).

A questao é que o calculo da pTF, além de exigir
uma maior disponibilidade de dados, apresenta
tambeéem Ilimitacdes metodoldgicas. A T term como
base o conceito de funcao de producao, o qual car-
rega varias hipoteses restritivas, tais como a re-
muneracao dos fatores pelo produto marginal e
retornos constantes de escala.” Aléem disso, em
trabalho recente [Bonelli (1994)] foi mostrado
que, No curto prazo, a variacao da rpTF € proporcio-
Nnal e menor que a produtividade do trabalho.

2 QUESTOES METODOLOGICAS

Conforme discutido anteriormente, ha duas
metodologias para se medir a produtividade — a
da produtividade total dos Ffatores e a da produti-
vidade parcial. A segunda, que se refere apenas a
um fator produtivo ou insumo, € a mais utilizada,
pois exige menos informacoes estatisticas. Nesse
caso, 0o mais comum é utilizar-se a produtividade
do trabalho, que é a relacdo entre o valor agregado

* Ha toda uma literatura que questiona a validade tedrica
da funcao de producao e a propria consisténcia logica do
capital como fator de producao [Braun (1973); Robinson
(1973)]. Para uma critica da nocao de produtividade to-
tal dos fatores, ver [Cornwall (1987)].
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e O Nnumero de horas trabalhadas ou de pessoas
ocupadas.

Neste capitulo, faz-se uma analise das questdes
metodoldgicas envolvidas no calculo da produti-
vidade do trabalho, obtida a partir dos dados men-
sais das pesqquisas conjunturais do iBce — PIM € PIA.
O indicador da rim € calculado dividindo-se o indi-
ce de producao fisica pelo de pessoal ocupado ou
de horas pagas na producao. O indicador da ei1a €
obtido a partir da relacao entre valor da trans-
formacao industrial e pessoal ocupado. A analise
sera dividida em diversas secdes, sendo apresen-
tadas as duas pesqquisas, suas vantagens e limita-
cOes para o calculo de indicadores de produtivi-
dade.

2.1 A Pesquisa Industrial Esta pesquisa tira sua base
Mensal de Producao Fisica de ponderacao do valor da
(PIM—PF) transformacao industrial

do Censo Econdmico de
1985. Essa variavel € o conceito operacional ado-
tado pelo iBce Nos cenNsos econdémicos, para medir
o valor agregado. O conceito adotado nas contas
Nnacionais € um pouco diferente, mas nao de forma
significativa. O principal problema é que o ultimo
censo econdmico foi realizado ha mais de uma deé-
cada, e a economia brasileira muudou muito nesse
periodo. Parte dessas mudancas foi incorporada
a rPim—pPeE. Como esta utiliza o Indice de Laspeyres
em cadeia, os pesos dos diferentes produtos sao
atualizados pelo desempenho relativo dos mes-
mos. Isto significa que um setor que cresca acima
da média ganha peso, e o que cresce abaixo da meéeé-
dia perde peso. A base de ponderacao, portanto,
Nao esta fixa em 1985. Pode-se incorporar tam-
bém novos informantes, pois trata-se de uma pes-
quisacom um painel intencional, desde que sejam
de produtos ja constantes da amostra. Como a
pesquisa investiga grandes e médias empresas, é
pouco provavel que a existénciade um informan-
te de importancia passe despercebida ao iscEe.
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No entanto, nao €& possivel incorporar novos
produtos, e varios surgiram depois de 1985, como
€ o caso do co-player e do telefone celular. Uma atuali-
zacado completa da ponderacao e das empresas in-
formantes s é possivel com um levantamento
mais amplo — por exxemplo, com uma pesquisa fei-
ta a partir do cadastro atualizado das atividades
econdmicas ou por meio da Pesqquisa Industrial
Anual (F1n), O que ainda esta sendo feito pelo 1scE.

2.2 A PesquisaIndustrial Mensal — Esta pesquisa esta mais de-
Dados Gerais (PiM—bG) satualizada que a anterior,
pois sua base de ponderacao

€ o Censo Industrial de

1980. O levantamento foi concebido como amos-
tra de reposicao bastante robusta, o que atenua o
problema da mortalidade das empresas. Contudo,
Nao é possivel a incorporacao de novos informan-
tes, pois cOmo se trata de uma pesquisa por amos-
tra probabilistica, nao se saberia como dar peso a
esses Novos estabelecimentos.

E importante assinalar, ainda, que a série até
1985 era baseada num painel intencional, com
pouca participacdo de pequenos estabelecimentos,
onde se concentra parcela significativa do empre-
go iNndustrial. A partir desse ano, passou-se a uti-
lizar uma amostra probabilistica, com represen-
tatividade para todos os tamanhos de estabeleci-
mento.

2.3 Adequacdo das Variaveis

2.3.1. Valor Agregado e A melhor maneirade estimar
Producéo Fisica o valor agregado, do ponto de
vista da contabilidade social e
da disponibilidade de dados, € pela 6tica da produ-
cao. Isso significa subtrair, do valor da producao,
o valor do consumo intermediario, ambos os
agregados estando a precos constantes. O deflator
deve ser especifico para cada uma das duas vari-
aveis. Esse processo € conhecido como dupladeflagdo.
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Devido as dificuldades operacionais envolvidas
Nno calculo mensal do valor agregado pelo método
da dupla deflagdo, 0 1IBcE optou por utilizar a producéao fi-
sicacomo uma proxy do valor agregado [isce (1991)].
Isto significa supor que a evolucao da producao
fisica seja a mesma que a do valor da producao
real, e que a relacdo entre valor de producdo e o
consumo intermediario se mantenha constante
ao longo do tempo. Essas hipodoteses partem do
pressuposto de que permanecam inalterados os
precos relativos, a organizacao industrial — prin-
cipalmente a integracao vertical e a diversifica-
cao das empresas — e a qualidade dos produtos.
Supde-se também que Nnao se altera a distribuicao
setorial da producéao.

Essas sao, sem duvida, hipodoteses fortes, dadas a
instabilidade conjuntural e as transformacodes es-
truturais por que tem passado a economia brasi-
leira. A seguir, cada um desses itens sera analisa-
do.

a) Precos Relativos

Varios segmentos industriais tiveram queda de
precos nos ultimos anos devido, entre outros, ao
progresso tecnoldgico, a importacdo de compo-
Nnentes e as mMudancas organizacionais, movimen-
tos que sao normalmente acompanhados por ele-
vacado da produtividade. Este foi O caso, por
exemplo, dos eletrodomeésticos e computadores
pessoais. Isso significa, pois, uma alteracao na re-
lacdo valor de producao/consumo intermediario,
que pode levar tanto a uma elevacdo como a uma
diminuicao da participacédo do valor agregado no
valor da producao, dependendo de onde foi maior
a economia — Nos IiNsuMmos ou nos salarios. Essa
relacdo também pode ser alterada pela elevacao do
mark-up, comportamento tipico das empresas oligopo-
listas em regime de alta inflacdo ou de queda da
demanda.

b) Organizacéo Industrial
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Houve alteracao no nivel de integracao vertical
e diversificacdo das empresas por meio das politi-
cas de terceirizacado e focalizacdo . No primeiro
caso, € importante ressaltar que sé a terceirizacao
da producao distorce o resultado do indice, pois as
atividades de servicos (por exemplo, seguranca,
alimentacao, transporte), que segundo varias
pesquisas sao as mais terceirizadas, nao afetam o
calculo da producado fisica industrial, tampouco
das horas pagas ao pessoal ocupado na producao.
Note-se que, segundo um levantamento recente
[BnDEsS/cNniI/sEBrRAE (1996)], apenas 9% das empre-
sas industriais brasileiras, do painel pesquisado,
utilizam intensamente qualquer tipo de terceiri-
zacao.

Al terceirizacado da producao certamente distor-
ce o indice caso a empresa que agora execute a
producao terceirizada nNnao esteja na amostra da
pesquisa. Esse € o caso, por exemplo, da substitui-
cao de insumos nacionais por importados, o que
significadiminuicao do grau de nacionalizacao e,
Nno limite, desindustrializacao. A terceirizacao da
producdo sem importacao provavelmente afeta o
iNndice. Isso sO Nao ocorrera caso uma seérie de
condicdes restritivas seja atendida. A producéao
de eletroeletronicos da Zona Franca de Manaus é
um exemplo desse tipo de distorcao, pois boa parte
de seus componentes agora € importada, mas o
produto final, por exemplo o televisor, nao teve
seu peso alterado em funcao disso. Portanto, hoje
em dia produz-se um televisor com menos horas
trabalhadas, o que significa um aumento de pro-
dutividade pelo indice do iece, mas, na realidade, o
valor agregado ao produto diminuiu, pois agora a
producdo é apenas uma montagem.

NoO caso da focalizacdo, nado ha distorcao se a li-
Nnha produtiva abandonada for transferida para
uma empresa pertencente a amostra, atendidas
algumas condic¢cdes restritivas. Caso a producéao
desativada seja simplesmente extinta, sem trans-
feréncia, também nNndo havera distorcdo no indice,
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pois a queda Nno valor agregado e nas horas pagas
estararefletindo uma situacao real.

¢) Qualidade dos Produtos

A concorréncia por meio de diferenciacao de
produtos tem sido uma constante erm Mmuitos seto-
resdaeconomia, berm como a busca por padrdes de
qualidade mais elevados. Em especial Nno setor
eletroeletréonico, tém havido frequentes mudan-
cas nas especificacdes dos produtos, acompanha-
das de uma elevacdao na qualidade. Isso tambeéem
Nao é captado no indice que, por exemplo, nao di-
ferencia a televisao por ser estéreo ou Mmono, ou
por ter um Mmaior periodo de garantia, nem o vide-
ocassete pelo ndmero de cabecas. Um produto
mais sofisticado e de melhor qualidade tende a in-
corporar maior valor agregado, e isso passa ao
largo do indice.

2.3.2 Horas Trabalhadas, Hor as O indice do iece Nnao in-
Pagas e Pessoal Ocupado vestiga horas trabalha-

das, e sim uma proxy, que
sao as horas pagas. A diferenca entre as duas va-
riaveis é a existéncia de horas pagas que nao sao
trabalhadas, por exemplo, férias e licenca-
maternidade. De modo geral, essas duas varia-
veis tém a mesma evolucao. Isso Nn&ao ocorre, basi-
camente, quando a empresa da férias coletivas
aos seus empregados num periodo ou NuMm Mmon-
tante que Nnao € o normal . Por exemplo, imedia-
tamente apods o Plano Collor, varias empresas de-
ram Tférias coletivas, o que levou a uma grande
queda nas horas trabalhadas, mas nao nas horas
pagas. As horas pagas e o pessoal ocupado sao tra-
tados como homogéneos e aditivos, portanto mu-
dancas qualitativas, tais como maior educacao ou
treinamento, Nndo sao refletidas nos indices. Esses
procedimentos sao tambéem adotados em outros
paises, como, por exemplo, pelos Estados Unidos
[Kunzeeadii (1995)].

SO a partir de 1985, o i1sece levanta a variavel ho-
ras pagas. Anteriormente a esse ano, apenas o
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pessoal ligado a producao era investigado. A pro-
dutividade por trabalhador, que é a unica dispo-
Nivel até 1985, nao é tao precisa quanto a produti-
vidade por hora, pois ndo incorpora a variacao da
jornada de trabalho. Ou seja, a producao por ope-
rario pode aumentar simplesmente porque estes
estao trabalhando mais tempo, sem significar
uma producao por hora maior. Esse movimento &
mMuito comum, quando do reaquecimento da ati-
vidade produtiva, apos um periodo recessivo.

2.4 Os Possiveis Viesesdos indicesde Pro- A Pim—pPF € a PIM—DG eNnve-
dutividadeda PIM Iheceram devido as mu-
dancas por que passou a
economia brasileira nos Jdltimos anos, o que nao
impede, Nno entanto, que sejam usadas para moni-
torar as tendéncias das variaveis investigadas.
Os resultados obtidos devem ser analisados le-
vando em conta as limitacgcdes anteriormente rela-
cionadas. Isso significa que setores em que foram
intensas a terceirizacdo da producao, a introdu-
cao de novos produtos e a queda de precos, o enve-
Ihecimento foi mais rapido, como € o caso do setor
eletroeletronico. Em segmentos com muita pre-
senca de pequenas empresas e/ou alta mortalida-
de de empresas — como madeira, mobiliaria, téx-
til, autopecas —, 0os resultados devem ser analisa-
dos com as devidas cautelas, em especial os da
Pim—bpc de Ambito regional. Ramos em que signifi-
cativos investimentos, acompanhados da entrada
de novas empresas ou plantas, por exemplo, o au-
tomobilistico, também nado sao levantados ade-
quadamente pela pesquisade dados gerais.

Em funcdo das ponderacdes acima, pode-se con-
cluir que a produtividade esta subestimada ou su-
perestimada? A resposta a essa pergunta vai de-
pender do peso que for dado a cada um dos pontos
levantados. A inclusao de novos produtos e in-
Fformantes provavelmente contribuiria para ele-
var a produtividade, pois ha poucas duvidas de
que, em media, a indudstria brasileira esteja hoje
mais eficiente do que em 1980 ou 1985. A eleva-
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cao da qualidade meéedia dos produtos, que nao foi
captada, também aumentaria a produtividade.
Nesse sentido, a produtividade estaria subesti-
mada pelo indice do iecE.

Entretanto, nao ha ddvidas de que a terceiriza-
cao da producao e a importacao de insumos agem
No sentido contrario, levando a uma superestima-
cdao da produtividade. E impossivel afirmar, com
seguranca, qual é o resultado liquido desses dife-
rentes fatores.

2.5 A Pesquisa Industrial
Anual (PIA)

25.1 Histérico A Pesquisa Industrial Anual (F1Aa)

termm como objetivo retratar a estru-
tura e a evolucédo da atividade econdmica da in-
dustria nos anos intercensitarios. Sua série ini-
ciou em 1966 e, até 1979, era um painel intencio-
Nnal, Nno qual eram incluidos todos os estabeleci-
mentos com cinco ou Mmais empregados e/Z/ou valor
da producédo superior a 640 vezes o valor do mai-
or salario-minimo vigente no ano. A selecado de in-
Fformantes baseia-se Nnos censos iNndustriais e ca-
dastros de apoio. Em 1981, abandonou-se o painel
intencional com a introducao da amostragem
probabilistica. Em 1986, agregaram-se ao estabe-
lecimento duas novas unidades de investigacao —
aempresaeaunidade local.

A empresa € caracterizada pela existéncia de
um ccc, € nela sédo levantadas as iNnformacoes eco-
Nndmico-Financeiras, em grande parte provenien-
tes de seus balancos contabeis. A unidade local
(uL) corresponde ao endereco de atuacao das em-
presas. Quando numa ucL fica identificada a exis-
téncia de mais de uma linha produtiva, a uL é des-
dobrada em duas ou Mmais unidades produtivas
(urP), que € a Nnova denominacao de estabelecimen-
to.

A Pia 1992 passou por um processo de revisao.
Nesse ultimo ano, foram realizadas trés altera-
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coes na pesqquisa: reduziu-se o numero de varia-
veis pesqquisadas; eliminou-se o0 qquestionario
simplificado de uL/ur para as pequenas empresas;
e mudarame-se as regras para aplicacdo dos ques-
tionarios de urp e uL. A Ultima Fi1a disponivel é a de
1993.

2.5.2 A Continuidade da Série, a Compa- 4™ série da ri1a sofreu du-
tibilidade dos Dados as descontinuidades no

e 0 Cadastro de Selecio passado recente. No pe-
riodo de 1986/87, a ex-
cecao da Coleta Especial,

Nnao foram utilizados os questionarios de ativida-
des. A rPia 1991 Nnao foi acampo. No primeiro caso,
isso significa que, nesses anos, s temos estatisti-
cas de valor de transformacao industrial para as
grandes empresas. Para 1991, a situacao € pior,
pois Nnao ha nenhuma estatistica. No caso de um
estudo de produtividade, essa perda de informa-
cao € relevante — por ser 1991 o ano que Mmarca o
iNnicio de uma fase de crescimento da produtivi-
dade, segundo as estatisticas mensais do iecE.

A comparacaodo anode 1992 com os anteriores
sO pode ser feita com uma tabulacao especial, dis-
ponivel Nno 1ece, e com alguma perda de informa-
cao. A maior perda, mas que afeta pouco os dados
agregados, € o corte das estatisticas de atividade
das pequenas empresas. Como esses dados nao
sao mais coletados a partir de 1992, tém que ser
suprimidos dos anos anteriores para tornar pos-
sivel oconfronto. Em setores corm maior presenca
de pequenas empresas, como madeira, mobiliario,
téx<til, comparacodoes intertemporais ficam parci-
almente comprometidas, em especial no ambito
das regides mais pobres.

Ha tambéem alguma perda por conta das mudan-
cas Nnos critérios de desdobramentos das uLs, os
quais agora sao mais rigidos. Isso significa que
ha menos unidades produtivas do que antes, e
parte das antigas uprs esta agora agregada a uL do
setor preponderante.

A base de ponderacao da ri1a € 0O Censo de 1985.
Mesmo que Nnovas empresas sejam incorporadas,
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via Relacao Anual de Informacgoes Sociais (ra1s),
Os pesos originais nao podem ser alterados. Isso
envehece a pesquisa, pois a economia passou por
grandes mudancas estruturais nos ultimos anos,
alterando a importancia relativa dos diferentes
estratos que compdem a pesquisa, e esse fendme-
No Nao € inteiramente captado pela ria.

2.5.3 Adequacdo das Variaveis A produtividade do tra-
balho pela Pi1aA € Mmensu-
rada pela relacdao VValor da Transformacao Indus-
trial (vrni)/Pessoal Ocupado na Producao ou
vTiZTotal do Pessoal Ocupado. O numerador € uma
proxy do valor agregado, e o denominador, uma me-
dida do uso da mao-de-obra. A seguir, essas duas
variaveis serao analisadas separadamente

a) Valor da Transformacéo Industrial

O vTi1 € definido como sendo o VValor Bruto da
Producado Industrial (ver1) menos o Custo das
Operacdes INndustriais (coi1) . E uma aproximacao
do Valor Agregado (va), que pelas contas nacio-
Nnais representa “a soma das remuneracdes dos
assalariados e do excedente bruto, deduzidos os
subsidios a atividade” [isce (1988)]. Embora sen-
do conceitos diferentes, sao proximos, e iIsso é
aceito pela maioria dos analistas [Haguenauer
(1989)]. Adiferenca entre o vrTi1 € O va esta, basica-
mente, na iNnclusao das despesas gerais Nno vrTi, e
Nao Nno va [\VVersiani e dii (1990)].*

O vepr apresenta alguns problemas de mensura-
cao. Por nédo ser producédo para o mercado, tém
que ser estimados os valores das transferéncias,
da distribuicdo gratuita e dos servicos industriais
prestados a propria empresa. A guestao mais seé-
ria é ada valoracao da variacao dos estoques, que
€ calculada como diferenca entre os estoques de
final e inicio de periodo. Como as taxas inflacio-
Nnarias foram elevadas até 1993, os estoques de

* As despesas gerais sao constituidas por gastos em “fretes
e carretos, publicidade e propaganda, servicos nao liga-
dos a mao-de-obra, transporte e comunicacao, manuten-
cao e reparacaode equipamentos e instalacgcdes, alugueéis e
arrendamentos, etc.”’[\VVersiani ¢ aii (1990)].
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fim de ano tendem sempre a ter um valor bem su-
perior ao do inicio do ano, devido a elevacao dos
precos, mesmo que em termos fisicos sejam me-
Nnores. Essa distorcao tende a crescer com a infla-
cao.

O vTI, cCOmMo € uma variavel monetaria, precisa
ser deflacionado para fins de comparacao inter-
temporal. O ideal seria fazer uma dupla deflacao
do verir e do cor, cada um com um indice especifico,
porém iIsso € inviavel na pratica, dada a comple-
xidade desse procedimento. O que se adota € de-
Flacionar diretamente o vTi1 por um indice de pre-
cos InNndustriais. Normalmente utiliza-se, para
esse fim, o indice de preco por atacado — oferta
global da Fundacado Getulio VVargas ( ipa — oc ). O
1iPA apresenta alguns problemas: nao € um indice
de precos ao produtor, e sua cesta de produtos nao
€ exatamente a mesma da ri1a, NEeM sua agregacao.
Por exxemplo, o 1irpa do género téxtil esta junto com
O vestuario, e nao existe um indice especifivo
para o setor de editorial e grafica. Adicionalmen-
te, O 1IPA, cOMO todos os indices de precos, se desa-
tualizou com as Mmudancas provocadas pela ele-
vada inflacao.

O vTi, como € um valor monetario, também sofre
as distorcgodes inerentes ao processo inflacionario,
em especial porque o que é informado € o valor to-
tal do ano. O ideal, mas impraticavel, seria que o
verPl € O coir Fossem deflacionados mensalmente,
paraque o resultado fosse mais preciso.

b) Pessoal Ocupado

A Pia Nao levanta informacdes sobre horas pa-
gas ou trabalhadas, as quais, como ja visto, sao
variaveis mais adequadas do que o pessoal ocu-
pado, para mensurar a contribuicdo da forca de
trabalho ao esforco produtivo. O pessoal ocupado
€ pesquisado de duas maneiras — como valor no
ultimo dia de cada més do ano e como valorem 31
de dezembro. Na primeira forma, ao contrario da
segunda, nao é desagregado em subcategorias, o
que limita seu poder analitico. O pessoal ocupado,
subdividido em diferentes categorias, tem o in-
conveniente de ser o de um dia especifico do ano .
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Isso causa alguma distorcdo no confronto das
produtividades setoriais, ou quando ha uma alte-
racao da sazonalidade da producao. Por exemplo,
um segmento pode ter sempre produtividade su-
perestimada, porque compara-se o vri do ano com
O rpo de 31 de dezembro, que € um periodo de en-
tressafra.

2.6 PIA VEIr'SUS PIM O confronto €, em principio, favo-

ravel a rpia. Sua amostra € bem
maior (17 000 empresas industriais contra 5
800 e 4 200 nNna PiIMm—PF € PIM—DG, Fespectivamen-
te). Além disso, ao contrario da rim, a amostra da
P1A € sistematicamente atualizada.

Os problemas aqui levantados sobre a r1a Nao
comprometem os resultados da pesquisa, mas de-
vem ser levados em conta ao se analisar determi-
Nnados setores e regides, onde, por exemplo, as pe-
quenas empresas tém muito peso. A principal
desvantagem da ri1a fica por conta do vri ser uma
variavel monetaria num pais com taxas de infla-
cao historicamente elevadas. Tanto a 1A quanto a
Pim apresentam a limitacdo de terem como base
um censo industrial defasado.

Conforme sera visto a seguir, os indicadores de
produtividade da r,im apresentam resultados mais
coerentes que os da ria.

2.7 Comparacéo entre os I ndicadores de Pro- Comparando-se a evo-
dutividade obtidos a partir darim edaria  lucd&o da produtivida-
de pela Fr1a e pela FPim
(ver tabelas la e 1b),
Nota-se um crescimento a partirde 1990, sendo as
taxas da r1a, em geral, superiores as da rim. EnNntre
1990 e 1993, ocrescimento registrado pela »rim Si-
tua-se entre 23, 7% e 24,2%, enquanto pela ri1a, va-
riaentre 42,3% e 48,9%. Portanto, em apenas trés
anos, observame-se taxas duas vezes maiores pela
FPia relativamente arim.
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TABELA l1la*
INndices de Produtividade — 1990/92
(1990:=100)

PIA PIM

P. 1lmp. 1IPA-OG PE/PO PE/HP
INndustriaextrativa 100,33 87,6 130,99 124.,.6
mineral
INndustrias de trans- 122,6 124.2 112,88 113,44
formacao
Minerais nao- 145,6 146,8 105,3 105,22
metalicos
Metaldrgica 123,8 126,4 115,22 118,44
Mecanica 91,2 115,7 98,1 98,6
Material elétrico e de 146,8 182,22 111,99 113,99
comunicacao
Material de transporte 165.,4 161,55 113,55 114,66
Papel e papelao 116,99 111,22 119,49 119,33
Borracha 148,22 100,22 108.,.4 103,1
Quimica 99,8 101,2 107,99 105,55
Farmacéutica 97,9 Nnd 86,0 87,6
Perfumaria, sabdes e 120,1 Nnd 116,3 121,7
velas
Produtos de matérias 106,9 Nnd 113,22 110,5
plasticas
Téx<til 122,3 146,7 128,1 128,1
Vestuario, calcadose 136,1 Nnd 109,8 110,7
artefatos de tecidos
Produtos alimentares 142,7 126,22 111,7 114,66
Bebidas 120,2 99,9 105,2 1024
Fumo 98,0 103,3 117,00 111.,©9
Total 121,6 1214 113,0 113,6

Fonte: Dados calculados a partir daerim-PF, PIM-DG € riaZ1BGE.
Nota: *Dados da tabelaconfronto 1992/1993.

Obs.: Produtividade: pe/ro = Producao Fisica/Pessoal Ocupado e
r=/Hr = Producédo Fisica/Horas Pagas.
P. Imp. — Deflator Preco Implicitodarim (\Valor da Produ-
cao/Producédo Fisica).
iPa-oc — Deflator Tndice de Preco ao Atacado (Oferta Global)/Fav.
Nnd =nNnd&o disponivel.
TABELAI1Db
INndices de Produtividade —1990/93

(1990 :=100)

PIA PIM

P. 1lmp. 1IPA-OG PE/PO PE/HP
INndustriaextrativa mi- 98,6 77,0 153,55 147.8
neral
INndustrias de trans- 152,1 149,22 123,8 124,55
formacao
Minerais nao-metalicos 157.,7 151,7 116,6 116,99
Metaldrgica 150,6 148,00 125,22 127,2
Mecanica 117.8 132,6 119,8 120,6
Material elétrico e de 217.2 290.,4 131,55 129,5
comunicacao
Material de transporte 172,9 179,7 133,3 131,1
Papel e papelao 145,6 133,2 126,4 127,1

Borracha 179,11 107.,1 115,22 109,00
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Quimica 138,1 130,99 120,7 119,55

Farmacéutica 108,00 Nnd o7.5 99,9
Perfumaria, sabdes e 170,33 Nnd 124,88 133,8
velas

Produtos de matérias 116,4 Nnd 111,11 110,0
plasticas

Téxtil 126,8 155,9 130,0 129,8
Vestuario, calcados e 175,6 Nnd 115,55 115,22
artefatos de tecidos

Produtos alimentares 167,99 144,7 119,49 123,7
Bebidas 149,2 110,5 125,66 121,5
Fumo 119,494 126,0 138,8 134,00
Total 148,9 142,3 123,7 124,2

Fonte: Dados calculados apartirdaPriMm-PF, PIM-DG € PIA/ IBGE.

Obs.: Produtividade: PE/rPo = Producédo Fisicas/Pessoal Ocupado e PE/HP =
Producéao Fisica/Horas Pagas.

P. Imp.= Deflator Preco Implicitoda rPrim (\Valor da Produ-
cao/Producédo Fisica).

iPa-oc = Deflator Tndice de Preco ao Atacado (Oferta Global)/FGYV/.

P

A diferenca entre os indices €& especialmente
grande no caso dos géneros material elétrico e de
comunicacao e material de transporte. Existem
também desvios de grande magnitude na deflacao
dos dados da ri1a pOor meio do ipa—oc ou do deflator
implicito, como Nno caso de borracha. Aqui, trata-
sedeum problemade escolha de deflatores.

As discrepancias entre as sériesdariae darim sao
grandes, a ponto de encontrarem-se coeficientes de
correlacado pouco significativos entre as taxas de
variacao da produtividade calculadas a partir das
duas fontes. As tabelas 2a e 2b ilustram a questao.
Embora os coeficientes de correlacdo entre as pro-
dutividades da rim € da FPi1a tendam a ser positivos,
havarios casos de valores nao-significativos.*®

TABELA 2a
Coeficientes de Correlacdao entre os Indices de
Produtividade —1990/92

Produtividade ria (P.IMmp.) < Produtividade rp1a 0,613®
GrPa-oc)

Produtividade ria (P.IMmp.) x<xprim (PE/PO) NS

* O maior coeficiente de correlacado para o periodo
1990/93 ocorre entre as produtividades da ria(iPaA—o0c) €
da pim (PE/HP), NAO0 passando de 0,426, sendo significati-
vo a 5%.
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Produtividade pia (P.IMp.) <X pPim (PE/HP) NS
Produtividade pia (1PA-0G) X PiM (PE/PO) NS
Produtividade pia (1PA-0c) X PiMm (PE/HP) 00,4249
Produtividade pim (PE/Po) X PiMm (PE/HP) 0,954g9*

Fonte: Dados calculados apartirdaPriMm-PF, PIM-DG € PIA/ IBGE.

Obs.: Produtividade: PE/rPo = Producédo Fisica/Pessoal Ocupado e PE/HP =
Producéao Fisica/Horas Pagas.

P.Imp.=Deflator Preco Implicitoda rim (\Valor da Produ-
cao/Producédo Fisica).

1IPA-OG = Deflator Tndice de Preco ao Atacado (Oferta Global)/Fcv.
NS = Nao-Significativo.

(1) =significativo a 1%.

(10) =significativo a 10%.

TABELA2b
Coeficientes de Correlacdao entre os Indice de
Produtividade —1990/93

Produtividade pria(P.1Mmp.) < Produtividade Fpi1a 0,682
GrPa-oc)

Produtividade pia (P.IMmp.) <X prim(PF/PO) NS
Produtividade pia (P.IMmp.) x<xprim(PE/HP) NS
Produtividade pia (1PA-0G) X PiM (PE/PO) 00,3709
Produtividade pia (1PA-0G) XPIM (PE/HP) 0,426®
Produtividade pim (PE/Po) X PiMm (PE/HP) 0, 930®

Fonte: Dados calculados a partir da,pim-PrF, PiM-DG € PIA/IBGE.
Obs.: Produtividade: pe/ro = Producédo Fisica/Pessoal Ocupado e pe/HpP =
Producéao Fisica/Horas Pagas.
P.Imp.=Deflator Preco Implicitodarim (\Valor da Produ-
cao/Producédo Fisica).
1iPa-oc = Deflator Tndice de Preco ao Atacado (Oferta Global)/Fcv.
NS - Nao- Significativo.
(1) =significativo a 1%.
(5) =significativo a 5%.
(10) =significativo a 10%.

Numa primeira avaliacao, levando-se em conta
a magnitude das taxas e sua dispersao, os dados
da ri1m parecem mais coerentes. Essa analise, no
entanto, tem que ser relativizada pelos argumen-
tos que serao apresentados a seguir.

a) Os Deflatores

Utilizarame-se, no confronto, diferentes deflato-
res e formas de deflacionamento. Os dados da ri1a
Fforam deflacionados pelo ipaA—oc de duas manei-
ras diferentes: com o indice correspondente ao
respectivo género e com o da inddstria geral. Na




PRODUTIVIDADE NA INDUSTRIABRASILEIRA— QUESTOES METODOLOGICAS E ANAL ISE
EMPIRICA

segunda forma, as diferencas sao menores, mas
ainda significativas. Deflacionou-se tambéem pelo
preco implicito —do género e da indudstria geral —,
que é o indice obtido pela divisao do indicador de
valor da producao nominal da pimv—bac pelo iNndica-
dor de producao fisica da epim—prr. Em todas as
Fformas de deflacionamento, fica evidente que as
taxas de produtividade da r1a s&ao superiores as da

PIM.

Os indices de precos utilizados nao estao isentos
de Iimitacdes. O irpaA—bc, COMoO todo deflator em re-
gime de alta inflacdo, ficou com suas ponderacdoes
desatualizadas. Sua amostra e seus pesos tambéem
Nao sao os mesmos da ria. Para alguns géneros da
P1A, NAao ha um deflator correspondente No irPa.
Aléeém disso, o conceito de precos no atacado da
margem a uma certa dubiedade.” Ja o preco impli-
cito € um indice obtido de forma indireta, compa-
rando-se indicadores de pesquisas com metodolo-
gias e amostras diferentes.

Pode-se dessa discusséao tirar duas conclusodes:
se ha algum erro, este pode estar tanto na ri1a cCOMmo
Nnos deflatores, ou em ambos; € provavel que os in-
dices da ria sejam efetivamente mais elevados que
os da pim, POISs issoO se verifica com qualquer tipo
de deflacionamento.

b) Comparaces para Periodos Anteriores

O estudo Mmais recente sobre o tema — confronto
dariacom arim—pPrFE — € O de Reis (1983) para o pe-
riodo 1975/71981. O autor conclui que, Nnos anos
analisados, a variacao do valor da producéao (ve) e,
em especial, do valor da transformacao industrial
(vTi1) da pi1a € superior ao indice de producéao fisica
da pim—prE. Conclui-se, No entanto, que Nao se pode
afirmar que haja uma subestimativa por parte da
Pim, dadas a inadequacado dos indices de precos e
as alteracoes nos critérios de definicao do estabe-

v Este € definido como preco imediatamente anterior ao
das etapas de transformacao ou de uso final. Portanto,
em algumas situacoes, pode ser o preco do produtor [Reis
(1983)].
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lecimento. Assinale-se, também, que parte da di-
vergéncia € explicada pelo aumento da relacao

vTi/vP.

¢) Confronto da pia com a Matriz Insumo — Produto, rais e PNAD

UmMm estudo de Haguenauer (1996), feito para o
IBGE, cOompara os dados da pia de 1990 com os da
Matriz Insumo — Produto, da rais e da enap para
as variaveis valor da producéao e pessoal ocupado.
Os resultados dessas estimativas, como era de se
esperar, sao divergentes. A autora conclui que ha
um conjunto de Fatores que explica essa diferenca
e que nenhuma das estimativas esta isenta de im-
precisodoes.

E importante registrar que os géneros que apre-
sentam grandes discrepancias entre os resulta-
dos da rPia e darim, NO que tange aos iNndices de pro-
dutividade, se saem relativamente bem nesse con-
fronto com diferentes fontes de informacéao. Esse
€ o caso de material de transporte e material elé-
trico e de comunicacao. Portanto, esses setores,
em principio, apresentam valores consistentes.

d) Consisténcia Interna da pia

Foi feito um teste de consisténcia interna da ria.
E sabido que essa pesquisa tem a limitacao de ba-
sear-se Nno Censo Industrial de 1985. Em decor-
réncia disso, suas amostras e respectivas ponde-
racoes estado desatualizadas, o que, em alguma
medida, compromete as informacdes estatisticas
obtidas a partir daexpansao dos dados.

Realizou-se um confronto com os dados da
amostra intencional da ria para as grandes em-
presas, que Nnao passa pelo processo de expansao,
Nos periodos de 1990/93, 1992/93 e 1990/92.
Foi utilizada a receita liquida de vendas no lugar
do vTi, pois esta ultima variavel nao estava dispo-
Nnivel. Usou-se como deflator o ira—oc (por género
e paraaindudstriageral).

Os resultados confirmam um grande aumento
de produtividade, com valores superiores aos da
PiM. ASs taxas de material elétrico e de comunica-




PRODUTIVIDADE NA INDUSTRIABRASILEIRA— QUESTOES METODOLOGICAS E ANAL ISE
EMPIRICA

cao e de material de transporte continuam eleva-
das.*®

€) Estudo de Caso

Carvalho e Bernardes (1996) mostram, com
base em estudos de caso de dez empresas de dife-
rentes ramos, que o aumento da produtividade em
valor (faturamento por empregado) € superior ao
fisico (producao fisica por trabalhador). Esse
dado é consistente com o fato de a produtividade
pelaria ser superior adarim.

f) Confronto com Fontes Externas

Correae Moreira (1996) fizeram um confronto
com fFontes externas ao isce, para analisar a con-
sisténcia dos dados da ria. O objetivo foi montar
uma seérie de valor bruto da producdao nominal,
em dolares correntes, na classificacdo por setores
da matriz insumo — produto. Os autores conclui-
ram que, em apenas dois segmentos — celulose e
elementos quimicos nao-petrogquimicos —, os da-
dos da ri1a apresentaram problemas de maior seri-
edade e, portanto, Nnao foram utilizados no estudo.

Das fontes setoriais externas ao isce, talvez a
mais conhecida e tradicional seja a Associacao
Nacional de Fabricantes de Veiculos Automoto-
res (ANFaAVEA) para a indudstria automobilistica. No
seu ultimo anuario [aNFavEA (1996)], confirma-se o
enorme ganho de produtividade do setor. A pro-
ducao de veiculos por trabalhador passa de 7.8,
em 1990, para 10,2, em 1992, e 15,6, em 1995, o
que significa taxas de crescimento acumuladas
de 30,8%, para 1990/92, e 100%, para 1990/95.
Em termos de faturamento liquido por emprega-
do, as taxas saode 41,9% e 110%, respectivamente.

Portanto, as varias evidéncias colocadas nao
permite desqualificar os dados da ri1a, apesar de os
iNndices da epim apresentarerm menor variacao e
dispersao.

* Por exemplo, para 1990/1992, o aumento da produtivi-
dade deflacionado pelo ipa—oc do género foi 29,4%, paraa
industria geral, 87,7%, para material elétrico e de comu-
Nnicacao, e 35,1%, para material de transportes.
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SAEVOLUCAODAPRODUTIVIDADE NA
INDUSTRIABRASILEIRA

3.1 A Evolucéo da Produtividade pela
PIM

3.1.1 Dados Globais O grafico 1 mostra a evolucao da

produtividade na industria de
transformacdo a partir do inicio dos anos 70. O
conceito utilizado € a producao fisica por traba-
Ihador ligado a producao. A partir de 1985, pode-
se calcular a producao fisica por hora paga na
producao. As diferencas obtidas com a utilizacao
dos dois conceitos, todavia, sao relativamente pe-
quenas, razao pela qual optou-se por apresentar
apenas os dados de longo prazo com O primeiro
conceito.

GRAFICO1
INndices de Pessoal Ocupado na Producéao, Produ-
cao Fisicae
Produtividade — Industriade Transofrmacao —
1971/1995

(1985:-100)

150
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—— Producéo Fisica —— pessoal Ocupado na Produgao —&— pProdutividade

Fonte: Piv-bc € PIM-PF/IBGE.

P

Durante a década de 70, a evolucao é extrema-
mente favoravel. A produtividade cresce com
crescimento simultaneo da producdo e do empre-
go, poréem mais elevado para a producao que para
O emprego. A recessao da primeira metade dos
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anos 80 levou as empresas a uma pratica defen-
siva, que resultou em enxugamento do emprego
mais que proporcional a queda da producao. O re-
sultado foi um forte crescimento da produtivida-
de entre 1981 e 1984, daordem de 6,5% ao ano. Na
segunda metade dos anos 80, producao e emprego
seguiram a mesma trajetoria, resultando em uma
estagnacao da produtividade.

A primeira metade da década de 90 pode ser di-
vidida em dois subperiodos. Até 1992, o compor-
tamento da produtividade é similar ao do triénio
1981/84, com queda mais acentuada do emprego
que da producao, acarretando um forte incremen-
to da produtividade. A partir de 1993, entretanto,
a indudstria volta a crescer sem que houvesse re-
cuperacao do emprego. Pelo contrario, o emprego
permaneceu em queda. Em 1995, com a reducao
do ritmo de crescimento industrial, a produtivi-
dade mantéme-se positiva, poréeém a uma taxa bem
mais modesta (3,5%). O crescimento da produti-
vidade durante o qUIiNQUénNio 1990/95 foi da or-
dem de 7% ao ano.

Vista de forma retrospectiva, a evolucao da pro-
dutividade iIindustrial apresenta uma taxa de
crescimento de 4% ao ano durante o quarto de sé-
culo Iniciado nNnos anos 70. Se, por um lado, as ta-
xas elevadas verificadas na primeira metade dos
anos 90 surpreendem, por outro, quando compa-
radas com o passado recente, as surpresas redu-
zem-se. Assim, as semelhancas entre o compor-
tamento da producao, emprego e produtividade
Nnas recessdes do inicio dos anos 80 e 90 sao
enormes. A grande mudanca so ocorre a partir de
1993, quando a industria volta a crescer, sem que
haja recuperacao do emprego industrial, resul-
tando em um excepcional crescimento da produ-
tividade. Voltaremos a este ponto adiante.

Quando comparadas a experiéncia internacio-
Nnal, as taxas de produtividade na indudstria brasi-
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leira mostram valores que se enquadram dentro
do padrao mundial, especialmente quando consi-
derados os paises asiaticos. Ha varios casos de pa-
ises que obtiveram taxas anuais superiores a 7%
ou 8% ao longo de uma ou até mesmo duas décadas
(ver tabela 3)."°” Se considerarmos dois paises com
estruturas produtivas e experiéncias no passado
recente relativamente proximas a brasileira —
Argentinae México —, veremos que o crescimento
da produtividade no Brasil nos dltimos anoséum
resultado que se situa proximo a media obtida por
aquelas economias. No caso do México, O cresci-
mento da produtividade do trabalho na indudstria
manufatureira atingiu 5% ao ano entre 1987 e
1993. Quanto a Argentina, o resultado foi ainda
mais impressionante — 11% ao ano entre 1990 e
1993 [vver uncTtap (1995)].

TABELASI3
Taxa Médiade VVariacao Anual da Produtividade
INndustrial
(Em porcentagem)

Pais 1970/80 1980/90
China Nnd 9,3
Coreéia 11,4 8.4
Filipinas -0O,4 1,0
India 1,9 7.8
INndonésia 9,1 7.5
Cingapura 3,3 2,7
Argentina 2,9 1,2
Chile 52 Nnd
Colémbia 1,5 5,3
Venezuela -0O,2 1,9
Canada 3,9 1,2
Franca Nnd 2,0
I1talia 7,2 4,2
Japao 7,6 3,1

Fonte: World Development Report 1995.
Obs.: Nnd=nNn&o disponivel.

Aprofundaremos a discussao desagregando a
industria de transformacao brasileira em seus

* Uma comparacao mais cuidadosa da evolucao da produ-
tividade no Brasil e em outros paises deveria observar
também o comportamento da taxa de investimento, o que
Nnao pode ser feito neste trabalho.
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diversos géneros.” Tendo em vista o comporta-
mento daeconomiaapartir dadécadade 70, serao
considerados cinco periodos, que significam al-
ternadamente crescimento e recessao — 1971/80;
1980/83;1983/89; 1989/92; 1992/95.

O primeiro resultado mostra que a associacao
positiva entre variacdo da producao e do emprego
é efetivamente encontrada entre os diversos gé-
Nneros da induastria de transformacao. Em quatro
dos cinco periodos analisados, a correlacao entre
producao fisica e pessoal ligado a producao €& posi-
tiva e significativa.” Apenas entre 1983 e 1989, &
Nnao significativa (vver tabela 4).

P

O resultado aqui encontrado é apenas aparen-
temente contraditdorio a discussdo anterior,
quando afirmado, por exemplo, que a partir de
1992 houve recuperacao da producao com queda
simultinea do emprego. A correlacao positiva na-
quele periodo significa que os géneros que mais
cresceram de producao tenderam a ser aqueles
que menos perderam emprego. Em outras pala-
vras, o crescimento econdmico continua sendo
uma boa receita para segurar a queda do emprego
industrial.

TABELAA4
Coeficientes de Correlacdo entre Producéao Fisi-
ca,
Pessoal Ocupado, Horas Pagas e Produtividade
para
Periodos Selecionados — Brasil
1971/ 1980/1983/ 1989/ 1992/
80 83 89 o2 o5
Producao Fisicax Pes- 0,673 0,779 NS 0,7030,583¢
soal Ocupado » > » »
Producao Fisicax Pro- 0O,5500,7400,6800,657:0,704¢
dutividade (rPo) = » @ » »

2 Em Ffuncdo da disponibilidade de dados do isce, serao
considerados apenas 16 dos 21 géneros da industria de
transformacao.

2 Para os periodos 1989/92 e 1992/95, foi tambéem calcu-
lada a correlacao entre producéao fisica e horas pagas na
producao, apresentando resultados positivos e significa-
tivos.
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Pessoal Ocupado x< Pro- NS NS - NS NS
dutividade (rPo) 0,574«

s
Producao Fisica x Ho- * * * 0,756 0,558¢
ras Pagas » hed
Producao Fisica x Pro- * * * 0,52110,625¢
dutividade (HPr) = »
Horas Pagas < Produti- * * * NS NS
vidade (HPr)
Pessoal Ocupado x Ho- * * * 0,960 0,934

ras Pagas @ @
Fonte: Dados calculados a partirdarim-PFeprPiMm-bc/IBGE.
Obs: NS - ndo significativo.

(1) - significativo a 1%.

(5) -significativo a 5%.

Al lei de Kaldor-VVerdoorn € verificada em todos
os periodos. Isso significa que a correlacao entre
producéao fisica e produtividade € positiva e signi-
ficativa nos cinco periodos estudados.®”” Portanto,
durante o longo periodo aqui analisado, os géne-
ros que apresentaram a melhor peformance em termos
de crescimento da producédo foram usualmente
aqueles que reqgistraram o maior crescimento da
produtividade.

Com relacdo a associacao entre pessoal ocupado
Nna producao (ou horas pagas na producao) e pro-
dutividade, os resultados encontrados sao incon-
clusivos. Apenas entre 1983 e 1989, houve uma
associacao inversa significativa entre as varia-
veis. Portanto, o emprego nao pode ser acusado de
inimigo da produtividade. Até mesmo nNno periodo
1992/95, foi possivel obter crescimento da pro-
dutividade com crescimento do pessoal ocupado
em alguns géneros.

Passando-se a estudar os cruzamentos entre as
variaveis de forma visual, nota-se que efetiva-
mente ocorrem importantes mudancas de com-
portamento na década de 90. Os graficos Al e A3
do anexo, que associam producao fisica com pes-
soal ocupado na producdao, mostram resultados
semelhantes nas duas fases de crescimento
(1971/80 e 1983/89) — nos dois casos predomi-

2 Para os periodos 1989/92 e 1992/95 a associacao posi-
tiva é verificada utilizando-se os dois conceitos de produ-
tividade.
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Nnam géneros Nno 12 quadrante, significando cres-
cimento simultaneo das duas variaveis. Analo-
gamente, ha semelhanca entre os dois periodos de
recessao (1980/83 e 1989/92), quando o posici-
onamento Mmajoritario no 32 quadrante significa
queda das duas variaveis. Em contrapartida, no
periodo 1992/95, ha nitida mudanca de compor-
tamento, quando o crescimento da producéao fisi-
ca nao € acompanhado pelo crescimento do pesso-
al ocupado na producao, resultando em posicio-
Nnamento majoritariodos géneros no 42 quadrante
(ver asériedegraficos no anexo).

A comparacao entre producao fisica e produti-
vidade confirma um comportamento caracteris-
tico da inddstria brasileira — tanto Nno crescimen-
to quanto na recessao, a produtividade tendeu a
crescer no ultimo quarto de século. Assim, ha
concentracado de géneros, no 12 quadrante, nas fa-
ses de crescimento, quando producao e produtivi-
dade crescerm no mesmo sentido, e no 22 quadran-
te, Nnas recessodes, quando a produtividade tende a
crescer, embora a producao industrial esteja de-
crescendo.

Quando o cruzamento é feito entre pessoal ocu-
pado na producé&o e produtividade, novamente
confirma-se a mudanca de comportamento veri-
ficada a partir de 1992, quando pela primeira vez
o nivel de producao industrial é reativado sem
que haja recuperacado do nivel de emprego. Ha
uma danga entre o 12 quadrante, em periodos de
crescimento, e o 22 quadrante, em periodos de re-
cessao. Em 1992/95, apesar da recuperacao, o
emprego industrial permanece deprimido, pre-
dominando uma posicao tipica da recessao, ou
seja, concentracado dos géneros no 22 quadrante.

Conclui-se, portanto, que embora alguns autores
identifiquem modificacdes Nno comportamento da
produtividade na industria brasileira ja no inicio
dos anos 90, o mais correto é destacar a importan-
te mudanca ocorrida a partir de 1993, quando a
recuperacao da producado deixa de ser acompa-
Nnhada pela retomada do crescimento do emprego
industrial. Na recessao de 1990/92, o que se veri-
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fica € um comportamento até certo ponto similar
ao da recessao de 1981/83, quando houve cresci-
mento da produtividade com queda do pessoal
ocupado.

3.1.2 0sGénerosda Industria de Passando-se a analise do
Transformagéo desempenho dos diversos
géneros da indudstria de
transformacado no periodo recente de crescimento
da produtividade (1989/95), nota-se uma grande
heterogeneidade de comportamentos. A Unica
constancia € o crescimento sistematico da produ-
tividade em todos os géneros, embora a taxas bas-
tante diferenciadas. A forma como a produtivida-
de cresceu dependeu da combinacdo da variacao
da producéao fisica e do pessoal ocupado na produ-
cao.=
Como a correlacdo entre producao fisica e pes-
soal ocupado € positiva, a distribuicdo dos géne-
ros concentra-se ao longo da diagonal da tabela 5,
que associa as duas variaveis. Embora a maior
parte dos géneros tenha apresentado crescimento
da producao, apenas um — perfumaria, sabdes e
velas — experimentou aumento do pessoal ligado
a producao.

TABELAS
Variacdoda Producao, do Pessoal Ocupado e da
Produtividade segundo o
Géneroda Industriade Transformacao —
1989/95

Producao

Pessoal Queda Queda Pe- Crescimento Cresci- Cresci-
Ocupado Meédia quena Pequeno mento mento
Médio Grande
(20 - (O -20%) (O -20%) (20% - (A 0%-
40%) 40%) 60%)
Crescimento Perf. sabdes e
pequeno velas*
(O -20%)
Queda pequena Borracha*
(O -20%) Prod. mat. Prod. farm. e Bebi-
plast.* veter. * das****

> Como o comportamento das horas pagas na producao e
similar ao do pessoal ligado a producao, omitiremos sua
analise.
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Mat. transpor-
te**

Min. nao-

metal.**

Queda média Metalurgica Papel e pape-
Kk Iao**
(20% - 40%) Mecanica** Prod. alimen- Mat.
tares ** elétr.
comunic.
*hhk
Quimica** Fumo ***

Téx<til**
Quedagrande Vest. calcg.
art. teci-
dos *
(A0% - 60%)
Fonte: Dados calculados a partir darim-prF e PimM-Da/IBGE.
Obs.: Os simbolos representam o crescimento da produtividade no perio-
do:
* pequeno (O -20%);
** meédio (20% - 40%);
*** grande (40% - 60%);
**** muito grande (60% - 80%).

O destaque negativo pode ser atribuido ao géne-
ro de vestuario, calcados e artefatos de tecidos,
com grande queda do pessoal ocupado, queda meé-
dia da producao e apenas um pequeno aumento da
produtividade.>” Entre os outros géneros que
apresentaram queda da producdo, ha uma certa
similaridade de comportamentos — cinco géneros
tiveram pequena queda da producao, queda media
do emprego e aumento medio da produtividade.
Sao géneros bastante distintos, como minerais
Nnao-metalicos, metalurgia, mecanica, quimica e
téxtil. O ultimo género a apresentar queda da pro-
ducao foi produtos de mateérias plasticas, com pe-
quena queda da producao e do emprego e pequeno
crescimentoda produtividade.

A Mmaioriados géneros que tiveram crescimento
da producao fisica esta classificada na faixa de
pequeno crescimento, tendo sofrido quedas pe-
quenas ou Mmeéedias do pessoal ocupado. Sao eles:
borracha, produtos farmacéuticos e veterinarios,
material de transporte, papel e papelao, produtos
alimentares e fumo. Dependendo da combinacao

> Para o significado da intensidade de crescimento e que-
da, ver tabela 5. Nao deve ser dada qualquer conotacao
adicional ao se utilizarem as expressdes pequena, média, grande e
excepcional. Trata-se simplesmente de uma forma de se dife-
renciar as diversas taxas de crescimento.
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entre as respectivas taxas de variacao das duas
variaveis, sua evolucado de produtividade variou
entre pequeno crescimento, para borracha e pro-
dutos Tfarmacéuticos e veterinarios, e grande
crescimento, para fumo. Os casos extremos de
crescimento da produtividade correspondem aos
géneros de material elétrico e de comunicacao e
bebidas. Nos dois casos, tal crescimento superou
60% nNno periodo. Apesar do forte crescimento da
producao fisica, houve queda, respectivamente,
media e pequenado pessoal ocupado na producao.

Uma primeira analise dos dados da tabela 5 nao
permite muito mais conclusdes do que aquelas ja
apresentadas. A tentativa de agrupar setores Mmo-
dernos vasus tradicionais, ou setores Mmais ou me-
Nos expostos a competicao internacional, aparen-
temente Nnao serve para identificar comportamen-
tos similares. Dois géneros tradicionais sujeitos a
competicao internacional, como bebidas e vestua-
rio, calcados e artefatos de tecidos, reagiram de
forma absolutamente distinta a abertura da eco-
Nnomia. Enquanto o primeiro parece ter enfrenta-
do relativamente bem a abertura econdmica, o se-
gundo vem sofrendo bastante. Contudo, dois gé-
Nneros considerados modernos, como material elé-
trico e de comunicacado e material de transporte,
também submetidos a competicdo externa, reagi-
ram diferenciadamente. O primeiro parece ter-se
ajustado mais rapidamente, resultando em gran-
de ganho de produtividade relativamente ao se-

gundo.

3.2 Evolucdo da Produtividadepela A disponibilidade de dados
PIA da r1aA permite apenas que se
utilize o periodo 1990/93.

Trata-se de uma fase de aceleracao inflacionaria,
cujos dados sao muito dependentes da forma uti-
lizada para se medir a inflacao. Apesar disso, os
dados agregados apresentam pequenas discre-
pancias — crescimento de produtividade de
aA48,9%, utilizando-se o preco implicito, e de 42,3%,
ao se deflacionar os dados com 0O 1Ppa—oc. Confor-
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me ja mencionado, a produtividade calculada a
partir da r1a FOrnece crescimento bem mais eleva-
do que o obtidocom arim —entre 12% e 14% ao ano
No periodo, no primeiro caso, contracercade 7,5%
ao ano, Nno segundo.

A analise por género fornece grandes diferenci-
ais. Os maiores aumentos, utilizando o i1pPaA—og,
ocorrem em material elétrico e de comunicacao
(190,4%), material de transporte (79,7%) e téxtil
(55,9%) (ver tabela la). Sao numeros muito ele-
vados para apenas um triénio. A industria de
transformacdo apresenta aumento de 49,2%, e a
inddstria extrativa mineral, queda de 23%.*° Ha
grande dispersao nas taxas de variacao da produ-
tividade por género segundo a ri1a. Tais resultados
certamente refletem a dificuldade para a mensu-
racao das variaveis monetarias (isto €, vri1) em pe-
riodos de altas taxas de inflacao.

Para ilustrar os dados de produtividade mais
desagregados, foi utilizado o nivel 100 e O 1PaA—oG
como deflator do vrTi. O maior incremento no
mesmo periodo foi encontrado para fabricacao de
pecas e estruturas de cimento e concreto, atingin-
do a incrivel taxa de 995,9%. Outros setores tam-
bém mostraram taxas muito elevadas — por
exemplo, receptores de 1v, radio e som (293,0%) e
material e aparelhos eletronicos (300,4%). Ape-
NnNas quatro setores apresentaram queda da produ-
tividade segundo a ri1a, destacando-se petroleo e
gas natural (59,7%) e celulose (39,7%) (ver tabela
S).

TABELAG6
INndices de Produtividade Real e Exportacdao —

1990/92/93
(1990=100)
Produtividade E><-
porta-
cao

> Cabe lembrar que, segundo a »im, houve crescimento de
cerca de 50% na produtividade da industria extrativa
mineralentre 1990 e 1993 (\ver tabela 1a).




PRODUTIVIDADE NA INDUSTRIABRASILEIRA— QUESTOES METODOLOGICAS E ANAL ISE 47

EMPIRICA

199 1992199 1990/
oO/92 /93 0O/9o3 o3
Extracdode minerais metalicos 120, 86,1 104, Nnd
8 o
Extracdode minerais nao-metalicos 137, 93,7 128, Nnd
a 7
Extracao de petroleo e gas natural 46,0 87,7 40,3 Nnd
Extr.de carvao mineral e outroscom- 113, 90,9 103, Nnd
bustiveis minerais 5 2
Fabricacdode cimento eclinquer 232, 91,4 212, 128,3
8 7
Fab. de pecas e estr. de cimento, con- 965, 113, 1095 114,22
creto e fibrocimento 3 5 , 9
Fabricacdode vidro e artigos de vidro 115, 115,1132, 214,49
o a
Fabricacdo de outros produtos de mi- 105, 129, 136, 172,1
Nnerais nao-metalicos 1 7 a
Siderurgia 143, 119,7171,7 119,66
A
Metalurgiados ndao-ferrossos 105, 103, 109, 105,4
o 1 2
Fabricacdo de fundidos e forjados de 113, 99,3112, Nnd
aco 2 a4
Fabricacdao de outros produtos meta- 120, 123, 148, 1A47.,2
Iargicos (@] 7 a
Fab.de maquinas, equip. e instalacdes, 139, 121, 169, 164.,.6
incl. pecas e acessorios a o o
Fab. de tratores e maquinas rodov., 135, 169, 230, 129,22
incl. pecas e acessorios o 5 3
Manutencao, reparacéao e instalacdode 172, 107, 185, 193,22
maquinas 8 2 2
Fab.de equip. paraprod. edistrib. de 192, 132, 255, Nnd
energiaelétrica o 5 5
Fab.de cond. e outros mat. elétricos, 148, 132, 197, 147.4
excl. paraveiculos 8 5 2
Fab. de apar. e equip. elétr., incl. eletro- 120, 117,1 140, 100,1
domeésticos, maq. de g o
escrit.
Fab.de mat. e aparelhos eletronicos e 211, 189, 400, 114,8
de comunicacoes a a a
Fab. de recep. de v, radio e equip. de 243, 161, 393, 145,4
som 8 2 o
Fabricacdo de automoveis, caminhdes 184, 110, 205, 163,22
e Onibus o 8 (@]
Fabricacdo de motores e pecas para 117,.5116, 136, 133,00
veiculos (@] 3
INnddstria naval, inclusive reparacao 152, 67,4 102, Nnd
1 5
Fabricacao e reparacao de veiculos 110, 121, 134, Nnd
ferroviarios o a (S
Fabricacdao de outros veiculos 121,7105, 128, 62,1
3 2
INndustriada madeira Nnd Nnd Nnd 195,22
INnddstriado mobiliario Nnd Nnd Nnd Nnd
Producédo de carvao vegetal Nnd Nnd Nnd Nnd
Fabricacao de celulose e pasta mecani- 104, 57,7 60,3 119,8
ca a
Fab. de papel, papelao e artefatos de pa- 107, 137, 147, 129,8
pel 8 2 o

continua
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continuacao

Produtividade Expor-
tacao
1990 1992/1990 1990/9
/92 o3 /93 3
INndudstriaeditorial e grafica Nnd Nnd Nnd Nnd
INndudstriadaborracha 97,6 107.,4 104,8 177,2

Prod. de elem. quim. ndao-petroquimicos ou 119,4 104,00 124,1 104.,2
carboquimicos

Destilacdao de alcool 126,3 100,3 126,7 Nnd
Refino de petrdéleo 83,4 167,1 139,494 Nnd
Petroquimicabasicae intermediaria 118,6 146,2 173,44 o225

Fab. de resinas, fibras artificias e sintéticas 149,1 101,99 152,0 120,8
e elastbmeros

Fabricacao de adubos, fertilizantes e corre- 112,33 127,1 142,8 121,0
tivos do solo

Fabricacao de produtos quimicos diversos 98,2 101,99 100,00 137,2

INndudstria farmacéutica Nnd Nnd Nnd 142,99
INndudstriade perfumaria, sabdes e velas Nnd Nnd Nnd 314,88
Fabricacao de laminados plasticos Nnd Nnd Nnd 1170,9
Fabricacao de artigos de material plastico Nnd Nnd Nnd 258,7
Beneficiamento, fiacédo e tecelagem de fibras 184,66 94,2 174,0 70,3

téxteis naturais

Fiacao e tecelagem de fibras téxteis artifici- 150,9104,9 158,33 172,2
ais ou sintéticas

Outras industrias téxteis 114,00 131,4 149,8 164,1
Fabricacao de artigos do vestuario e acesso- 131,5 1425 187.,4 Nnd
rios

INndustriado couro e peles e fabricacdo de ar- Nnd Nnd Nnd Nnd
tigos de viagem

Fabricacao de calcados 123,2 147,66 181,9 163,33
INnduastriado café 166,55 98,3 163,7 147,55
Beneficiamento de arroz 82,4 110,66 91,1 Nnd
Moagem de trigo 166,9 100,33 167.,4 404,1
Prep. de conservas de frutas/legumes, incl. 82,4 120,0 98,9 61,2
sucos e cond.

Benef. de outros prod. de origem vegetal 129,99 140,66 182,8 Nnd
paraaliment.

INnduastriado fumo 108,99 125,55 136,6 337.,7
Abate de animais (exceto aves) e preparacédo 117,99 113,2 133,5 Nnd
de carnes

Abate e preparacédo de aves 135,33 88,9 120.,3 165,6
Resfriamento e preparacédo do leite e latici- 121,88 127,55 155,33 4228,6
nios

Indudstriado agucar 128,8 142,1 183,00 147,55
Fabricacao de 6leos vegetais em bruto 213,4 102,7 219,1 110,00
Ref. de 6leos vegetais e fab. de gorduras para 186,3 104,7 195,00 38,1
aliment.

Fabricacdo de alimentos paraanimais 140,44 99,5 139.,8 Nnd
Outras industrias alimentares 132,99 116,8 155,3 172,2
INndastriade bebidas 96,3 112,00 107,88 176,3
INndudstrias diversas Nnd Nnd Nnd Nnd
Total 121,6 117,8 143,3 125,6

Fonte: Pia/Ziece; Correae Moreira (1996).

Obs.: Deflator usado: irPa-oc/FcVv.
A pequenadiferencaentre os valores da produtividade da indudstria
calculados por género e por nivel 100 deve-se aos diferentes critérios
utilizados na expansao da amostra.
Nnd =Nnd&o disponivel.
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A associacao positiva encontrada entre varia-
cao da produtividade e das exportacdes por géne-
ro, No periodo 1989/95, a partir dos dados da rim,
Nao se repete com os dados da 1A NO periodo
1990/93. Aqui o coeficiente de correlacdo nao e
significativo.

Os resultados obtidos com os indicadores de
produtividade da r1iaA N&o aconselham sua utiliza-
cao para o calculo da produtividade em periodos
de alta inflacdo, como foi 1990/93. Alem da difi-
culdade em se medir adequadamente o v, ainda
ha a dificuldade adicional na escolha do deflator
mais adequado. Nao é, portanto, de se estranhar
que os dados, na medida em que sao mais desagre-
gados, apresentem valores muito dispersos.

Infelizmente, os dados para o periodo pos-Real
Nao estao disponiveis, inviabilizando o teste dos
dados da riaem um periodo de estabilidade de pre-
cos.

4 PRODUTIVIDADE EUTILIZACAO DE
NOVAS TECNICAS E METODOS DE GESTAO
DA PRODUCAO

UmMm dos argumentos utilizados para justificar o
crescimento da produtividade na inddstria brasi-
leira ao longo da primeira metade da década de
90, periodo em que a taxa de investimento man-
teve-se erm um nivel relativamente modesto,* foi a
introducdao de modernas técnicas e meéetodos de
gestao da producao [Feijo e Carvalho (1994)].

Este capitulo procura aprofundar essa questao,
comparando os indicadores de produtividade ob-
tidos a partir dos dados do iece — producao fisi-
caspessoal ligado a producdo e producao fisi-

2 A formacao bruta do capital fixo, enquanto porcentagem
do FpiB, caiu atée 1992, a partir de quando iniciou lento
processo de recuperacao. Na primeira metade dos anos
90, ataxa media foi de apenas 14,5%.
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ca/horas pagas na producdao — com os dados de
uma pesquisa recente do cNnl e

[BnDEsS/cNni/sEBrRAE (1996)], com 1 356 empresas dos

BNDES, SEBRAE
mais distintos portes e setores, na qual foram le-
vantadas
técnicas, meétodos e programas voltados para o

informacdes sobre a utilizacdo de 24

aumento da competitividade na inddstria brasi-
leira. A lista completa pode ser vista na tabela 7,
organizada em quatro conjuntos — meéetodos de
economia de tempos e materiais; métodos de or-
ganizacado do processo de trabalho; meétodos de
controle e garantia de qualidade; e meéetodos de

planejamento e gestao.

TABELA7Y
CoefTiciente de Correlacaoentre o Graude Utiliza-
cao de Méetodos
de Gestao da Producédo e a Taxade VVariacaoda
Produtividade Industrial

Métodos Producéao Fisi- Producédo Fisi-
ca/Pessoal ca/Horas
Ocupado na Pagas na Pro-
Producao ducao
1990/91992/9 1990/91992/9
5 5 5 5
Métodos de economiade tempos e 0O, 717® 0,712« 0,513*
materiais
Manutencéao produtiva total 0,519 0,515* NS NS
Reducao do leadtime 0, 764> 0,748* 0,592 0,666>
Fabricacaojustintime 0,651 0,667« NS 0,528«

Trocarapidade ferramentas

Aquisicdo de equipamentos auto-
maticos

Manufatura assistida por compu-
tador (cam)

Projeto assistido por computador
(caAD)

Kanban

Programas de conservacido de ener-

gia

Métodos de organizacao do processo

de trabalho

Implementacao de trabalhoem
grupo

Multifuncionalidade

Usode minifabricas/rearranjoem

células

Métodos de controle e garantiada
qualidade

Gestao da qualidade total

0,704® 0,731®
0,497 0,475

0,648 0,454
)
0,651 0,704®
0,456 0,455
)
NS NS
0,466 0,528
)
NS

0,492¢
>

0,631 0,579

NS oO,44a48¢

>
0O, 793* 0,712
0,751 0,631*

0,529® 0,637«
NS NS

0,650 0,512

0,622 0O,714*

NS NS
NS NS
NS NS
NS NS

0,410 0,457
NS NS

0,634« 0,659

0,687 0,651«
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Controle estatistico de processo 0,621 0,512 0,415 NS
1SO 9000 0O,776* 0O, 750® 0,606 0,698
Métodos de planejamento e gestao 00,5449 0,623® NS 0,493¢°
>
Terceirizacao 0,765 0,749 0,528* 0,629«

Planejamento das necessidades de 0O,683® 0O, 704® 0,531® 0,628
materiais (MrpP)

Programas de gestao ambiental NS NS NS NS
Planejamento estratégico 0,437 NS NS NS
Programasde P&D 0,566 0,594« NS 0,537
U so de henchmarking NS 0,467¢ NS NS
Reengenharia 0,500 0,568« NS NS
Engenhariasimultanea NS 0,431¢> NS NS
Sistema ascde custeio 0,591 0,665« NS 0,476¢¢

Média de todos os métodos 0,677 0,695 0,436 0,577
>

Obs.: Paraograude utilizacdo dos diversos métodos, consideramos a
utilizacdo em Mmédio e alto graus obtida de enpes/cNni/seEBRAE (1996).
Paraos dois conceitos de produtividade, utilizaram-se os dados da
Pim/DG e
Ppim/pE, do 1Bce. O calculo das correlacdes considera os doze géneros
industriais incluidos nas duas fontes
(ver tabela 8).

Adistribuicdo das diversas técnicas e programas segundo os qua-
tro métodos foi sugerida por Kupfer, Lifschitz, Britto e Hague-
nawvver (1992).

Ns - Nao significativo.

(1) - nao significativo a 1%.

(5) -nao sifnificativo a 5%.

(10) - nao significativo a 10%.

Entre os itens pesqquisados mais difundidos es-
tao a gestao pela qualidade total, o planejamento
estratéegico, o planejamento das necessidades ma-
teriais, a utilizacdo de equipamentos automaticos,
a terceirizacao, a implementacado de trabalho em
grupo e a multifuncionalidade. Nos sete casos,
mais de 30% das empresas utilizam tais meétodos
em meédio ou alto grau.

AS grandes empresas e 0os géneros de material
de transporte e material elétrico e de comunicacao
apresentam as maiores taxas de utilizacao dos
meéetodos pesqquisados. A tabela 8 apresenta a taxa
de utilizacdo em medio e alto graus dos quatro
grupos de meéetodos, alem da variacdo da produti-
vidade nos anos 90 para diversos géneros da in-
duastria de transformaciao. A primeira vista, pare-
ce haver uma associacao positiva entre o cresci-
mento da produtividade e o grau de utilizacdo dos
metodos.
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TABELAS
Taxade VVariacao da Produtividade e Grau de Uti-
lizacdo de Métodos de Gestao da Producao para
Géneros Selecionados da Indudstriade Transfor-

macao
(Em porcentagem)
Produtividade Métodos
PF/PO PF/HP To-
das
o0/ 92/ o0/ 92/ Eco- Organi- Contro- Plane-
95 95 o5 95 nomia zacao lee Ga- jamen-
de do Pro- rantia toe
Tempos cesso de da Qua- Gestao
e Mate- Traba- lidade
riais Iho
Minerais nao- 41,334, 43, 36,1 20,0 21,3 24,3 20,1 20,8
metalicos 2 2
Metalurgia 36, 18,2 42, 20, 25,6 29,3 28,7 23,3 25,6
2 o 7
Mecanica 36,739, 38,740, 28,1 33,0 24,7 26,0 27,5
3 7
Material elétricoede 74, 55, 70,149, 39,1 42,3 46,3 33,4 38,3
comunicacao (@] 5 3
Material de transpor- 49, 31,6 56,136, 38,8 43,0 43,7 30,1 36,7
tes 3 2
Papel e papelao a8, 24, 48, 24, 31,7 31,7 32,7 25,9 29,6
(S3 a 3 3
Borracha 29, 19,3 13,810.,5 29,49 43,0 28,7 32,6 32,2
a
Quimica 37,427,3 37,730, 24,8 28,7 35,3 32,6 29,5
(S3
Produtos de matérias 34, 19, 32,720,1 21,4 27,3 18,3 17,4 20,3
plasticas 8 o
Téx<til 35,1 5,5 42, 11,1 13,4 18,7 16,7 16,7 15,7
3
Vestuario 21,510,7 24, 12,4 17,1 26,0 13,0 14,9 16,9
3
Produtos alimentares 37,423, 44, 25,7 18,9 22,3 18,3 19,7 19,5
e bebidas o 1

Fonte: iece € BNDES/cNI/SEBRAE (1996).

Obs: Para o grau de utilizagcdo dos métodos, considerou-se a soma dos per-
centuais de Mmeédia e alta utilizacdo, tomando-se o percentual médio
para o conjunto de técnicas incluidas em cada método. Para a lista dos
itens considerados em cada meétodo, ver tabela 7. Estao incluidos todos
Oos genéros para os quais ha dados disponiveis nas duas fontes utiliza-
das.

No caso de produtos alimentares e bebidas, utilizaram-se os dados de
produtividade do 1ece para produtos alimentares.

Para efeito da verificacdao da coeréncia entre os
iNndicadores de produtividade e o grau de utiliza-
cao dos diversos meéetodos e técnicas, calculou-se o
coeficiente de correlacdao entre a ta>xa de cresci-
mento da produtividade em dois periodos —
1990/95 e 1992/95 —* e o percentual de empresas

27 O periodo 1990/95 foi utilizado por representar o perio-
do recente de grande crescimento da produtividade. O
periodo 1992/95 foi utilizado por corresponder ao peri-
odo de recuperacao da economia, aproximando-se tam-
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que usava cada técnica em meédio ou alto grau em
1995.*® Para o calculo das correlagcdes foram uti-
lizadas informacodes de doze géneros da indudstria
de transformacao para os quais havia dados so-
bre as duas variaveis®. Cabe mencionar que teria
sido mais adequado correlacionar a taxa de cres-
cimento da produtividade com a taxa de aumento
de utilizacdo das diversas técnicas. Este Jultimo
dado, entretanto, é inexistente. De qualquer for-
ma, as correlacdes calculadas iInformam sobre a
associacao existente entre o crescimento da pro-
dutividade e o nivel de utilizacdo das técnicas
consideradas, dando maior ou menor respaldo
para afirmacdes de que sua utilizacao teria sido
umadas causas para o excepcional incremento da
produtividade ao longo da primeira metade dos
anos 90.

Das 96 correlacdes calculadas, 61 mostraram-
se positivas, e as restantes nao significativas (ver
tabela 7). Apenas os programas de conservacao de
energia e de gestao ambiental ndo apresentaram
qualquer correlacdo com as taxas de crescimento
da produtividade, o que nao deixa de ser um resul-
tado coerente, uma vez que tais programas nao vi-
sam ao incremento da produtividade do trabalho.
N&ao ha grandes diferencas entre as correlacdes
calculadas para os periodos 1990/95 e 1992/95.
Entretanto, comparando-se os resultados que uti-
lizam os dois conceitos distintos de produtivida-
de, nota-se uma tendéncia as correlacdes serem

bém do periodo a que se referem os dados levantados pela
pesquisa do enpbes/cNI/sEBRAE (1996).

= Preferiu-se usar a soma dos percentuais de medio e alto
graus de utilizacao, pois os percentuais de alta utilizacao
sao relativamente baixos, dificultando a diferenciacao
entre osgénerosda industria.

> Sao eles: minerais nao-metalicos, metalurgia, mecanica,
material elétrico e de comunicacao, material de trans-
porte, papel e papelao, borracha, quimica, produtos de
matéerias plasticas, téxtil, vestuario, calcados e artefatos
de tecido, produtos alimentares.
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mais significativas quando utilizado o conceito
producéao fisicaspessoal ligado a producao.=°

Algumas técnicas apresentam todas as correla-
coOes significativas®™ — reducao do lead timg, troca ra-
pida de ferramenta, manufatura assistida por
computador (cap), projeto assistido por computa-
dor (cam), multifuncionalidade, gestao da quali-
dade total, 1SO 9000, e terceirizacdo e planeja-
mento das necessidades materiais (vrpP).

A partir do percentual medio de utilizacao das
técnicas pertencentes a cada um dos quatro gru-
pos de meétodos e do conjunto total de 24 técnicas,
calcularam-se as respectivas correlagcdbes com o
crescimento da produtividade. Os meétodos de
economia de tempo e materiais e de controle e ga-
rantia da qualidade apresentaram sistematica-
mente correlacdes positivas e significativas. Para
o0s Mmeéetodos de organizacado do processo de traba-
Iho e de planejamento e gestao, as correlacdes sao
significativas basicamente quando utilizada a re-
lacdo producao fisicaspessoal ligado a producéao,
enquanto proxy para a produtividade. Finalmente,
quando consideradas todas as técnicas em con-
junto, as correlacdes sao sistematicamente posi-
tivas e significativas (ver tabela 7).

Os resultados deste capitulo permitem que se
conclua que os setores industriais que mais avan-
caram na implementacdo dos metodos modernos
de gestao da producéao voltados para o aumento da
competitividade tendem a coincidir com aqueles
que apresentaram os maiores incrementos de
produtividade na primeira metade dos anos 90.
Tais resultados dao respaldo ao argumento de que
a utilizacdo desses meéetodos teria sido uma das
causas para o alto crescimento da produtividade
Nna inddstria nos ultimos anos. Entretanto, a as-
sociacao positiva obtida entre a difusao das vari-

*° Segundo o primeiro conceito, ha 39 correlacdes signifi-
cativas das 48 possiveis. De acordo com o segundo con-
ceito, ha 22 correlacdes significativas.

= Para cada técnica/metodo, foram calculadas quatro cor-
relacdes — para os dois periodos e os dois conceitos de
produtividade.




PRODUTIVIDADE NA INDUSTRIABRASILEIRA— QUESTOES METODOLOGICAS E ANAL ISE 55
EMPIRICA

as técnicas e métodos e os indices de produtivida-
de calculados a partir das estatisticas da pim—pPF €
Prpim—bc Fortalece tais indices nNno sentido de Mmos-
trar sua consisténcia.*”

Cabe aqui um comentario final antes de encer-
rar o capitulo. Os indicadores de produtividade
baseados nas estatisticas da rim tém sido critica-
dos por nao captarem os efeitos do processo de
terceirizacao da producao, razao pela qual estari-
am superestimando o crescimento da produtivi-
dade nos anos 90. Nossos dados confirmam de
fato que aqueles setores que Mmais avancararm no
processo de terceirizacdo em geral tendem a coin-
cidir com aqueles que registraram maiores Iin-
crementos de produtividade. Nao obstante, os re-
sultados aqui encontrados afirmam muito mais
que isso, na medida em que, excetuando-se O0s pro-
gramas de conservacao de energia e de gestao am-
biental, as demais técnicas, meétodos e programas
também mostram a mesma associacao positiva
com a produtividade, indicando que os setores
que Mmais avancaram na implementacado das di-
versas técnicas e metodos, inclusive a terceiriza-
cao, mais avancaram também nNno crescimento da
produtividade.

5§ PRODUTIVIDADE E ABERTURADA
ECONOMIA

Outro argumento muito utilizado para justifi-
car o crescimento da produtividade foi a abertura
econdmica. Esta, ao aumentar a concorréncia
com a producdo importada e estimular as expor-
tacdes, iINnduziria as empresas a elevar a produti-
vidade.

= A consisténcia a que nos referimos € muito mais no sen-
tido relativo do que absoluto. Em outras palavras, nosso
exercicio mostra coeréncia dos indices de produtividade
quando comparados os diferentes segmentos industri-
ais. Os valores absolutos, entretanto, podem continuar
sendo questionados.
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Foram realizados varios testes para mensurar
essa associacao. Inicialmente foi feito o confron-
to, a partir dos dados da ri1a, entre as vendas ex-
ternas e a produtividade, mas os resultados apre-
sentados nNao foram satisfatorios.” O mesmo
aconteceu nNna comparacao da evolucdao do nivel
das tarifas de importacao com a produtividade.

TABELAOSO
Selecao de ITndices da Indudstriade Transforma-
cao — 1995 — Produtividade
por Pessoal Ocupado, lmportacao, Exportacao,
Importacao sobre VValor da Producéao, e Exporta-
cao
sobre VValor da Producao

(1989:-100)

PF/PO M < M/NV/P X/\V/P
Minerais nao- 132,2 295,2 158,99 394,4 212,3
metalicos
Metaldrgica 125,171 210,11 113,8 306,55 166,1
Mecanica 120,55 341,0 136,44 448,99 179,6

Material elétrico e de 179,7 318,99 151,7 400,0 190,2
comunicacao
Material de transporte 129,99 553,4 104,55 603,7 114,1

Papel e papelao 141.5 525,33 274,88 472,33 247,00
Borracha 1245 327,1 199,8 416,7 254.,5
Quimica 134,99 236,2 143,2 262,44 159,1
Farmacéutica 108,00 312,33 217,0 152,99 106,2

Perfumaria, sabdes e 108,7 429,44 307,88 305,44 218,99
velas

Produtos de matérias 110,88 1178,1 264,3 1 362,5

plasticas 615,44

Téx<til 126,99 460,2 102,2 714,4 158,6

Produtos alimentares 116,99 248,8 114,99 236,44 109,2

Bebidas 145,33 321,55 433,99 155,2 209,55

Fumo 161,55 1 21,8 1 772,33
633,8 369,00

Total 174,1 3184 128,7 358,2 144,8

Fonte : Pim-PFe PiIM-Da/i1BGE; COrreae Moreira (1996).
Obs.:pe/Po — Produtividade por Pessoal Ocupado;
m— Importacao;
x — Exportacao;

* Os dados sobre vendas externas da ria subestimam as
exportacoes, pois contabilizam apenas as vendas feitas
diretamente pela empresa ao exterior. Caso haja algum
intermediario no pais, essas vendas sao consideradas
comodirecionadas para o mercado interno.
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m/ve— Importacgédo sobre VValor da Producéo; e
x/ve — Exportacdo sobre \VValor da Producéo.

Foram encontrados resultados bem mais satisfa-
torios na correlacdo das exportacdes industriais,
em dolar e por género,* com a produtividade medi-
da pela pim, para o acumulado do periodo 1989/95
(ver tabelas 9 e 10). Foram encontrados coeficien-
tes de correlacao positivos e significativos a 5% ou
10% — 0,465, entre exportacado e produtividade
(PE/PO), e 0,403, entre exportacao/valor da produ-
cao, que Mmede o grau de penetracao das exporta-
coOes, e produtividade (Pe/rPO).

TABELAI1O
Coeficientes de Correlacdao entre Indices de Im-

portacao,

Exportacao e Produtividade —1989/95
Importacdo x< Produtividade (Pe/P0) NS
Importacdo x< Produtividade (PE/HP) NS
m/ve X Produtividade (Pe/rFPo) NS
m/ve X Produtividade (Pe/HP) NS
Exportacao x< Produtividade (P/P0O) 0,465*
Exportacao x Produtividade (Pe/HP) NS
x</vre X Produtividade (P=/rPo0) 0,403
x</vre X Produtividade (Pe/HP) NS

Fonte : Pim-PFeprPIM-Da/iBcE; COrreae Moreira (1996).

Obs.: Importacao (M); Exportacdo (X); VValor da Producao (\VP);
Produtividade: PF/PO = Producéo Fisica/Pessoal Ocupado e
PF/HP = Producédo Fisica/Horas Pagas.

Ns - Nao significativo.
(5) -significativo a 5%.
(10) - significativo a 10%.

Para as importacdes, as correlacdes nao foram
significativas. Nesse caso, a abertura econdmica,

= Os dados de importacao e exportacao utilizados sao os de
Correa e Moreira (1996). Foi feita uma compatibiliza-
cao da classificacao original em nivel 100 paragénero de
industria. Isso significou que alguns setores foram ex-
cluidos, seja porque as informacgdes inexistiam no refe-
rido texto (extrativa mineral, mobiliario, couros e peles,
industrias diversas), ou na pim (Mmadeira), seja porque
existiam, mas estavam muito incompletas em termos
dos seus segmentos (vvestuario, calcado e artefatos de te-
cido). Ao todo, a correlacdo envolveu dados de quinze gé-
Nneros, sendo estes bastante representativos do conjunto
da indudstria.
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medida pelo nivel das importacdes, Nnao possul
uma clara associacao com a produtividade. Aqui,
dois tipos de movimento poderiam ocorrer. Por
um lado, as importacdes poderiam estar aumen-
tando em setores cujo IiNncremento da produtivi-
dade é mais bai>xo. Por outro, a inddstria poderia
estar se defendendo das importacdes aumentando
a produtividade nos segmentos mais ameacados.
Possivelmente, os dois movimentos estao ocor-
rendo simultaneamente, anulando a possivel cor-
relacdo entre produtividade e importacao.

A associacao entre produtividade e as variaveis
da balanca comercial da economia pode ser tam-
bém visualizada no grafico 2 e na tabela 11, onde
fica nitido que o Mmovimento das exportacdes
acompanha a produtividade, ambas com trajeto-
rias, embora ascendentes, bem diferentes das im-
portacoes que explodiram no periodo.

Portanto, a evidéncia empirica encontrada
aponta no sentido de uma associacao positiva
moderada entre a evolucado das exportacdes e da
produtividade para os diferentes géneros da in-
dustriade transformacao.

GRAFICOZ2
Importacao, Exportacao e Produtividade
Inddstriade Transformacao —1989/95

(1989:-100)
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TABELAI1ll
Selecao de ITndices da Indudstriade Transforma-
CaA0 —1989/95
Produtividade por Pessoal Ocupado, lmportacao,
Exportacdo, Importacédo sobre VValor da Produ-
cao, e Exportacaédo sobre VValor da Producao

(1989:-100)

M < M/ P X/ P Produti-
vidade
1989 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1990 112,7 85,5 139,6 105,9 95,6
1991 118,1 86,0 187,2 136,3 103,88
1992 116,2 99,5 144,7 123,99 107,8
1993 154,66 107.,3 205,49 142,6 118,44
1994 204,1 116,7 250,5 143,2 130,44
1995 319,7 130,5 360,6 147,2 134,99

Fonte (Pim-PFeprPIiM-Da/iBGE; COrreae Moreira (1996).
Obs.: pe/Po- Produtividade por pessoal ocupado;
M - Importacao;
X - Exportacao;
MZ/V/P - Importacao sobre valor da producéo; e
X/VP - Exportacao sobre valor da producéo.

6 CONCLUSAO

Embora nao se tenha chegado a resultados defi-
Nitivos sobre a confiabilidade dos dados de produ-
tividade industrial usualmente utilizados no
Brasil, acreditamos que este artigo trouxe alguma
luz sobre a questao. A Ppim € a Pi1a Foram testadas
mostrando seus pontos fortes e fracos. A compa-
racao entre as duas fontes € vantajosa para a rim,
que apresenta resultados mais coerentes e homo-
géneos na mensuracao da produtividade.

Talvez a principal conclusdao do trabalho seja
uma maior confianca no fato de que houve efeti-
vamente um Fforte crescimento da produtividade
Naprimeira metade dos anos 90, e que tal compor-
tamento esta associado principalmente a introdu-
caode um conjunto amplo de métodos de gestao da
producao, voltados para o aumento da competiti-
vidade das empresas.

O crescimento da produtividade €é um reflexo da
abertura da economia, obrigando as empresas a
maior racionalizacdo da producédo para enfrentar
um ambiente mais competitivo. Como consequén-
cia, verificou-se que aqueles setores que mMmais
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cresceram sua produtividade tenderam a apre-
sentar resultados mais favoraveis em termos de
exportacdoes.

Se O crescimento da produtividade podia inici-
almente estar associado a recessao, a partir de
1993, com aretomadada expansdao econdmica, tal
movimento teve continuidade devido ao aprofun-
damento da utilizacdo das novas formas de orga-
Nnizacao da producao. Isso explicaria a convivén-
cia de altas taxas de crescimento da produtivida-
de com baixas taxas de investimento em capital
fisico.

E verdade que tais meétodos ainda ndao encon-
trame-se disseminados por todo o tecido industri-
al, concentrando-se nas Mmaiores empresas e em
alguns setores mais dinadamicos. Sua utilizacao,
entretanto, encontra-se fortemente correlaciona-
da ao crescimento da produtividade, conforme
demonstraram os dados que serviram para ilus-
trar a discussao. Em outras palavras, os segmen-
tos da inddstria que mais avancaram na introdu-
cao de tais meéetodos foram também aqueles que
experimentaram o maior aumento da produtivi-
dade.

A comparacao internacional mostrou que, Nno
passado recente, taxas anuais de crescimento da
produtividade, da ordem de 7% ou Mmais, foram
sustentadas por algumas economias durante lon-
gos periodos, especialmente nas economias asia-
ticas. Isso traz duas implicacdes. Por um lado,
mostra que o fendmeno verificado no Brasil pode
ser menos excepcional do que sugerem alguns es-
pecialistas. Por outro, se levarmos em considera-
cao que ainda ha muito espaco na industria brasi-
leira para o aprofundamento da utilizacdo dos di-
versos metodos e técnicas de gestao da producéao, é
possivel que ainda haja bastante folego para o
aumento da produtividade industrial na segunda
metade dos anos 90.

De qualquer Forma, ainda resta muito a esclare-
cer sobre a natureza do aumento da produtivida-
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de, antes que se possaemitirum juizo mais seguro
sobre a capacidade competitiva da indudstria bra-
sileira. Caso odesempenho verificado se deva, em
grande medida, a uma maior especializacao da
industria, com efeitos dinadamicos reduzidos sobre
O conNnjunNnto da econmnomia e incapaz de provocar
maiores impactos sobre as exportacdes, entao a
questiao do emprego transforma-se em problema
mMuito mais sériodo que se poderiaimaginar.
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ANE>XO

Este anexo apresenta um conjunto de graficos
com O cruzamento de alguns pares de variaveis
obtidos da pim — Producao Fisica x Pessoal Ocu-
pado na Producao; Producao Fisica x Produtivi-
dade (PE/P0); Pessoal Ocupado na Producao x
Produtividade (Pe/ro); Producao Fisica x Horas
Pagas na Producao; Producao Fisica x Produti-
vidade (pe/HP); Horas Pagas na Producao x Pro-
dutividade (Pr/HP). Para cada grafico sao apresen-
tados os dados dos diversos géneros da inddstria
de transformacdo em cinco periodos — 1971/80;
1980/83; 1983/89; 1989/92; e 1992/95. Para os
trés graficos que incluem horas pagas, sao utili-
zados apenas os dois ultimos periodos para os
quais hadisponibilidade de dados.
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GRAFICO A2
Producao Fisica e Pessoal Ocupado —1980/83
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GRAFICO A3
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GRAFICO A4
Producao Fisica e Pessoal Ocupado —1989/92
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GRAFICOAS
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GRAFICO A6
Producado Fisica e Produtividade (p/ro) — Brasil
—1971/80
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GRAFICO A7
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GRAFICOAS
Producadao Fisica e Produtividade (p/ro) — Brasil
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GRAFICO A9
Producédo Fisica e Produtividade (p/ro) — Brasil
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GRAFICOA10
Producado Fisica e Produtividade (p/ro) — Brasil
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GRAFICO A1l
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GRAFICOA12
Pessoal Ocupado e Produtividade (P=/ro) — Brasil
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GRAFICO A13
Pessoal Ocupado e Produtividade (Fre/ro) — Brasil
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GRAFICO Al1l4a
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GRAFICOA1S5
Pessoal Ocupado e Produtividade (Pe/ro) — Brasil
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GRAFICO A16
Producédo Fisicae Horas Pagas — Brasil 1989/92
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GRAFICO A18
Producado Fisica e Produtividade (Pe/Hr) — Brasil
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GRAFICO A19
Producado Fisica e Produtividade (Pe/Hr) — Brasil
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GRAFICOAZ2O0
Horas Pagas e Produtividade (Pe/HrP) — Brasil
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GRAFICOAZ21
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