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RESUMO

O texto visa contribuir para a discussao do impacto distributivo do gasto publico.
Apés breves consideragfes tedricas, nas quais se enfatiza a cautela que deve
primar nesse tipo de andlise, devido a complexidade do mesmo, o documento
apresenta as caracteristicas metodolégicas da fonte de dados utilizada, a Pesquisa
de Condicdes de Vida do ano de 1998 (PCV/1998 da Fundacédo Seade).

Posteriormente ao estudo de diversos programas governamentais, ou beneficios
que sao contemplados, por meio de subsidios, nas politicas oficiais (vale-
transporte, por exemplo), a conclusdo do texta)és programas dirigidos ao
mercado de trabalho (como abono salarial ou seguro-desemprego) e 0 sistema
previdenciario tendem a reproduzir a estrutura distributiva gerada pelo
funcionamento do mercado;b® as areas de saude, educacao e os programas de
renda minima tendem a privilegiar as populacdes situadas nos menores decis de
rendimento familiaper capita Essas conclusdes gerais, contudo, devem induzir
maiores pesquisas, dado que parte da focalizacdo nas areas de salde e educacgéo
pode provir da (m&) qualidade dos servicos oferecidos. Dessa forma, potenciais
beneficiarios que podem financiar o atendimento na rede privada nédo utilizam os
servigos publicos.




ABSTRACT

This paper is a contribution to discussions about the distribution’s impact of
public expenditures. It contains some brief theoric remarks which emphasize
caution with this analysis due it's complexity. It introduce some methodological
characteristics from data of the 1998 Life Conditions Research (PCV/1998 —
Seade Foundation).

The key conclusions extracted from the analysis of some governmental programs
are: a) the programs addressed to labor market (as wage guarantee and
unemployment insurance) and Social Security tend to reproduce the same income
distribution structure from the marketplad®); health, education and minimum
income programs tend to distinguish population with low income levels.

Those general conclusions, however, should induce new research focusing health
and education quality. Due the low quality of those public utilities, just low
income people use it, which can not pay for private services. People that earn
enough to pay for private health and education avoid the public services.
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1 - INTRODUCAO

Apds passar por conjunturas que combinaram elevagdes de precos que beiravam a
hiperinflagdo e profundas quedas no nivel de atividade, varios paises da América
Latina, entre eles o Brasil, iniciaram uma etapa na qual o desafio era encontrar
uma alternativa de combinar a retomada do crescimento sem afetar a estabilidade
de precos atingida e, paralelamente, reduzir os indices de pobreza e de
desigualdade. Tradicionalmente, concentrar esforgcos visando diminuir o
contingente populacional que se encontrava abaixo da linha de pobreza e reduzir
as desigualdades tinha como desdobramento o comprometimento do nivel de
precos. Com efeito, supunha-se que a pobreza poderia ser atacada por intermédio
da elevacdo dos gastos publicos dirigidos a uma determinada populacao-alvo.
Contudo, é factivel imaginar que essa politica, ao comprometer o equilibrio das
financas publicas, tivesse como desdobramento um impacto negativo sobre o0s
patamares de inflagdo. Desde outra perspectiva, reduzir as desigualdades por meio
de um aumento do salario minimo poderia ter, entre outros impactos, elevacdes
nos indices de precos.

Dessa forma, o desafio dos anos 90 consistia em procurar politicas capazes de
combinar uma reducao das desigualdades e do contingente da populagdo pobre
com a manutencédo de uma inflacdo sob controle. Como se partia do pressuposto
segundo o qual o desequilibrio nas finangas publicas podia comprometer as metas
de inflagéo, esses dois objetivos sociais deveriam lograr-se realocando o0 gasto
publico, principalmente na é&rea social. Nessa linha, as pesquisas foram
direcionadas para o estudo da focalizagcdo daquele gasto. Em outros termos: quem
eram os beneficidrios do gasto realizado na area social e em que medida esses
recursos elevavam seu bem-estar? Se o resultado dessa pesquisa mostrar que o
gasto apresentava “vazamentos” em beneficio dos grupos sociais mais
favorecidos, poderia imaginar-se uma realocacao (focalizacdo) dos recursos gastos
na area social, atingindo maiores resultados sem comprometer o equilibrio nas
financas publicas.

O presente trabalho inscreve-se dentro dessa linha de pesquisa e tenta responder a
seguinte pergunta: quem sdo os beneficiarios dos gastos realizados na area social e
como esses recursos modificam seu bem-estar?

Este projeto de pesquisa, que integrava um programa mais amplo e incluia
diversos paises da América Latina, pretendia modificar, na medida do possivel, as
pesquisas domiciliares historicas e, mediante apoio financeiro, permitir que elas
incluissem quesitos que viabilizassem desenvolver a linha de pesquisa antes
mencionada. Técnicos da Diretoria de Estudos Sociais do IPEA, da Fundacao
Seade e da Cepal integraram entdo uma equipe que introduziu ou modificou
guestdes na Pesquisa sobre Condi¢gbes de Vida (PCV/1998) relativas ao acesso ou
aos montantes financeiros envolvidos nos programas sociais.

Assim, este documento € uma primeira tentativa de desenvolver essa pesquisa e
apresentar resultados a partir dos microdados da PCV/1998. Dados esses
objetivos, o texto sera estruturado da seguinte forma. Na Secdo 2 serdo
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apresentadas algumas questfes metodologicas e especificadas as caracteristicas da
fonte de dados utilizada. Nas secfes seguintes serdo estudados os programas
sociais em funcdo da area na qual foram realizados. Assim, teremos 0s seguintes
cortes: educacao (Secao 3), sistema previdenciario (Secao 4), salarios indiretos
(Secédo 5), gastos sociais no mercado de trabalho (Secédo 6), saude (Secdo 7) e
renda minima (Sec¢do 8). O documento € finalizado resumindo os resultados
encontrados na pesquisa (Secéo 9).

2 - QUESTOES METODOLOGICAS

2.1 - Problemas e Conceitos Vinculados a Mensuracgéo do Impacto
Distributivo

Em geral, quando um pesquisador tenta realizar algum tipo de quantificacédo do
impacto distributivo do gasto faz um corte que tem como referéncia duas
dimensoes.

A primeira diz respeito ao acesso ao programa social que se esta analisando. Para
ilustrar, tome-se 0 caso da educacédo. A questao basica a responder €: quem Sao 0s
usuarios dos servicos de educacdo? Como tratamos de avaliar o impacto
distributivo, esses usuarios devem ser classificados socialmente. A origem social é
comumente definida a partir da renda familgar capita e realiza-se uma
distribuicdo da totalidade da populacéo, por exemplo, em termos de decil. Esse
acesso da populacéo por estrato social nos indica em que medida o programa ou
politica atinge um determinado publico. A partir dessa quantificacéo, torna-se
necessario avancar qualitativamente e mensurar o impacto desse acesso sobre 0
bem-estar do publico. E, justamente, nessa passagem do acesso ao impacto no
bem-estar que se situam os maiores problemas metodolégicos.

Em principio, o exercicio a ser realizado parece simples: qual € o gasto incorrido
para oferecer o bem ou servi¢o e imputar esse montante na renda familiar. A partir
da “nova’ renda familiaper capitaverificam-se o incremento de renda e 0 seu
impacto sobre a desigualdade e a pobreza. Aqui, o pesquisador enfrenta problemas
gue podem ser catalogados da seguinte forma:

a) O gasto realizado pelo Estado pode néo ser eficiente e, dessa forma, poderia
estar sendo sobreestimada a imputacdo de renda. Consequentemente, sobreestima-
se 0 impacto do programa ou da politica sobre o bem-estar da populacdo
beneficiada. Um exemplo permitira ilustrar esse problema potencial. Quanto mais
ineficiente for o provedor do bem ou servico maior sera o impacto no bem-estar
dos beneficiarios. Pode-se abordar o mesmo problema de outro angulo: se o
provedor € ineficiente, o individuo ou familia poderia obter um mesmo bem-estar
se o Estado transferisse, diretamente a essa populacdo, o dinheiro gasto,
substituindo a oferta direta do bem ou servi¢o ou, contrariamente, se a oferta fosse
em dinheiro, 0S recursos necessarios para manter o mesmo bem-estar seriam
menores.
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b) O beneficiario pode n&o valorar o bem ou servico ha mesma magnitude que o
gasto realizado. Em outros termos: a disposi¢cdo a pagar do beneficiario por esse
bem ou servico seria menor que o gasto realizado pelo provedor. Assim, estar-se-
ia diante de uma sobreestimacdo do impacto do gasto sobre o bem-estar do
beneficiario.

¢) Um terceiro problema esta vinculado a forma de mensurar a qualidade do bem
ou servico. Uma das alternativas de contornar o problema mencionadp em
(ineficiéncia do provedor) seria identificar os precos de provedores alternativos
(de preferéncia em mercados 0 mais concorrenciais possiveis) para imputar esses
precos ou custos na renda das familias beneficiadas. O problema é: como
identificar um bem ou servico da mesma qualidade que o oferecido? A dificuldade
nao esta unicamente na comparagdo, sendo que o0 problema € potencializado
guando nao existir um similar. Suponha-se, como exemplo, uma escola publica
em um lugar onde nao existe outro tipo de estabelecimento.

d) Por ultimo, um quarto problema consiste no impacto sobre o bem-estar do

incremento do nivel de renda. Supor que o bem-estar se relaciona linearmente com
a renda (no sentido amplo, renda monetaria mais consumo de bens e servicos
incluidos nos programas sociais) pode merecer criticas (a partir, por exemplo, de
uma hipdtese sobre utilidade marginal decrescente da renda). Uma forma de
superar essa limitacdo seria adotar uma determinada funcdo de utilidade, ainda
gue essa alternativa, pela sua subjetividade, possa merecer as mesmas criticas.

Ultrapassa os objetivos do presente texto superar essa série de dificuldades, que ja
mereceu amplo tratamento na literatura [ver Porto e Gasparini (1992)]. O objetivo
do presente documento, como ja se definiu na secdo anterior (Introducéo), é mais
modesto e consiste em quantificar o acesso e, na medida do possivel, determinar o
montante de beneficios por estrato de distribuicdo de renda. Contudo, antes de
apresentar os resultados obtidos e as analises correspondentes, é necessario
dedicar uns breves paragrafos para descrever a fonte de dados utilizada.

2.2 - Caracteristicas da Fonte de Dados Utilizada (PCV/1998)

A PCV é uma fonte de dados produzida pela Fundacdo Seade e foi levada a campo
em 1990, 1994 e 1998. Os dados utilizados neste documento referem-se a esse
altimo ano e constituem uma base preliminar colocada a disposicéo do IPEA pela
prépria Seade.

Tendo sido imaginada para ser uma pesquisa ampla, a PCV tem como vocacao o
monitoramento das condi¢cdes de vida da populacdo e a construcdo de indicadores
gue permitam realizar algum tipo de quantificacdo a esse respeito. Em 1990, o
universo esteve restrito a regido metropolitana de Sao Paulo. Em 1994, além desse
grande aglomerado urbano, estiveram incluidos todos os municipios do Estado de
Sé&o Paulo com mais de 80 mil habitantes. Em 1998, a cobertura foi ampliada e,
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além da regidao metropolitana de Sao Paulo, foram contemplados os municipios
com mais de 50 mil habitantés.

As areas cobertas sdo as comuns a todas as pesquisas que tém como objetivo
permitir a construcéo de indicadores sobre as condi¢cdes socioeconémicas de uma
determinada populacao (educacao, saude, mercado de trabalho etc.). Porém, desde
a primeira pesquisa (1990), observou-se que a PCV era uma fonte que, em termos
potenciais, adequava-se ao estudo do impacto distributivo do gasto publico. Com
efeito, algumas das questdes incluidas e sua desagregacao permitiam alcancar esse
objetivo. Na educacdo, por exemplo, além dos tradicionais quesitos sobre a
frequéncia escolar, as questdes colocadas permitiam saber se o estabelecimento
era publico ou privado. Essa potencialidade, além da disposicdo da Fundacao
Seade em ter como parceiro o IPEA para alterar ou incluir (na pesquisa de 1998)
guestdes que diziam respeito ao impacto distributivo do gasto publico, teve como
resultado uma pesquisa (a PCV/1998) cujas caracteristicas permitem uma
minuciosa analise sobre os impactos distributivos dos gastos publicos realizados
na area social.

Obviamente, as limitacbes se referem, quase exclusivamente, ao espaco
geografico coberto pela pesquisa (o Estado de Séao Paulo, e, dentro dele, a regiao
metropolitana e os municipios com mais de 50 mil habitantes). Assim, deve-se ser

cuidadoso em nao extrapolar os resultados obtidos além do ambito geografico

coberto pela pesquisa. A heterogeneidade que caracteriza um pais continental
como o Brasil deve induzir uma certa cautela na generalizacdo dos resultados

obtidos em um determinado espaco.

Realizadas essas breves consideracdes sobre a base de dados, as préximas secdes
girardo em torno da questao central do texto — a analise do impacto distributivo
do gasto publico.

3 - EDUCACAO

A analise da acdo do Estado e seus desdobramentos sobre o bem-estar da
populacdo encontra na educacdo uma das areas mais importantes e, também, mais
complexas para o0 pesquisador. Trés dimensdes sao determinantes dessa
complexidade, parcialmente tratadas na Secéao 2.

A primeira diz respeito a sua influéncia estrutural no bem-estar (nivel de renda,
pobreza e distribuicdo, por exemplo) pelo seu impacto nos rendimentos da
populacdo (tanto os rendimentos absolutos quanto os relativos, e tanto os
rendimentos no futuro préximo como aqueles a auferir em um futuro mais
distante). Dessa forma, ainda que possa ter pouca influéncia sobre o nivel de bem-

! No caso do ano de 1998, o espaco coberto atinge 83% da populacédo urbana do Estado de S&o
Paulo [ver Fundacdo Seade (1999)]. O total de domicilios pesquisados foi de 15 mil, sendo 4,5 mil
na regido metropolitana de S&o Paulo.

4
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estar no curtissimo prazo, a educacdo pode ser uma variavel que influencie
estruturalmente, a médio e longo prazos, o nivel de bem-estar dos beneficiados.

A segunda dimensao diz respeito ao tipo de quantificacdo. Com efeito, ao ser uma
oferta estatal em bens e servicos, fica a dificuldade de quantificar seu impacto no
bem-estar. Na medida em que o bem-estar € mensurado por meio da
“monetarizacao” das variaveis, fica o desafio de transformar as variaveis de acesso
aos beneficios em “moeda” a ser acrescentada a renda.

A terceira dimensédo esta vinculada a “disposicdo a pagar” do beneficiario pelo
bem ou servico recebido. Quer dizer, a utilidade, a qualidade etc. sdo variaveis que
deveriam ser levadas em consideracéao.

N&o obstante estarmos conscientes dessa complexidade, as informacdes tabuladas
a partir dos microdados da PCV/1998 dizem respeito ao acesso e, dessa forma,
devem ser complementadas com outras analises que deverdo ser construidas no
futuro. As variaveis pesquisadas séo: frequéncia por tipo de creche e pré-escola (o
universo pesquisado sdo os individuos com menos de sete anos), freqiéncia em
estabelecimento de ensino formal, por tipo de estabelecimento (primeiro, segundo
e terceiro graus, 0 universo pesquisado séo os individuos de sete anos e mais que
freqientam algum tipo de ciclo), acesso a alimentacdo gratuita na creche e preé-
escola, alimentacdo gratuita na escola de primeiro grau, acesso a bens e servigos
escolares (livro didatico, material, passe e transporte escolares) e bolsa-escola. As
Tabelas 1 a 6 resumem os resultados encontrados.

Tabela 1
Frequéncia por Tipo de Creche e Pré-Escola — Estado de Séo Paulo

Participacdo por Tipo de Estabelecimento Participacao por Decil
Decil Pabli Privada com Privada sem L Privada com Privada sem
Ublica Publica Total
Pagamento Pagamento Pagamento Pagamento
1 16,48 2,25 9,21 90,35 6,27 3,38 100,00
2 18,61 3,24 5,57 90,21 7,98 1,81 100,00
3 11,94 4,48 10,78 79,91 15,26 4,83 100,00
4 12,83 4,65 1,70 83,80 15,46 0,74 100,00
5 13,69 6,05 4,88 80,08 18,01 1,91 100,00
6 9,76 6,90 10,23 69,93 25,16 4,90 100,00
7 7,15 7,17 10,78 62,06 31,68 6,26 100,00
8 5,44 14,37 21,45 38,36 51,52 10,11 100,00
9 3,35 22,37 25,41 20,37 69,28 10,35 100,00
10 0,77 28,52 0,00 5,01 94,99 0,00 100,00
Total 100,00 100,00 100,00 63,47 32,29 4,25 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundacgdo Seade. Elaboracéo prépria.

2 Na realidade, considerando-se que a educacdo apresenta externalidades positivas, 0 impacto
positivo pode ir além dos beneficiarios.
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Tabela 2
Frequéncia em Estabelecimento de Ensino Formal: Individuos de Sete Anos e
Mais (Primeiro, Segundo e Terceiro Graus) — Estado de Sdo Paulo

Participacdo por Tipo de Estabelecimento Participacdo de cada Decll
Decil privado _PUblico  Pablico  Publico . . Publico Publico Pablico L
Municipal Estadual Federal Municipal Estadual Federal
2,51 15,52 12,95 5,87 5,08 23,46 71,17 0,29 100
1,41 16,41 13,36 4,05 2,81 24,48 72,51 0,19 100
1,80 12,36 12,52 0,87 4,00 20,49 75,46 0,05 100
2,11 15,04 13,00 8,95 4,32 22,98 72,26 0,44 100
4,64 11,29 12,61 10,82 9,77 17,72 71,96 0,55 100

5,82 9,90 11,05 6,84 13,43 17,04 69,16 0,38 100
9,13 8,27 9,02 8,91 22,85 15,42 61,20 0,53 100
16,59 6,69 8,34 7,35 37,38 11,24 50,98 0,40 100
23,86 3,02 4,80 35,72 59,66 5,63 32,57 2,14 100
10 32,13 1,49 2,34 10,61 80,63 2,79 15,95 0,64 100
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 22,31 16,64 60,52 0,53 100

Fonte: PCV/1998 da Fundacdo Seade. Elaboracéo propria.

O©CoO~NOOUILAWNPE

Tabela 3
Acesso a Alimentagdo Gratuita na Creche e Pré-Escola: Pessoas com Menos
de Sete Anos — Estado de S&o Paulo

] Distribuicdo dos Participacdo de cada Decil
Decil S
Beneficiarios Sim Nio Total

1 16,52 98,68 1,32 100,00
2 18,43 96,60 3,40 100,00
3 11,94 100,00 0,00 100,00
4 13,06 100,00 0,00 100,00
5 13,94 99,24 0,76 100,00
6 9,57 94,94 5,06 100,00
7 6,86 100,00 0,00 100,00
8 5,54 96,86 3,14 100,00
9 3,36 98,61 1,39 100,00
10 0,78 99,25 0,75 100,00
Total 100,00 98,48 1,52 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagédo Seade. Elaboracéo propria.

A importancia do ensino publico nas primeiras etapas do sistema escolar parece
ser fundamental para a populacdo situada nos menores decis da distribuicdo da
renda familiamper capita(RFPC)® Essa importancia pode ser observada tanto na
distribuicdo dos beneficiarios por decil (s6 0,07% da populagdo que frequenta a

% Os decis das tabelas apresentadas no texto foram construidos a partir da rendpeanalita
Quer dizer, a distribuicdo da populagéo por decil é a populagéo total ordenada pela RFPC.
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Tabela 4
Alimentacdo Gratuita na Escola: Primeiro Grau — Estado de Sao Paulo
] Distribuicdo dos Participacéo de cada Decil
Decil S
Beneficiarios Sim Nio Total

1 15,67 93,80 6,20 100,00
2 15,13 93,58 6,42 100,00
3 13,34 91,72 8,28 100,00
4 13,71 94,87 5,13 100,00
5 11,87 89,95 10,05 100,00
6 10,14 89,79 10,21 100,00
7 7,67 81,01 18,99 100,00
8 7,10 72,53 27,47 100,00
9 3,84 47,43 52,57 100,00
10 1,52 19,45 80,55 100,00
Total 100,00 82,27 17,73 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagédo Seade. Elaboracéo propria.

creche ou pré-escola publica é oriunda do décimo decil) como na participacao da
frequéncia ao estabelecimento publico dentro de cada decil. Por exemplo, 90,35%
das criancas do primeiro decil que freqlientam creches ou cursos pré-escolares
estdo matriculados em estabelecimentos publicos. Contrariamente, s6 5,01% dos
individuos do décimo decil que concorrem a creches ou pré-escolas freqientam
um estabelecimento publico, e em 94,99% dos casos 0 estabelecimento é privado,
com pagamento. Assim, a partir dos dados da PCV/1998 pode-se concluir que as
acOes governamentais realizadas no inicio do sistema escolar (creche e pré-escola)
beneficiam as populacdes que, em termos da renda fapdliacapita estédo
situadas nos menores decis da distribufc&o.

Quando a atencao se desloca do inicio do sistema escolar para os demais niveis
(primeiro, segundo e terceiro graus), o perfil de acesso muda (Tabela 2). Com
efeito, a oferta privada continua sendo importante nos decis de RFPC elevados.
Contudo, no extremo superior da distribuicdo também ganha em importancia o
sistema publico federal. Contrariamente, os sistemas municipal e estadual sao
majoritarios nos menores decis. Essa distribuicdo da oferta educativa entre os
diferentes decis tende a confirmar o intuitivamente esperado. O ensino publico
federal, devido ao fato de estar concentrado no terceiro grau (universidades
publicas federais), beneficia a populacao proveniente dos maiores decis. A oferta
privada é importante, para os maiores decis, nos segmentos do primeiro e segundo
graus. Assim, os dados da PCV/1998 parecem confirmar uma dinamica pouco
propicia para elevar a mobilidade social. A populacdo jovem pertencente as

4 Deve-se perceber que as conclusdes que se pode tirar dos dados apresentados s6 sdo validas no
tocante ao acesso ao sistema e nao corresponde estender os corolarios a outras dimensdes. Por
exemplo, o sistema pode beneficiar a populacdo de menor renda faerilzapitapelasuabaixa

gualidade. Em outros termos, sempre que a familia atinge um determinado patamar de renda, ela
retira os filhos do sistema publico.




Tabela 5

Acesso Gratuito a Bens e Servicos Escolares — Estado de Sao Paulo

Livro Didatico

Material Escolar

Passe Escolar

Transporte Escolar

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Decil Distribuicdo Participagdo por Decil Distribuicéo Participacé@o por Decil Distribuicdo Participacdo por Decbistribuicdo Participacé@o por Decil
Bengf?csiérios Sim  Nao Total Bengf?csiérios Sim  Nao Total Bengf?csiérios Sim  Nao Total Bengf?csiérios Sim  Nao Total
1 15,38 60,30 39,70 100 26,13 15,96 84,04 100 8,84 2,17 97,83 100 13,57 1,10 98,90
2 15,77 60,37 39,63 100 13,11 7,82 92,18 100 11,12 2,66 97,34 100 9,24 0,73 99,27
3 13,14 56,07 43,93 100 10,02 6,66 93,34 100 5,38 1,44 98,56 100 13,87 1,23 98,77
4 13,26 52,22 47,78 100 12,27 7,55 9245 100 7,79 1,93 98,07 100 16,94 1,39 98,61
5 12,05 48,82 51,18 100 10,45 6,59 93,41 100 10,20 259 97,41 100 12,44 1,05 98,95
6 10,05 44,62 55,38 100 6,68 4,62 95,38 100 11,03 3,06 96,94 100 7,57 0,70 99,30
7 7,69 36,97 63,03 100 5,00 3,74 96,26 100 15,35 4,62 9538 100 5,70 0,57 99,43
8 7,15 30,98 69,02 100 6,95 4,70 95,30 100 18,02 4,89 9511 100 6,77 0,61 99,39
9 3,47 16,71 83,29 100 3,75 2,81 97,19 100 7,57 2,28 97,72 100 5,73 0,57 99,43
10 2,04 9,83 90,17 100 5,63 4,23 95,77 100 4,70 1,41 98,59 100 8,16 0,82 99,18
Total 100,00 4291 57,09 100 100,00 6,69 93,31 100 100,00 2,68 97,32 100 100,00 0,89 99,11

Fonte: PCV/1998 da Fundacéo Seade. Elaboracgéo propria.
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familias de maiores rendaser capita s6 marginalmente participa do sistema
publico de ensino nos niveis priméario e secundario. Dado que esses sdo de baixa
gualidade, a focalizagdo, como ja mencionado (nota 4), pode ser mais uma questao
de falta de demanda que de desenho de pdlitisjovens das classes média e

alta frequientam o ensino basico privado que, por ser de qualidade, eleva a
probabilidade de acesso desses jovens ao ensino publico de terceiro grau, esse
sim, de qualidade. Essa dinamica tende a reproduzir a segmentacao social, na
medida em que os individuos oriundos das familias de menores rendimentos, por
terem uma formacao inicial de baixa qualidade, possuem poucas possibilidades de
acesso ao melhor ensino superior (oferecido pelos estabelecimentos publicos).

Tabela 6

Valor Bolsa de Estudos — Estado de Sao Paulo

Decil Beneficio Médio  Distribuigdo dos Beneficiarios Distribuicdo da Massa de Beneficios
1 130,00 0,6 0,16
2 176,88 1,0 0,38
4 130,00 4,2 1,13
5 112,95 8,0 1,89
6 92,34 7,5 1,44
7 136,23 10,5 2,97
8 162,98 4,4 1,48
9 383,96 27,8 22,26
10 907,96 36,1 68,28
Total 479,55 100,0 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagdo Seade. Elaboracéo propria.

Nos anos 90, os programas de renda minima vinculados a educacéo
popularizaram-se. O diagndéstico que fundamentava essa alternativa de politica
partia de uma suposta ndo-freqiiéncia (ou maior repeténcia) das criancas e jovens
integrantes das familias de menores rendimentos devido a sua participacdo no
mercado de trabalho. Em outros termos: a assisténcia ao sistema escolar tinha um
custo de oportunidade, dado pela renda perdida. Nessa perspectiva, uma
transferéncia monetaria (renda minima) a grupos focalizados permitiria elevar a
freqiéncia ou o rendimento escolar (queda na repeténcia) dos filhos das familias
beneficiadas por esses programas. Os beneficios seriam multiplos, especialmente a
longo prazo. A maior freqiéncia escolar viabilizaria maiores ganhos futuros e a
ruptura dos mecanismos de transmissao da pobreza entre geracoes.

Nessa perspectiva, certos beneficios concedidos as criancas e aos jovens no
sistema publico cumpririam a mesma funcéo. A alimentacdo gratuita na escola
teria 0 mesmo efeito (ou similar) que a transferéncia monetaria, dado que a crianca
ou jovem, além de instrucdo, receberia um beneficio (alimentacédo) que cobriria
parte (ou a totalidade) dos ganhos que obteria por meio de sua participacao no
mercado de trabalho. A oferta de um servi¢co de alimentacédo gratuita nas escolas

® Nessa perspectiva, a focalizacdo est4d dada ndo por um desenho de politica, sendo pela baixa
qualidade do servigo oferecido.
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publicas, ndo obstante ter um carater universal, seria na realidade focalizado, dado
gue nos niveis pré-escolar, primario e segundo grau a freqiéncia aos
estabelecimentos publicos esta constituida, em sua maioria, por integrantes de
familias de poucos recursos (uma tese que parece confirmar-se segundo as Tabelas
le?2).

Contudo, os dados contidos na Tabela 3, em principio, sugerem que a quase
totalidade dos individuos que freqientam o sistema pré-escolar recebe
alimentacdo gratuita. Essa primeira impressao deve, contudo, ser relativizada.
Com efeito, dada a idade do publico, dificilmente pode-se imaginar que as
criancas que freqientam o sistema pré-escolar possam pagar pela alimentacao.
Assim, é muito provavel que a resposta “sim” a pergunta sobre a gratuidade da
alimentacéo no estabelecimento deve-se ao fato de que ela € paga com a matricula
(no caso de estabelecimentos privados). Deve-se lembrar (Tabela 1) que a quase
totalidade das criancas das familias situadas nos decis mais elevados freqienta o
sistema privado, pago. Nesse caso, dificimente se pode imaginar que a
alimentacéo seja gratuita.

Essa interpretacdo parece se confirmar segundo os dados contidos na Tabela 4.
Nela, pode-se perceber que, no primeiro grau, a maioria das criangcas que

freqientam o sistema escolar recebe alimentacao gratuita no estabelecimento nos
primeiros decis e, contrariamente, s6 19,45% recebem esse tipo de beneficio no
altimo decil. Quer dizer, a alimentacdo gratuita no estabelecimento parece estar

focalizada na populacéo socialmente mais vulneravel, ainda que essa focalizacao
possa ter uma origem perversa (ma qualidade do sistema, que expulsa as familias
de maiores rendimentos).

A distribuicdo de bens ou servigcos escolares (livro didatico, material, passe e
transporte escolares) também parece estar focalizada. Porém, nesses programas, o
universo beneficiado €, em certos casos, marginal. Apenas na distribuicéo do livro
didatico o publico parece mais ou menos extenso (60,30% das criancas do
primeiro decil que freqiientam a escola recebem esse beneficio). Na distribuicdo
de material escolar 26,13% dos beneficiarios pertencem ao primeiro decil, sendo o
percentual um pouco menor no caso do transporte escolar (13,57%). S6 se
observam “vazamentos” importantes a favor das classes de maiores recursos no
caso do passe escolar.

Contudo, a maior concentracdo (ou “vazamentos”) a favor das familias de maiores
rendimentos se observa nas bolsas de estudo (Tabela 6): 36,1% dos beneficiarios
concentram-se nos ultimos decis que participam com 68,28% da massa de
beneficios. Esse resultado € produto de dois fatores. O primeiro diz respeito a
mencionada concentracdo dos beneficiarios nos maiores decis de RFPC. Esse fato
€ potencializado pelo valor médio dos beneficios (R$ 130 no primeiro decil e
R$ 908 no ultimo). Os maiores valores dos beneficios nos ultimos decis devem-se
ao fato de os mesmos serem oriundos de bolsas de pds-graduacdo. Dado que esse
nivel de ensino s6 é atingido pelos individuos de familias de maiores rendimentos
per capita e, paralelamente, as bolsas sdo as que apresentam 0s maiores
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rendimentos, essa politica acaba gerando uma notavel concentracdo nos dois
ultimos decis (90,54% da massa de beneficios sdo apropriados pelo nono e décimo
decis).

4 - SISTEMA PREVIDENCIARIO

A previdéncia publica do pais € um dos itens do sistema de protecdo social que
mais polémicas gera. A reforma empreendida pelo governo tem duas
justificativas. A primeira, de cunho fiscal, sustenta que o atual sistema, ao ser
deficitario, tanto a curto como a longo prazos, introduz pressdes no déficit publico
gue acabam comprometendo a estabilidade de precos e/ou o nivel de atividade
(devido ao impacto sobre a taxa de juros). A segunda justificativa diz respeito ao
carater distributivo do atual sistema. As argumentacgdes oficiais sustentam que ele
tende a reproduzir a distribuicAo de renda, concentrando os beneficios nos
segmentos que o mercado ja privilegia. Em geral, os dados para essa segunda
justificativa surgem do préprio sistema previdenciario. O beneficio médio da
previdéncia rural seria de um salario minimo (SM); no sistema geral-urbano, de
2,1 SM; 5,4 SM é o beneficio médio dos servidores do Poder Executivo; 35,2 SM
dos servidores do Poder Legislativo; e 36,6 SM dos servidores do Poder Judiciario
[IPEA (1997)]. Esses dados sao utilizados para fundamentar o diagnostico sobre o
carater concentrador de renda do atual sistema.

Contudo, por serem dados oriundos de registros administrativos sobre os
individuos beneficiarios, ndo contemplam a renda familiar do beneficiario,
outorgando assim uma fragil base empirica para sustentar o argumento
governamental.

A partir dos dados da PCV, pode-se observar o acesso e a distribuicdo da massa de
beneficios por decil da RFPC (Tabela 7). Os dados assim classificados deixam
poucas duvidas sobre a concentracdo dos beneficios (tanto na aposentadoria
guanto nas pensodes) do sistema publico de previdéncia. Tanto a distribuicdo dos
beneficiarios por decil como o valor médio do beneficio tendem a privilegiar as
familias de maiores rendagr capita No caso da aposentadoria, por exemplo, o
beneficio médio do ultimo decil é de R$ 1.222 (R$ 144 no primeiro decil) e
concentra 16,42% dos beneficiarios (3,07% no primeiro decil).

As causas dessa distribuicdo sdo mais ou menos consensuais. A forca de trabalho
pertencente as familias de menores rendimentos tem uma insercdo pautada pela
informalidade dos vinculos e pela ocupacdo de postos de trabalho de baixa
qualidade (elevada rotatividade e pouca ascensao profissional). Nesse contexto, ao
chegar a idade adulta ou nédo sdo potencialmente beneficiarios, ou o valor do
beneficio é reduzido. Assim, um sistema que, na sua concepc¢ao, foi imaginado
para beneficiar esses segmentos da populacdo passa, ao contrario, a reproduzir a
exclusao que o proprio mercado gera.

11
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Tabela 7
Pensédo e Aposentadoria do Instituto de Previdéncia Publica — Estado de S&o
Paulo

Aposentadoria do Instituto de

Penséo do Instituto de Previdéncia Publica A L
Previdéncia Publica

Decl Beneficiarios Beneficio Distribuicdo da  Beneficiarios Beneficio Distribuicéo da
por Decil Médio em R$Massa de Beneficios por Decil Médio em R$Massa de Beneficios
1 2,99 141,29 1,34 3,07 144,56 0,83
2 5,63 153,73 2,74 4,38 157,62 1,30
3 14,47 145,87 6,68 8,83 177,78 2,94
4 9,06 190,72 5,47 6,56 249,25 3,07
5 9,15 186,76 5,41 8,09 295,25 4,48
6 11,34 247,06 8,87 9,87 332,94 6,16
7 11,77 286,17 10,66 13,38 416,21 10,44
8 12,17 333,29 12,84 13,33 516,56 12,92
9 11,57 377,02 13,80 16,07 670,77 20,21
10 11,85 858,86 32,21 16,42 1222,45 37,65
Total 100,00 316,03 100,00 100,00 533,17 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagdo Seade. Elaboracéo propria.

Até programas que, no proprio sistema previdenciario, poderiam privilegiar as
populacdes mais vulneraveis observam perfis distributivos muito concentrados nas
familias de maiores rendagr capita No caso da renda mensal vitalicia (Tabela

8), 42,27% da massa de beneficios sdo apropriados pelo décimo decil. No auxilio
previdenciario (Tabela 9), 32,4% da massa de beneficios sado apropriados pelos
dois ultimos decis (9 e 10).

Dessa forma, os dados da PCV/1998 sugerem que o diagndstico segundo o qual o
atual sistema previdenciario tende a reproduzir a concentracdo de renda gerada
pelo mercado parece pertinente.

Tabela 8

Renda Mensal Vitalicia — Estado de Sao Paulo

Decil Beneficio Médio Distribuicdo dos Beneficiarios Distribuicdo da Massa de Beneficios
1 547,48 20,80 29,72
2 126,54 5,09 1,68
3 130,00 1,62 0,55
4 148,49 16,01 6,21
5 207,28 4,12 2,23
6 168,40 15,70 6,90
7 680,93 3,52 6,25
8 727,07 15,02 28,50
9 139,19 6,58 2,39
10 517,13 11,53 15,57
Média 383,14 100,00 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagédo Seade. Elaboracéo propria.
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Tabela 9

Auxilio Previdenciario — Estado de Sdo Paulo

Decil Valor,l\/!édio do Distribu'i(;.é’lo_ dos Distribuicdo dzfl _
Beneficio em R$ Beneficiarios Massa de Beneficios

1 114,12 2,40 0,93

2 181,93 9,37 5,80

3 190,58 11,89 7,71

4 244,03 12,64 10,50

5 312,99 11,03 11,74

6 255,45 16,72 14,53

7 216,37 13,51 9,94

8 276,54 6,29 591

9 629,67 8,82 18,90

10 563,02 7,33 14,04

Média 293,95 100,00 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundacgdo Seade. Elaboracéo prépria.

5 - SALARIOS INDIRETOS

A complementagdo do rendimento dos assalariados com certos beneficios
(alimentacao, previdéncia privada, planos de saude etc.) € uma pratica antiga, que
ganhou importancia a partir dos anos 80. As causas dessa trajetéria sdo polémicas,
e seu estudo ultrapassa os objetivos deste docum&atbe mencionar, porém,

que varios desses programas sdo subsidiados pelo Estado, seja direta ou
indiretamente (via renuncia fiscal, por exemplo).

No caso especifico do Brasil, varios programas receberam estimulo
governamental, especialmente por meio de subsidios. A alimentacdo do
trabalhador, por exemplo, € contemplada pelo Programa de Alimentacdo ao
Trabalhador (PAT) [ver Lobato, Aquino e Ribeiro (1998)].

Os dados contidos nas Tabelas 10 e 11 s&o Uteis para mostrar o acesso dos
assalariados a certos salarios indiretos. Em todos eles observa-se uma significativa
concentracdo nos decis superiores. S6 o item “alimentacdo na empresa” parece ter
uma participacdo maior dos setores intermediarios. Nos demais, a concentracao
nos ultimos decis é significativa. Por exemplo, 42,02% da massa de beneficios no
“auxilio-creche/pré-escola” sdo apropriados pelos assalariados que integram o
décimo decil.

Obviamente, ndo se pode afirmar que, na sua totalidade, esses beneficios sejam
financiados mediante recursos publicos (seja diretamente ou por meio da renuncia
fiscal). Porém, os dados apresentados sugerem que 0sS principais beneficiarios
desse tipo de gerenciamento dos recursos humanos nas firmas sdo os assalariados
cujas familias estéo longe de ser caracterizadas como social ou economicamente
frageis.

® Entre as causas muitas vezes mencionadas pode-se citar 0 ndo-pagamento de impostos ou
contribui¢cBes, o objetivo de tornar a for¢ca de trabalho mais “leal” a firma etc.
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Tabela 10
Alimentacdo na Empresa: Individuos Beneficiadds— Estado de Sdo Paulo

] Distribuicdo dos Participacdo dentro de cada Decil
Decil A

Beneficiarios (%) Sim Nio Total

1 4,20 27,61 72,39 100,00
2 6,14 24,81 75,19 100,00
3 7,81 24,86 75,14 100,00
4 10,59 29,06 70,94 100,00
5 11,02 24,77 75,23 100,00
6 12,57 24,51 75,49 100,00
7 14,87 26,76 73,24 100,00
8 14,07 21,55 78,45 100,00
9 11,10 18,40 81,60 100,00
10 7,63 27,33 72,67 100,00
Total 100,00 24,23 75,77 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagédo Seade. Elaboracéo propria.
& Assalariados de 10 anos e mais dos setores publico e privado.

Tabela 11
Beneficios Associados ao Trabalho Assalariado — Estado de Sao Paulo

Vale-Refeigédo Vale-Supermercado Vale-Transporte Auxilio-Creche/Pre-
Escola
Distri- Distri-
] ) S . Valo L . Massa Valor . Valor Massa
Decil Benefi- o buicdo Benefi- ., buicdo Benefi- 4o po yiagio BN vighio de Be-
ciarios da Mas- ciarios da Mas- ciarios _ .. . ciarios .
do Be- do Be- neficios do Be- do Be- neficios
por neficio sade  por neficio sa de por or neficio neficio or
Decil Benefi- Decil Benefi- Decil por Decil por
em R$ cios em R$ cios Decil em R$ em R$ Decil

0,72 92,28 055 093 29,02 028 189 1,71 5562 189 2500 0,33

3,19 94,76 248 120 65,77 083 559 495 5448 0,76 49,74 0,26

4,75 114,76 448 4,98 5236 2,73 846 7,88 5729 2,16 22,17 0,34

570 111,33 521 7,35 56,94 4,38 11,17 10,83 59,64 4,24 14529 4,32

7,57 93,72 583 8,43 7580 6,69 11,26 10,48 57,24 2,08 19,02 0,28

10,214 112,25 9,35 12,05 91,55 11,55 13,78 13,94 62,20 2,81 115,06 2,27

13,69 113,81 12,80 9,23 75,76 7,32 1536 15,68 62,82 12,70 101,10 9,00

13,04 115,44 12,37 12,83 88,20 11,84 14,43 14,61 62,25 17,44 156,13 19,08
20,90 123,97 21,29 18,36 104,35 20,06 11,97 13,57 69,70 26,15 120,63 22,10
10 20,29 153,85 25,65 24,65 132,99 34,32 6,09 6,35 64,18 29,77 201,43 42,02
Total 100,00 121,73 100,00 100,00 95,51 100,00 100,00 100,00 61,51 100,00 142,70 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundacgdo Seade. Elaboracéo prépria.

O©CO~NOOUA~WNPE

A margem desse impacto distributivo, a pergunta que deve ser colocada é: qual é o
“peso morto” dessa politica? Quer dizer, as firmas ndo adotariam a mesma
estratégia, independentemente do subsidio? E dificil responder. Porém, os salarios
indiretos sao formas de pagamento que tendem a prevalecer em grandes unidades
de producdo, com elevada produtividade etc. Isso quer dizer que os salarios
indiretos sdo uma caracteristica do que na literatura se denomina “bons postos de
trabalho”. Em geral, os ocupantes desses postos pertencem a familias com média
ou elevada rendger capita Por outro lado, o gerenciamento dos recursos
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humanos nesses postos (de boa qualidade) obedece a uma estratégia particular
(elevar a produtividade dos assalariados ao aumentar o custo de uma demisséo,
por exemplo) que € pouco influenciada pelos subsidios governamentais.
Independentemente do sistema de incentivos publicos, os salarios indiretos sao
uma caracteristica do gerenciamento dos recursos humanos nas grandes firmas em
guase todos os paises.

Nessa perspectiva, os dados da PCV/1998 parecem confirmar o diagnostico sobre
a concentracdo dos beneficios (salarios indiretos) naqueles segmentos da
populacdo de maiores rendas familigrescapita

6 - GASTOS SOCIAIS NO MERCADO DE TRABALHO’

Os beneficios vinculados ao mercado de trabalho (ou seja, aqueles em que s6 os
trabalhadores na condicdo de assalariados sdo 0s potenciais beneficiarios)
merecem multiplas leituras e possuem diversos desdobramentos.

O mais direto e perceptivel, ainda que nao seja necessariamente o mais relevante,
esta vinculado a distribuicdo desses beneficios entre os diferentes decis. Tal
perspectiva de analise identifica esses pagamentos a um beneficio social qualquer,
mudando simplesmente o publico-alvo (nesse caso, assalariados com carteira de
trabalho assinada).

Pode-se imaginar mais duas perspectivas de andlise. Uma, vinculada ao impacto
gue o beneficio tem sobre as relacdes trabalhistas, a rotatividade, a produtividade
etc., ndo sera tratada neste documento. Porém, pode ter maiores impactos
distributivos, no médio e longo prazos, que a quantificacdo pura e simples da

distribuicdo dos beneficios segundo a RFPC [ver Ramos e Carneiro (1997)].

A segunda perspectiva esta vinculada aos impactos que a fonte de arrecadacao
para o financiamento desses beneficios tem sobre a demanda de trabalho, a
competitividade externa etc. Os meandros pelos quais essa dimensdo afeta a
distribuicdo entre os diferentes estratos sociais sdo mais complexos. Dados os
objetivos deste documento, essa perspectiva de analise também n&o sera
explorada.

Assim, circunscrevendo a analise aos impactos diretos dos beneficios sobre a
populacao classificada segundo a RFPC, os dados contidos nas Tabelas 12 e 13
sintetizam os resultados encontrados no caso dos beneficios do PIS/Pasep e do
seguro-desemprego.

" Os argumentos teéricos desta secdo sdo uma sintese dos encontrados em Ramos e Carneiro
(1997) e Ramos (1998).
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Tabela 12

Beneficio do PIS-Pasep — Estado de Séo Paulo

Decil Beneficio Médio Distribuicdo dos Beneficiarios  Distribuicdo da Massa de Beneficios
1 20,67 2,92 0,71
2 52,16 7,10 4,37
3 57,72 8,77 5,97
4 72,75 7,86 6,74
5 47,71 17,52 9,85
6 59,40 1,20 0,84
7 51,95 9,31 5,70
8 138,00 16,29 26,50
9 47,28 17,75 9,89
10 221,30 11,28 29,42
Média 84,83 100,00 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagdo Seade. Elaboracéo propria.

Tabela 13
Seguro-Desemprego: Distribuicdo dos Beneficios e Beneficiarios por Decil —
Estado de Sao Paulo

Decil Valor'Médio do Distribu_ig_é}q dos Distribuicédo drfl _
Beneficio em R$ Beneficiarios Massa de Beneficios
1 218,77 8,75 8,47
2 205,06 12,24 11,11
3 213,18 13,94 13,15
4 216,15 10,87 10,40
5 217,59 8,93 8,60
6 224,44 15,67 15,57
7 255,65 8,26 9,35
8 248,85 13,05 14,37
9 247,47 6,41 7,02
10 236,49 1,89 1,97
Média 225,96 100,00 100,00

Fonte:PCV/1998 da Fundacéo Seade. Elaboragao propria.

Nos beneficios do PIS/Pasep, os dados da PCV/1998 deixam poucas duvidas
sobre os beneficiarios. Esses se concentram nos maiores decis: 45,32% do publico
estdo situados nos trés ultimos decis da distribuicdo, que concentram 65,81% da
massa de beneficios. A pergunta que deve ser colocada é: por que essa
concentracdo, especialmente se o abono salarial s6 pode ser outorgado aos
assalariados com carteira assinada que ganham até dois salarios minimos por més,

em média? Trés raz6es podem explicar essa concentracao.

A primeira diz respeito ao fato de que, dado o requisito de ter carteira de trabalho
assinada, esse beneficio deixa de fora de sua clientela os assalariados sem carteira
e 0s conta-propria, justamente as duas formas de insercdo da forca de trabalho em
gue se concentram as familias mais vulneréaveis.
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A segunda razéo esta vinculada ao fato de que nem todos os assalariados que
recebem, em meédia, dois salarios minimos mensais integram familias de baixa
RFPC. Assim, apesar de focalizar os beneficiarios nas menores faixas salariais,
dado que a definicdo do publico-alvo é o individuo e ndo a familia, acabam
ocorrendo “vazamentos”.

A terceira esta associada a qualidade do posto de trabalho. Dentro dos beneficios
do PIS/Pasep estdo os juros das contas anteriores a Constituicdo de 1988 [quando
o fundo deixou de ser individual e passou a ser coletivo, financiando o Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT)]. Como s6 os assalariados formais que
permanecem desde 1988 nos seus postos de trabalho conservam esse fundo
individual, apenas a forca de trabalho que ocupa empregos de “qualidade” recebe
esses juros. Assim, esse fluxo de pagamentos s6 beneficia os assalariados que
integram as familias de maiores rendimentos.

No tocante ao seguro-desemprego, a concentracdo nos decis mais elevados nao é
tdo alta como nos beneficios do PIS/Pasep. Contudo, os vazamentos a favor dos
decis mais elevados ndo sao negligenciaveis. Os trés ultimos decis concentram

21,35% dos beneficiarios e 23,36% da massa de beneficios. Nesse caso, voltam-se
a aplicar algumas das consideracgdes ja realizadas nos paragrafos anteriores com
respeito aos beneficios do PIS/Pasep: o publico potencial sdo os assalariados com
carteira, a escolha para a selecdo dos beneficiarios € realizada tendo como referéncia
a situacao individual e ndo familiar etc.

Assim, dois dos mais importantes gastos sociais realizados no ambito do mercado
de trabalho n&o privilegiam, dentre seus beneficiarios, os assalariados pertencentes
as familias situadas nos menores decis da distribuicéo.

7 - SAUDE

Quando a area de pesquisa € saude, as dificuldades encontradas sdo maiores que
no caso da educacdo. Nao s6 existe o problema da qualidade e da disposicao a
pagar, como também encontramos o do tipo de servico. As pesquisas, entre elas a
PCV, geralmente perguntam sobre a utilizacdo de servicos de saude, sendo que
esses envolvem uma diversidade tdo ampla (com custos tdo diferenciados) que
dificilmente se pode avancar muito.

A essa limitacdo devem se agregar as caracteristicas institucionais do sistema de
saude no Brasil. A intuicdo e a observacéo do cotidiano permitem concluir que as
classes de menores recursos sempre utilizam o sistema publico e gratuito,
enquanto a escolha nos segmentos de maiores recursos € mais diversificada,
podendo escolher o sistema publico quando o servico requerido é sofisticado e de
maiores custos ou o privado — em caso de consultas ambulatoriais, por exemplo.
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Desse modo, a distribuicdo dos beneficiarios por tipo de acesso pode ser um
indicador viesado, porque nao reflete a distribuicéo dos dastos.

Para exemplificar o problema, observe-se a Tabela 14. A distribuicdo dos
beneficiarios segundo a distribuicdo da RFPC €& conclusiva: os que acessam 0sS
servigos publicos gratuitos (SUS) tém uma relacdo quase direta com a RFPC.
Contudo, os gastos sociais na area ndo necessariamente tém essa distribuicao,
porque os demandantes oriundos das familias de maiores rendimentos podem estar
requerendo servigos cujos custos sejam superiores aos requeridos pelos individuos
pertencentes a familias de menores rendimentos. A Unica conclusdo que pode ser
realizada com alguma seguranca €: as familias com menores rendimentos
dependem muito mais do sistema publico de saude. Quanto menor a RFPC, maior
a dependéncia. Por exemplo, 88,78% dos individuos do primeiro decil que
utilizaram algum tipo de servico de saude nos 30 dias anteriores a pesquisa
recorreram ao SUS, enquanto esse percentual foi de apenas 5,84% no ultimo decil.

Tabela 14
Acesso a Saude por Tipo de Servico Utilizado (Individuos que Usaram o0s
Servigcos nos 30 Dias Anteriores a Pesquisa) — Estado de Séo Paulo

Decil Participacdo por Tipo de Acesso Participacdo de Acesso por Decil
& Pago Pré-Pago Gratuito Pago Pré-Pago Gratuito Total

1 3,84 1,93 17,20 2,36 8,85 88,78 100,00
2 2,97 3,20 15,53 1,89 15,21 82,90 100,00
3 4,67 4,62 15,93 2,70 19,94 77,35 100,00
4 4,50 7,03 12,12 2,84 33,08 64,08 100,00
5 4,50 8,96 9,19 3,03 45,04 51,93 100,00
6 9,85 9,67 10,58 5,77 42,28 51,95 100,00
7 9,52 12,80 8,66 5,36 53,77 40,87 100,00
8 16,32 14,96 5,66 9,30 63,64 27,05 100,00
9 16,89 16,75 3,82 9,71 71,89 18,40 100,00
10 26,93 20,08 1,31 14,35 79,81 5,84 100,00
Total 100,00 100,00 100,00 5,94 44,29 49,77 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagédo Seade. Elaboracéo propria.

As mesmas considerac¢des poderiam se realizar no caso do recebimento gratuito de
medicamentos (Tabela 15) ou dos exames complementares gratuitos (Tabela 16).
Em todos os casos, a participacdo dos individuos que integram familias situadas
nos menores decis € maior, 0 mesmo verificando-se no caso de sua importancia
dentro de cada decil. Contudo, deve-se ter muito cuidado com os corolarios a
serem tirados a partir dessas tabulagdes.

8 Obviamente, ndo estamos considerando alternativas ilegais, como o pagamento, pelo paciente, no
caso do atendimento via SUS.
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Tabela 15

Recebimento de Medicamentos Gratuitos (Individuos que Utilizaram

Servicos de Saude e Tiveram Prescricdo de Medicamentos nos 30 Dias antes
da Pesquisa) — Estado de Séo Paulo

Acesso Gratuito a Medicamentos Tipo de Acesso por Decll
Decil Total

Todos Alguns Nenhum Todos Alguns Nenhum
1 16,40 15,99 6,83 33,02 16,00 50,98 100,00
2 14,37 13,61 7,79 28,73 13,52 57,75 100,00
3 14,83 15,42 9,03 26,51 13,69 59,80 100,00
4 10,92 10,18 8,61 22,80 10,56 66,63 100,00
5 8,62 9,35 9,23 18,14 9,78 72,08 100,00
6 9,53 11,14 10,47 17,69 10,28 72,03 100,00
7 7,85 8,09 11,67 14,24 7,29 78,47 100,00
8 9,01 6,12 11,46 16,53 5,58 77,90 100,00
9 5,21 7,14 12,57 9,41 6,41 84,18 100,00
10 3,27 2,96 12,34 6,48 2,91 90,61 100,00
Total 100,00 100,00 100,00 19,22 9,55 71,24 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagédo Seade. Elaboracéo propria.

Tabela 16

Acesso a Saude: Exames Complementares (Individuos que Usaram o0s
Servicos de Saude e Realizaram Exames 30 Dias antes da Pesquisa) — Estado
de Sao Paulo

Decil Participacado por Tipo de Acesso Participacdo de Acesso por Decil
& Pago Pré-Pago Gratuito Pago Pré-Pago Gratuito Total

1 2,38 1,40 12,30 2,74 12,55 84,71 100,00
2 2,07 2,82 15,72 1,75 18,57 79,67 100,00
3 8,18 4,27 15,81 6,02 24,45 69,53 100,00
4 7,15 6,66 12,50 5,35 38,74 55,91 100,00
5 8,67 7,65 9,76 6,86 47,03 46,11 100,00
6 12,74 10,45 10,81 8,04 51,22 40,74 100,00
7 13,21 12,32 10,08 7,81 56,58 35,61 100,00
8 13,42 15,96 6,81 7,53 69,63 22,84 100,00
9 16,03 17,16 4,64 9,05 75,29 15,66 100,00
10 16,15 21,32 1,57 8,44 86,65 4,91 100,00
Total 100,00 100,00 100,00 6,78 52,71 40,51 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagdo Seade. Elaboracéo propria.

8 - RENDA MINIMA

No ano de realizacdo da pesquisa, os Programas de Garantia de Renda Minima
(PGRM) néo tinham adquirido a amplitude que tém hoje. Contudo, devido a sua
atual importancia dentro da politica social, convém analisar os resultados
encontrados na PCV.

A Tabela 17 mostra que esse tipo de estratégia concentra seus beneficiarios nas
familias de menores rendimentos (77,60% deles pertencem ao primeiro decil). Os
“vazamentos” sdo minimos (9,81% dos beneficiarios pertencem ao sexto decil).
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Tabela 17

Programa de Renda Minima — Estado de S&o Paulo

Decil Beneficio Médio Distribuicdo dos Beneficiarios Distribuicdo da Massa de Beneficios
1 167,53 77,60 81,41

2 80,00 12,60 6,31

3 200,00 9,81 12,28

Média 159,69 100,00 100,00

Fonte: PCV/1998 da Fundagdo Seade. Elaboracéo propria.

As proprias caracteristicas desse tipo de programa levam a este perfil distributivo:
a eleicao € realizada a partir da familia e ndo do individuo, a familia € escolhida a
partir da RFPC etc. Assim, os dados da PCV s6 vém confirmar um resultado ja
esperado pelas proprias caracteristicas do programa.

9 - COMENTARIOS FINAIS

Os dados apresentados permitem identificar apenas trés tipos de programas que
concentram seus beneficiarios nas familias de menores rendimentos: educacéo,
saude e renda minima.

Nos casos da educacdo e da saude convém ser cauteloso nas conclusdes.
Problemas vinculados a qualidade e ao tipo de servico podem estar viesando 0s
resultados obtidos, porque, apesar da maior participacdo da clientela oriunda das
familias de menores rendimentos, 0s gastos podem (esta € apenas uma hipotese
plausivel) estar concentrados nos beneficiarios pertencentes a familias de maior
RFPC. Somente pesquisas posteriores podem ser mais conclusivas a esse respeito.

No tocante aos programas de renda minima, a focalizacdo, justamente um dos
critérios escolhidos para privilegiar esse tipo de alternativa de politica, parece ser
atingida.

Nas areas sociais restantes (mercado de trabalho, previdéncia e salarios indiretos),
os resultados da PCV/1998 induzem concluir que os principais beneficiarios nao
se encontram dentro da populacdo situada nos menores decis da distribuicdo. O
desenho dos programas (beneficiando, muitas vezes, apenas 0s assalariados com
carteira) e as caracteristicas do mercado de trabalho (os postos de trabalho de
gualidade sédo, em geral, formalizados) levam a que os mesmos focalizem sua
clientela na populacéo pertencente a metade superior da distribuicao.

Este documento, que privilegiou a dimenséo vinculada ao acesso aos programas,
deve ser complementado por outro que valorize (em termos monetarios) tais
programas, quantificando sua influéncia sobre a distribuicdo de renda.
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