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RESUMO

As cidades médias brasileiras revelaram um variado desempenho produtivo nas
décadas de 70 e 80, conforme medido pela variagdo do pessoal ocupado. O
objetivo deste trabalho é verificar como esse desempenho se mostrou diferente em
termos de algumas caracteristicas estruturais que essas cidades apresentavam no
ano inicial de cada década. Isto se faz mediante andlises de regresséo, usando-se
como caracteristicas variaveis que procuram representar diferencas de dimenséao
demografica, de grau de industrializagéo, de nivel de renda e de sua desigualdade,
de nivel educacional, de oferta de infra-estrutura, de nivel de dispéndio publico e
de mercado. Além disso, um controle € feito para atributos de regido, de
localizagdo espacial (metropolitana e nao-metropolitana) e de escala urbana.
Regressfes também foram rodadas da mesma forma para verificar como as
mesmas caracteristicas servem para discriminar essas cidades pelas suas variacdes
de rendimento da renda total. O resultado obtido mostra que o conjunto escolhido
de caracteristicas foi extremamente relevante para explicar as diferencas de
performance.
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1 - INTRODUCAO

O objetivo deste texto € examinar em que dimensdo algumas caracteristicas
estruturais afetaram os desempenhos das cidades médias brasileiras no periodo
1970/90 em termos de crescimento econdmico. Este trabalho vem se somar a um
conjunto de pesquisas voltadas para o0 exame da recente evolugcdo de
caracteristicas sociais e econémicas das cidades médias brasileiras, realizadas no
ambito do projeto “Crescimento Econdmico e Desenvolvimento Urbano”, tendo
em vista a destacada funcdo deste grupo de cidades para o processo de
desconcentracdo urbana verificado nas Gltimas trés décadas.

Este estudo se inspira em trabalhos semelhantes desenvolvidos Natianal
Bureau of Economic Researabbjetivando testar algumas teorias de crescimento
econdmico usando como base de informacées as citlades.

A experiéncia de crescimento econémico, medido pelas variagbes do pessoal
ocupado e do rendimento total das familias naquelas cidades ocorridas nos 20
anos do periodo examinado, é bastante variada, como se pode ver nas estatisticas
descritivas das variaveis, reproduzidas na Secdo 3. O periodo considerado
compreende uma fase inicial na qual houve um grande crescimento na economia
brasileira, interrompido em 1982, seguida nos anos posteriores por taxas de
crescimento anuais que nada lembram a décadmildgre econdmicalos anos

70. Também variadas sdo as caracteristicas das 128 cidades médias aqui
consideradas, centros assim reputados porque possuem uma populacdo urbana
entre 100 mil e 500 mil habitantes em 18®ssa dupla diversidade é importante

para que sejam testados alguns fatores aos quais se atribuem a capacidade de
explicar o desempenho diferenciado em termos de crescimento econémico.

As cidades sdo exemplos de economias abertas nas quais os fluxos dos fatores de
produgéo geralmente tém ampla mobilidade. Por isso mesmo, séo casos para 0s
quais parecem perfeitamente adequadas algumas hipéteses do modelo econémico
neoclassico. Tal como fazem Glaesealii (1995), o modelo aqui utilizado é de
natureza neoclassica, o qual pressupfe a existéncia implicita de uma funcédo de
producdo agregada para as cidades, da qual decorre que o0 seu produto maximo
depende da intensidade no uso dos fatores de producédo disponiveis na mesma. A
Secédo 2 reproduz, a titulo informativo, a estrutura do modelo que serve de base

! Para uma andlise do desenvolvimento demogréfico dos centros urbanos que em 1970 tinham uma
populacdo entre 50.000 e 250.000 habitantes, ver Andrade e Serra (1998). Para uma andlise da
estrutura econémica destes mesmos conjuntos de cidades médias da década de 70, ver Andrade e
Lodder (1979)

2 Ver, por exemplo, o artigo de Glaeser, Kallal, Scheinkman e Shleifer (1992) e o texto para
discusséo escrito por Glaeser, Scheikman e Shleifer (1995).

% A descricdo das cidades médias estudadas é apresentada no Anexo 2. Para uma andlise dos
fundamentos que levaram a definicdo de cidades médias como aquelas com populac¢éo entre 100
mil e 500 mil habitantes em 1991, ver Serra (198/)plucdo da estrutura ocupacional intra-
industrial nas cidades médias brasileiras - 1980/9Eexto acessivel n&ome pagedo
Nemesis/Pronex: www.nemesis.org.br.
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para as analises feitas por aqueles autores e as aqui relaiaBlasdo 3 define as
variaveis utilizadas no atual estagio do trabalho e descreve a selecdo da amostra de
cidades.

Os testes efetuados no presente trabalho sdo feitos usando-se a andlise de
regressao. Os resultados estéo relatados na Secéo 4, que procura investigar como
as caracteristicas iniciais das cidades médias condicionaram o seu desempenho
econdmico no periodo total (1970/90) ou em subperiodos do mesmo. Como se
espera que as cidades médias componentes de regides metropolitanas possam ter
tido o desempenho produtivo afetado por efeitos de polarizacdo da metrépole, usa-
se uma variavalummypara distingui-las. O mesmo é feito para examiapse
condicdes estruturais regionais diferentes, ndo captadas nas variaveis explicativas,
poderiam ter algum poder de explicacad)) ese economias de escala estariam
presentes nas experiéncias de crescimento das cidades médias. As regressfes séo
também feitas para avaliar como o desempenho produtivo nestas cidades foi
afetado pela existéncia diferenciada @eservicos de infra-estruturb) pobrezas
absoluta e relativa nas cidadepsniveis educacionais de sua populagfajasto

publico municipais; € mercados.

2 - AFUNCAO DE PRODUCAO DAS CIDADES

Este trabalho supde que a atividade produtiva agregada de cada uma das cidades
médias pode ser representada pela funcdo de producéo do tipo Cobb-Douglas:

Qit = At L% para: cidade et: ano (1)
Onde:

Q é o produto maximaoA € o nivel de produtividade da méo-de-obra (a qual é
funcéo das caracteristicas sociais, politicas e tecnoldgicas da cidadey, mao-
de-obra utilizada na producgéo. O coeficieatela funcéo de producdo mede a
elasticidade mao-de-obra do produto.

A remuneracédo dos trabalhadores se faz segundo a sua produtividade marginal ou
mesmo pela produtividade média. Se for pela produtividade marginal, sua
remuneracaw sera’

Wit = oA L? -1i,t 2)
A utilidade desta renda recebida pelo trabalhador é esta remuneracdo ponderada

por um indice de qualidade de vid®)( qualidade esta, por hipétese, relacionada
diretamente com o produto da cidade e inversamente associada ao seu tamanho

* Estes autores estavam interessados em considerar explicitamente os efeitos das variaveis sobre a
imigracao e sobre o salario.

®> Se a remuneracéo for feita segundo a produtividade médiayentas, ¢ L"'li,t , 0 que ndo altera
fundamentalmente o que se observara mais adiante.

2
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populacional, para representar deseconomias sociais de escala. Como existe uma
associacao entre o tamanho populacional e a quantidade de trabalhadores, entao:

Vit = Qi,t-L-ai,t 3)

onded > 0. Assim a utilidade da renda do trabalhador na cidadeanot, Uj,
sera:

Uit = a Ay QeLic® 0! (4)
Considerando a expresséo (4), pode-se deduzir que:

IN[Ui1+/Uid] = IN[Aii/Ad] + IN[Qiea/ Q] + (0 - 6- 1) In[Li /L] (5)
onde In é o logaritmo neperiano.

Fazendo-se as hipoteses de que:
IN[A /A = Xig . B + & ©6)
IN[Qit1/Qud = Xy . 0 + & (7)

ondeX’i,t € um vetor de caracteristicas da cidiade anot e 3 e 8 s&o vetores de
coeficientes, 0s quais mostram como estas caracteristicas se agregam para, junto
com outros fatores ndo-explicitados para otafio(ou sejag e &) para a cidadg

gerar as variacdes na produtividade ¢ na qualidade de vida (por variacdo em

Q) desta cidad&Reunindo (5), (6) e (7), pode-se escrever que:

IN[Litra/Lig] = [L/(143-0)] Xie. B +8) +X i1 (8)

Multiplicando-se o salario médio pare utilizando-se a expresséo (8), pode-se
escrever que:

IN[(WL)i et/ (WL ] = [L/(143-0)] Xt . BB+0O+B) + @1 9)

ondewL é o total de rendimentos pagos aos trabalhadoges @ séo erros néo-
correlacionados com as caracteristicas das cidades. Logo, as funcdes (8) e (9)
expressam a variagcdo na quantidade de mao-de-obra e na remuneracédo total da
mao-de-obra na cidade respectivamente, como dependente das caracteristicas
X', representadas por algumas variaveis, e o0s erros. Deve-se notar que 0s
coeficientes angulares de (8) e de (9) sdo vetores que agregam os efeitos que as
caracteristicas da cidade no aném sobre as varia¢gdes no produto (por variagdes

na quantidade de mao-de-obra) e da remuneracdo total dos trabalhadores,
respectivamente.

® As variaveis e £ s&o supostos erros aleatdrios das expressoes (6) e (7).
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O objetivo deste trabalho é descrever como algumas caracteristicas selecionadas
para representar as diferencas observadas entre as cidades médias no ano inicial do
periodo 1970/90 influenciaram na determinacdo dos valores das variaveis
dependentes das funcdes (8) e (9). Portanto, usando-se observacdes para um
conjunto de variaveis que expressam as condi¢des iniciais do periodo em cada
uma das cidades médias brasileiras e 0s valores respectivos para as variacdes
observadas no anos extremos daquele periodo, sdo estimados estatisticamente pelo
método de regressdo 0s parametros mencionados no paragrafo anterior. Os
resultados obtidos v8o ser analisados mais a frente. Na Secdo 3, faz-se uma
descricdo das variaveis utilizadas para as regressoes.

3 - DESCRICAO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS E DA AMOSTRA DE
CIDADES

Existem dois arquivos-amostras: um com 114 observagbes, outro com 125
observacde5.0 arquivo menor foi usado para as regressées nas quais a variavel
dependente é a variacdo no rendimento total. A menor quantidade de cidades neste
arquivo se deve a algumas dificuldades encontradas no levantamento desta
variavel associada a renda total das familias.

e Variaveis dependentes

As equacgles estimadas irdo se referir as variaveis dependentes que medem
variacdes no pessoal ocupado e na remuneracdo dos trabalhadores nos periodos
1970/90, 1970/80 e 1980/90. Observe-se que estarad sendo usada a renda total da
populacdo economicamente ativa da cidade média como pnmey da
remuneracao dos trabalhadores.

LRPOU: logaritmo neperiano da raz&do [pessoal ocupado urbano rnekato
pessoal ocupado no gno

LRRENT: logaritmo neperiano da razéo [renda total not&kd renda total no
andl.

e Variaveis Explicativas

Como foi estabelecido no modelo anteriormente exposto, o que se pretende com
as regressdes a serem estimadas € verificar como as variaveis explicativas se
relacionam com as variacdes observadas para o pessoal ocupado e para o total do
rendimento dos trabalhadores nas cidades médias no periodo considerado. Deve
ser lembrado que variaveis explicativas representam o Xgt@ara cada cidade

média, ou seja, as caracteristicas iniciais (referentes ao ano inicial do periodo) de
cada uma. Portanto, os resultados das regressfes mostrardo como, para o conjunto
de cidades médias, se associam aquelas variaveis dependentes e as suas
caracteristicas iniciais. Obviamente, sendo considerado um largo periodo de

" A listagem das cidades encontra-se no Anexo 2.
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tempo, como aquele para o qual serdo mensuradas as variagbes nas variaveis
dependentes (1970/90), certamente as caracteristicas que representardo as cidades
médias (os valores observados para 1970) terdo se alterado ao longo do periodo.
Provisoriamente, dado o carater preliminar deste trabalho, admite-se a
possibilidade de que estas caracteristicas tenham se alterado, mas que as mesmas
sejam enddgenas, ou seja, essas caracteristicas diferentes teriam se alterado em
funcdo da condigéo inicial. Em outras palavras, embora ndo sejam as mesmas, as
caracteristicas alteradas mantiveram a estrutura inicial. Na sequéncia, serdo
efetuados testes de mudanca de estrutura para se verificar a validade desse
pressuposto. Caso ele ndo seja confirmado, serdo tomadas algumas medidas para
levar em conta as alterac6es ocorridas nas caracteristicas e seus efeitos sobre o
desempenho observado nas variaveis dependentes.

O esquema de analise sera o seguinte: as regressdes serdo rodadas pela selecdo das
variaveis explicativas que se enquadrem em sete temas bésicos: dimenséo
demografica, grau de industrializacdo, renda e distribuicdo de renda, nivel
educacional, dimenséo da infra-estrutura, gasto publico e, finalmente, tamanho do
mercado. O objetivo € verificar como cada um desses temas, segundo suas
condig¢Bes no inicio da década de 70, se relacionou com o desempenho observado
para o conjunto das cidades médias. Assim, serdo rodadas seis regressdes, uma
para cada tema, usando variaveis representativas dos temas; incluindo, também,
variaveis de controle (comtummie} para levar em conta diferencas regionais, de
escala urbana e de localizacdo espacial (cidade componente de regido
metropolitana ou néo).

Existem indicacbes de que o controle acima referido € pertinente porque o

crescimento médio no pessoal ocupado urbano (POU) e do rendimento total

(Rent) foi diferente no periodo 1970/90 para alguns subconjuntos de cidades

médias. O quadro a seguir mostra a média e o desvio padrdo das taxas de
crescimento médio anual de POU e de Rent naquele periodo.

Subconjunto de Cidades Pessoal Ocupado Urbano Rendimento Total
Médias (CM) (POU) (Rent)
Média (%) Desvio Padrédo Média (%) Desvio Padrao

CM do Norte/Nordeste 6,33 2,90 7,49 2,35
CM do Sudeste/Sul 6,34 3,01 8,08 3,03
CM do Centro-Oeste 11,60 4,50 18,90 10,34
CM Metropolitanas 7,59 3,38 9,09 3,31
CM Nao-Metropolitanas 6,08 2,99 8,04 4,10
CM T2 7,56 3,44 9,39 4,44
CM néo-T 4,79 1,53 9,39 1,83
Todas as Cidades Médias 6,52 3,17 8,35 3,90

Fonte: IBGE - Censo Demografico 1970, 1980 e 1991.
& Cidades médias com populagéo urbana igual ou superior a 100 mil habitantes em 1970.
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Fica claro que as cidades médias da regido Centro-Oeste, as metropolitanas e as
com tamanho urbano menor, exibem desempenhos maiores tanto em termos de
crescimento do pessoal ocupado quanto em termos de rendimento. Por isso, sera
importante verificar como esses desempenhos diferenciados se associam a
caracteristicas estruturais iniciais também diferentes.

As variaveis explicativas de cada tema s&o as relacionadas & seguir.
Tema: Dimensdo Demografica

POPT: populacéo total do municipio.

Tema: Grau de Industrializacao

Gl: grau de industrializacdo = razdo [pessoal ocupado na industria/pessoal
ocupado total].

Tema: Renda e Distribuicdo de Renda

PROPOBR: proporcdo de pobres nos municipiostdm(pobres: namero de
pessoas nas familias cuja reedaapitaé inferior a 0,5 SM real).
Theil: Indice de desigualdade na distribuicdo de renda nos municipies.em

Tema: Nivel Educacional

R2GRAU: razéo [pessoas com 2° grau concluido/pessoas com idade entre 15 e 59
anos.

Tema: Infra-Estrutura

POtca: razdo [pessoal ocupado nas atividades de transporte, comunicacdo e
armazenagem/pessoal ocupado urbano total].

Tema: Gasto Publico

POap: razdo [pessoal ocupado na administracao publica/pessoal ocupado urbano
total].

Tema: Mercado

Mregional: mercado regional = soma da populacdo das cidades vizinhas ao
municipio X rengteer capitado municipio.

MMetrop2: influéncia do mercado metropolitano = (populagdo das metrépoles x
rend@er capitadas metrépoles)/(distancia da cidade em relacdo a
metropole elevada ao expoente 2).

8 Na realidade, uma lista maior de variaveis foi usada. As relacionadas nesta secéo foram as que se
mostraram estatisticamente mais relevantes.
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A idéia na qual se fundamenta a variavel acima, listada para dimensionar o
mercado metropolitano, associa-se ao modelo gravitacional, um modelo
frequentemente utilizado para quantificar a interacdo entre duas unidades.
Segundo esse modelo, a interacdo (o comércio, por exemplo) depende diretamente
das suas respectivas massas (suas rendas totais, por exemplo) e, inversamente, da
distancia elevada a um expoente cujo valor se desconhece e que é estimado
empiricamente, a qual representa o “atrito” ou custo da intefacao.

«  DummiedJtilizadas:

a) Regionais: NONE — cidades das regides Norte/Nordeste.
SESU — cidades das regides Sudeste/Sul.

b) Tamanho urbano: T — cidades com populacdo acima de 100 mil habitantes.

c) Espacialt®** REGMETROP — cidades metropolitanas.
NMI — cidades nao-metropolitanas isoladas (sem influéncia
direta da metropole).
NM2 — cidades nao-metropolitanas diretamente vinculadas a
alguma regiao metropolitana.

As observacdes das variaveis sdo, em geral, extraidas do censo demogréfico dos
respectivos anos, levando-se em conta a necessidade de ajustes territoriais, em
funcao da criacdo de muitos municipios ocorrida no periodo em dialise.

As variaveis utilizadas nas regressdes cujos resultados vdo ser mostrados na
proxima secdo exibiram uma significativa variabilidade, suficiente para dar
estabilidade aos parametros estimados. Com o propésito de mostrar esta
variabilidade, em Anexo apresentam-se as informacdes sobre a média e desvio
padréo de cada uma das variaveis.

° Recorde-se que a lei gravitacional diz que matéria atrai matéria na razdo direta das massas e
razdo inversa do quadrado das distancias.

10 A classificagéo das cidades médias em isoladas ou vinculadas a alguma regido metropolitana tem

como base o trabalho do IBGE (1987).

1 Observacéo: asummiesNMI e NM2 s6 foram utilizadas na anélise temética do Mercado.

2 Todas as informagdes censitarias referentes ao ano de 1990 foram calculadas com base nas taxas
anuais de crescimento verificadas entre os anos censitarios de 1980 e 1991.

13 As variaveis que aparecem datadas referem-se ao ano ou periodo respectivo.
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4 - ANALISE DOS RESULTADOS DAS REGRESSOES *

Antes de serem rodadas as regressdes segundo 0s temas anunciados, procurou-se
verificar como cada variavel explicativa, inclusivedasnmiesse relacionou com

o desempenho das cidades médias, nos trés periodos em andlise (1970/90, 1970/80
e 1980/90) na condicamaeteris paribusisto €, quando se mantém constante o
efeito das demais variaveis. Para fazé-lo, foram incluidas na regressédo todas as
variaveis explicativas, além da introducdo de todaduasmies para possibilitar
mudanca nos coeficientes lineares.

Os melhores resultados obtidos para a variagdo do pessoal ocupado (variavel
utilizada comagoroxydo produto) forant?

- VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL
OCUPADO URBANO (LRPOURB)

LRPOURB!®°= (8 78 + 0,44 T) + 0,56 PROPPOBR* - 0,85THEIL0,20 LGI - 0,72 LPOPT];
(8,93 (5,18) (1,77) (-1,81) (-2,17) 1,090 1
®0,79 F(14,99) = 26,35

LRPOURB®%®= (5 50 + 0,36 T) + 0,52 PROPPOBR - 0,11 LR2GRAU* - 0,12 LRPOtca

(6,77) (5,13) (1,97) (-1,73) (-1,93)
0;09 LRPOap* - 0,46 LPOP0,69 THEIL*
(1,79) (-8,63) (-1,78)
R=0,67 F(14,99) = 17,98
LRPOURB!%%°= (3 23 - 0,22 SESU) - 0,17 LR2GRAU - 0,13 LPOPT + 0,28 LGl + 0,15LRPOap
(4,49) (-2,31) (-3,33) (-2,43) (3,89) (3,09)
+ 0,23 LRPOtca - 0,02 LMmetrop2 + 0,51 THEIL%
(3,41) (-2,15) (1,90)

2R 0,57 F(14,98) = 9,31

Estas equacGes mostram que:

a) Para o periodo como um todo (1970/90), e em especial para a década de 70,
observa-se que as cidades que experimentaram maior crescimento econdémico
foram aquelas onde era maior a pobreza (medida pela variavel PROPPOBR) em
1970. Tal resultado é satisfatorio na medida em que provavelmente melhorou o
nivel de emprego nas cidades mais pobres.

b) Considerado o periodo inteiro 1970/90 e a década de 70, as cidades que tiveram
maior crescimento do seu nivel de atividade foram as que tinham menor

140 “L” & frente do nome das variaveis (definidas na Secédo 3) representa que foi realizada uma
transformacéo logaritmica (neperiana) nestas variaveis, dado os melhores resultados estatisticos
resultantes da referida transformacdo. Deve-se registrar também que as variaveis assinaladas com
asterisco foram as que se mostraram significativas no nivel de 10%, e as demais no nivel de 5%.
Os resultados das regressfes referem-se a melhor estimativa obtida, levando em conta
principalmente o coeficiente de determinacdo. Os valores dstdo calculados usando as
estimativas de variancia obtidas com o uso de estimadores consistentes com heterocedasticidade
(estimadores de White).

!> Entre parénteses est&o os coeficientes lineares.

8



CRESCIMENTO ECONOMICO NAS CIDADES MEDIAS BRASILEIRAS

desigualdade na distribuicéo da renda (variavel THEIL) em 1&éte resultado
também tem sua importancia na medida em que valida a idéia de que uma melhor
distribuicdo de renda oferece melhores condigbes em termos de demanda de bens
e servigos, a qual induz maior crescimento.

c) O grau de industrializacéo inicial das cidades médias afetou positivamente o
seu desempenho produtivo no periodo 1980/90. Entretanto, se for tomado todo o
periodo 1970/90, observa-se uma reversdo do sinal associado a variavel Gl,
significando que as cidades com melhor desempenho produtivo neste periodo
foram as menos industrializadas. Este resultado em principio surpreende, ja que se
poderia esperar que as cidades médias que se apresentassem no ano-base com
maior estrutura industrial estivessem melhor habilitadas para o crescimento. O
sinal negativo encontrado pode significar que houve o predominio do efeito
poupador de mao-de-obra sobre o efeito que o aumento na producdo tem sobre as
necessidades acrescidas de méao-de-obra. Em outras palavras, a interpretacdo que
esta sendo dada € a de que o maior grau de industrializacdo de algumas das
cidades, embora teoricamente permitisse um maior crescimento das mesmas,
induziu aumentos na produtividade total, com consequente queda relativa no uso
da méo-de-obra, fazendo com que as demais cidades, as menores, exibissem um
melhor desempenho em termos de criacdo de novos emptegos.

d) Fato também generalizavel para todos os periodos € o vinculo existente entre o
crescimento econdmico das cidades e a dimensao populacional dos anos-base. Por
um lado vé-se, pelo sinal positivo dammyde tamanhoT(), que cresceram mais

as cidades com populacdo superior a 100 mil habitantes. Por outro lado, ao
constatar o sinal negativo associado a variavel representativa da populagéo total
do municipio (LPOPT), percebe-se que no interior das duas classes de tamanho
(cidades com populacéo inferior ou superior a 100 mil habitantes) cresceram mais
aguelas com menor dimensdo populacional. Em suma, o resultado obtido
pressupde que dentro de cada uma das duas escalas urbanas, as cidades que mais
cresceram foram as menores, significando uma convergéncia de niveis produtivos
intra-escala urbana, apesar da divergéncia destes niveis na interurbanas.

e) Para as duas décadas tomadas em separado, curiosamente verifica-se o sinal
negativo associado a variavel grau de instrucdo (R2GRAU). Tal resultado mostra
que as cidades com maior dinamismo produtivo foram aquelas com menor nivel
educacional da sua populacdo nos anos-base, resultado que merece maior reflexao
para o seu entendimento.

16 De agora em diante, utilizaremos o termo ano-base para referenciar os anos do levantamento das
condicdes iniciais, ou seja, os valores das variaveis explicativas. Assim, quando tratarmos do
periodo 1970/90, o ano-base é 70, quando o periodo for 1970/80, novamente o ano-base sera 70, e,
finalmente, o periodo 1980/90 tera como ano-base o ano de 1980.

" Esta interpretagdo é compativel com o modelo apresentado na Secdo 2. Isto porque 0s
pardmetros desta equacdo sdo provenientes da expresséo (8), a qual adiciorfaanwettnro.

O vetorf relaciona as condi¢Bes iniciais as variagdes no nivel de produtividade total, conforme
mostrado na expressao (6). Por outro lado, o ¥eteflete o impacto das mesmas condi¢des sobre

a variacdo na producédo, como dado pela expressao (7).
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f) A reversdo, entre as décadas, do sinal associado a variavel RPOtca (razdo do
pessoal ocupado em transportes, comunicacdo e armazenagem), em principio
permite concluir que, para a década de 80, cresceram mais as cidades com maior
infra-estrutura produtiva, enquanto nos anos 70 a interpretacdo se inverte,
passando a verificar maiores taxas de crescimento do produto justamente aquelas
menos dotadas de infra-estrutura. Este resultado relaciona-se com algumas
especificidades da variaveroxy escolhida para dimensionar a infra-estrutura
produtiva instalada nas cidades, ou seja, a razdo entre o pessoal ocupado nos
servigos de transporte, comunicagdo e armazenagem e 0 pessoal ocupado total.
Tais especificidades serdo abordadas no item que aborda exclusivamente o tema
infra-estrutura.

g) No tocante a investigacao acerca da associacao existente entre gasto publico e
crescimento do produto, 0s sinais encontrados para as décadas de 70 e 80 mostram
gue experimentaram maior crescimento aquelas cidades onde era maior o peso do
funcionalismo publico no total do emprego municipal (RPOAP). Isto pode
expressar as maiores oportunidades de ampliagdo e/ou atracéo de firmas naquelas
cidades mais bem dotadas de servigos publicos.

h) Somente para os anos 80 foi estimada uma relagcdo negativa entre o0 mercado
metropolitano, varidvel LMmetrop2, e a variacdo do produto. Isto mostra que as
cidades médias que mais cresceram em produto foram as mais isoladas em relagéo
as metropoles.

E interessante observar que no periodo analisado ocorreram impactos produtivos
conflitantes do ponto de vista da convergéncia nos niveis de atividade econémica
no conjunto de cidades médias brasileiras: algumas caracteristicas estiveram
associadas com um dinamismo produtivo maior das cidades menores, 0 que teria
causado um menor diferencial nos niveis econémicos destas cidades; ao passo que
outras caracteristicas teriam reforcado as desigualdades econbmicas existentes
entre estas cidades.

Para a variacao do rendimento total, as melhores estimativas foram:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT 7%= (10,01+ 0,37 T - 0,90 NONE* - 0,95 SESU + 0,41 LR2GRAU*

(7,32) (3,86) (-1,99) (-2,04) (1,89)
+1,45 PROPOBR - 1,49 LTHEIL - 0,05 LMmetrop2 - 0,25 NM1* - 0,73 LPOPT,;
(2,23) (-2,53) (-2,16) (-1,71) (-8,27)
R%=0,72 F(14,99) = 18,21

LRRENT 7%= (6 72 + 0,26 T - 0,79 NONE*) + 1,54 PROPOBR - 1,51 LTHEIL -

(5,71) (3,09)  (-1,65) (2,19) ,36) (-2
- 0,04 LMMetrop2* - 0,45 LPOPT;
(-1,67) (-5,75)

R 0,64 F(14,99)=12,8

iy

LRRENT 989%°= (2 87 . 0,20 NONE* - 0,34 SESU) - 0,52 PROPPOBR - 0,16 LPOPT;
(3,60) (-1,80) (-3,29) (-2,08) (-2,72)
0,43 F(14,98) =534
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Com base nessas equacgOes, verificam-se algumas importantes diferencas
(referentes ao numero de variaveis significativas e ao sinal destas) em relacdo aos
resultados encontrados para a variacao do pessoal ocupado, a saber:

a) E interessante observar que no caso da variagcdo do rendimento total, ndo apenas
para a escala urbana houve uma diferenciagdo no crescimento do rendimento, mas
também regional. Isto significa que o crescimento produtivo nas cidades médias
(que néo tinha uma diferenciagcéo regional significativa) teve impactos regionais
diferenciados. Portanto, na equacao estimada, NONE e SESU, representando as
regides Norte/Nordeste e Sudeste/Sul, respectivamente, tém sinais negativos, 0
que significa que a taxa de variacdo do rendimento total, em qualquer periodo, foi
maior no Centro-Oeste (a base da comparagao) do que naquelas regioes.

b) Diferentemente da associacdo encontrada entre variagdo do produto e
escolaridade, o maior crescimento do rendimento, para o periodo completo

(1970/90), ocorreu naquelas cidades médias nas quais a populacdo era mais
qualificada em 1970.

c) Deve-se notar que as cidades médias ndo-metropolitanas isoladas, isto €, sem
influéncia direta das metropoles), representadas dagtanyNM1, aparecem na
equacao estimada com o sinal negativo. Isto pressupde que o0 seu distanciamento,
tudo o mais constante, redundou em menor crescimento do rendimento total, pela
impossibilidade de usufruir os beneficios dos fluxos do crescimento das
metropoles.

Tal como enunciado anteriormente, também foram rodadas regressdes que
procuram controlar determinadas variaveis, mas permitindo que as demais
varidveis representativas das caracteristicas estruturais iniciais variassem
livremente como resultado da sua associacdo. O que se segue é um relato dos
resultados obtidos. Para simplificar a apresentacado dos resultados, ndo é mostrada
a estimativa original do coeficiente e seu respectivo desvio padrdo, mas o valor do
coeficiente estatisticamente significativo (ao nivel de 5% e 10%).

Tema: Dimensdo Demografica

Os quadros, a seguir, mostram as estimativas feitas para os parametros das

equacdes referentes as variacdes no pessoal ocupado e no rendimento para as
cidades em estudo nos periodos 1970/90, 1970/80 e 1980/90. Inicialmente, vamos

examinar 0 caso da variacdo do pessoal ocupado, cujas melhores estimativas

foram:

11
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- VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL
OCUPADO URBANO (LRPOURB)

LRPOURB!"%®°= (10,70 + 0,31 T - 0,31 NONE - 0,56 SESU ) - 0,79 LPOPT;
(13,59) (-4,03) (-2,00) (-4,10) (-11.41)
R=0,71 F(5119)=60,60

LRPOURB®% (7 29 + 0,26 T - 0,40 NONE - 0,44 SESU ) - 0,53 LPOPT;
(13,33) (3,72) (-3,32) (-3,95) (-10,92)
2=@,60 F(5,119) =
39,80

LRPOURB!¥%%%°= (3 29 - 0,18 SESU) - 0,23 LPOPT;
(4,95) (-2,09) (-3,94)

2=®35 F(5,119) = 14,3

]

A estimativa negativa para a variavel de dimensao populacional (POPT) mostra
gue as cidades que se apresentaram como mais dinamicas no periodo foram
aguelas que apresentavam menor dimensdo demografica em 1970.

Este resultado, a principio, poderia ser interpretado como influéncia de questdes
de ordem estatistica, as quais tendem a realcgar o crescimento das cidades cuja base
populacional em 1970 era menor. Contudo, na estimativa para o periodo 1970/90,
ao constatar-se o sinal positivo parallammyde tamanho (T), representando
cidades com mais de 100 mil habitantes, vé-se que durante esta década as cidades
gue mais cresceram foram em geral as de maior dimenséo populacional em 1970.
No interior deste grupo (das maiores cidades), porém, crescem mais aguelas com
menor dimens&o nos anos-base.

No que se refere aos resultados obtidos parduasnies vé-se que, quanto a
diferenciacao regional, os agregados das regides Norte/Nordeste, Sul/Sudeste e
Centro-Oeste tém patamares diferentes na variacdo do emprego, detectando um
maior dinamismo das cidades do Centro-Oeste, regido para onde foi redirecionada
a fronteira agricola do pais. Tais diferencia¢cfes, contudo, deixam de existir para a
década posterior.

Os guadros a seguir mostram as estimativas para a variacdo no rendimento total
dos trabalhadores:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT 7%= (10,65 + 0,29 T) - 0,68 LPOPT;
(9,17) (2,18) (-5,09)
R?=0,56 F(5,108) = 30,33

LRRENT 7%= (7 41) - 0,41 LPOPT;
(6,64) (-3,01)
R?=0,41 F(5,108) = 17,217

LRRENT 1989%°= (2 98 - 0,26 NONE - 0,27 SESU) - 0,21 LPOPT;
(5,13)  (-2,21) (-2,42) (-4,15)

R’=0,32 F(5,107) = 11,51

12
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Verifica-se a persisténcia do sinal negativo associado a variavel POPT, indicando
gque as cidades que experimentaram maiores aumentos no rendimento dos
trabalhadores sdo aquelas de menor dimensédo populacional, um resultado, pelo
menos para a década de 70, compativel com o encontrado para a variagdo do
emprego.

Tema: Grau de Industrializacao
As melhores estimativas para a variagdo do emprego, foram:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL OCUPADO
URBANO (LRPOURB)

LRPOURB!%®°= (1,76 - 0,46 T -0,58 NONE - 0,62 SESU + 0,30 REGMETRO);
(5,90) (-4,9)  (-2,58) (-2,77) (2,68)
R=0,26 F(5,119) = 9,46

LRPOURB!8% (1,29 - 0,26 T - 0,59 NONE - 0,49 SESU + 0,23 REGMETRO);
(5,81) (-3,78)  (-3,50) (-2,97) (2,84)
R°=022 F(5119)=8,16

LRPOURB!®%%°= (0 87 - 0,22 T - 0,21 SESU) + 0,12 LGI;
(7,36) (5,47)  (-2,35) (2,14)

2R 0,29 F(5,119) = 11,2

3]

O grau de industrializacdo inicial das cidades médias afetou positivamente o seu
desempenho produtivo no periodo 1980/90, ou seja, aquelas cidades com melhor
desempenho produtivo neste periodo foram as mais industrializadas. Entretanto,
se for tomado todo o periodo 1970/90, o grau de industrializacdo inicial nestas
cidades ndo se mostra significativo, indicando que na década de 70, o maior ou
menor desempenho produtivo delas pode ser associado a outras caracteristicas
estruturais iniciais que néo a industrializacao.

Quanto aos resultados obtidos paradasnmies deve ser ressaltado o sinal
positivo associado as cidades médias pertencentes as regides metropolitanas,
significando que durante a década de 70 o nivel de concentracdo urbana das
atividades econbmicas favoreceu o crescimento do emprego nas cidades
vinculadas as regifes metropolitanas do pais.

Os quadros a seguir expressam os melhores resultados para a varia¢do da renda:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT'979%°= (3,74 - 0,36 T - 1,89 NONE - 1,90 SESU );
(4,63) (3,78) (2,53) (2,52)
2R0,34 F(5,108) =12,59

LRRENT 7%= (3 28 - 0,23 T - 1,62 NONE* - 1,64 SESU*);
(3,48) (3,40) (1,85) (1,85)
’R0,31 F(6,107)=10,91

LRRENT '%8%%°= (0,79 - 0,18 T - 0,29 NONE - 0,31 SESU ) + 0,14 LGI;
(6,40) (-4,6) (-2,75) (-3,12) (2,50)

R?=0,28 F(5,107) = 9,6

~
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As equacdes acima demonstram grandes semelhancas com os resultados obtidos
para variagdo no emprego. Exclusivamente para a década de 80, hd também
evidéncias de que os melhores desempenhos de renda das cidades médias,
ocorreram nas cidades mais industrializadas.

Tema: Pobreza e Distribuicdo de Renda
As melhores estimativas para a equacao da variacdo do pessoal ocupado foram:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL OCUPADO
URBANO (LRPOURB)

LRPOURB™ %= (1,52 - 0,19 T) + 1,42 PROPPOBR - 1,72 THEIL;
(2,75) (-2,13) (3,05) (-2,80)
0,37 F(6,107)=11,9

&)

LRPOURB!%8%(1 01) + 1,09 PROPPOBR - 1,42 THEIL;
(2,56) (3,05) (-3,19)
R 0,34 F(6,107)=109

[=Y

LRPOURB!¥®%%°=(0 96 - 0,22 T - 0,28 SESU );
(6,51) (-5,18)  (-2,65)

R 0,30 F(6,106)=9,1

As estimativas das equacfes que tém como variaveis explicativas a pobreza e o
indice de desigualdade na distribuicdo de renda mostram que:

a) As cidades que mais cresceram foram aquelas nas quais havia a maior pobreza
em 1970. Este resultado é importante na medida em que mostra que o crescimento
destas cidades pode ter reduzido o nivel de pobreza existente nas mesmas.

b) O maior crescimento ocorreu naquelas cidades nas quais era menor a
desigualdade na distribuicdo de renda. Este resultado também tem a sua
importancia porque valida a idéia de que uma melhor distribuicdo de renda

oferece melhores condicbes de demanda de bens e servicos, a qual induz maior
crescimento.

c) Os sinais para as variavelammiesindicam um movimento de convergéncia
entre o nivel de emprego nas cidades médias. Isto pode ser argumentado na
medida em que para a década de 80 € possivel observar que foi menor o aumento
do emprego nas maiores cidades e nas regibes mais desenvolvidas do pais:
Sudeste e Sul. Entretanto, deve ser observado que este plausivel processo de
convergéncia se da num cenario econdmico majoritariamente recessivo,
caracteristico da década de 80, o que pode desqualificar os resultados deste
suposto processo de convergéncia.
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Os resultados para a equacao do rendimento séo:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT 197%%°= (.1 30 NONE - 1,06 SESU*) + 1,17 PROPPOBR - 1,10 LTHEIL;
(-2,35) (-1,90) (2,49) (-3,40)
&=0,45 F(6,107) = 16,29

LRRENT 7%= (.1 08 NONE* ) + 1,16 PROPPOBR - 1,04 LTHEIL ;
(-1,66) 2,9) (-3,26)
R=0,45 F(6,107)=16,34

LRRENT '98%%°= (0,70 - 0.21 T - 0,22 NONE - 0,36 SESU) - 0,46 PROPPOBR;
(4,64) (-5,15) (-2,05) (-3,56) (-2,35)

B=0,30 F(6,106) = 9,0

=

Assim como para a variavel emprego, houve maior dinamismo no crescimento da
renda onde eram menores as desigualdades distributivas. A variacdo do
rendimento em relacdo a pobreza absoluta foi diferenciada. Para o periodo
1970/80 verifica-se que o aumento do rendimento acompanhou o aumento da
producao, ou seja, foi mais intenso nas cidades nas quais era maior a pobreza. Para
o periodo seguinte, entretanto, houve uma reversao no sinal, alterando o resultado:
para todas as cidades médias o maior dinamismo do rendimento ocorreu nas
cidades com menor pobreza absoluta inicial, provavelmente provocado pela
elevacdo da renda nas cidades pobres, verificada no periodo anterior.

Tema: Gasto Publico

O gue se pretendeu examinar com este tema era verificar como a dimenséo do
governo municipal poderia afetar o desempenho destas cidades no periodo.
Tomou-se com@roxy da dimensdo do governo a razdo entre o pessoal ocupado
na administracdo publica e o pessoal ocupado total. Ndo se tprigri, uma
indicacdo possivel deste efeito. Uma maior dimensdo poderia significar que o
governo local tem (e manteve no periodo) as estruturas administrativas de apoio
ao desenvolvimento da cidade e deve oferecer servicos que contam para a atracao
de investimentos para o seu territério. Isto poderia induzir um maior crescimento
da cidade. Por outro lado, uma maior quantidade de pessoas empregadas na
administracdo publica poderia significar menos recursos para investimentos locais
e dai menor a capacidade de crescimento da clda@s. quadros, a seguir,
mostram os resultados obtidos para a variacdo produtiva e a variacdo da renda, da
gual ndo se pode extrair qualquer associacdo significativa entre crescimento
econdbmico e a dimensao do governo municipal para todos os periodos em analise.

18 A endogenia suposta preservaria estas condicdes nos anos seguintes.
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- VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL
OCUPADOURBANO (LRPOURB)

LRPOURB!%%°= (216 - 0,48 T - 0,60 NONE - 0,70 SESU + 0,24 REGMETRO);
(5,40) (-4,95) (-2,11) (-2,61) (2,34)
R=0,26 F(5,119)=9,6

=

LRPOURB!"%8°= (1,44 - 0,26 T - 0,60 NONE - 0,54 SESU + 0,20 REGMETRO);
(4,96) (-3,67) (-3,28) (-3,02) (2,70)
R?=0,22 F(5,119) = 7,97

LRPOURB!®%%°= (0 45 - 0,17 T);
(2,20) (-3,88)

R?=0,25 F(5,119) = 9,26

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT 97%%°= (3 68 - 0,40 T - 1,86 NONE - 1,82 SESU + 0,22 REGMETRO);
(4,21) (-3,71)  (-2,47) (- 2,41) (1,95)
R?=0,33 F(5,108) = 12,28

LRRENT'97%%°= (317 - 0,26 T - 1,60 NONE - 1,56 SESU);
(7,99) (-2,52) (-5,95) (-6,13)
2-R,30 F(5,108) = 10,5

W

LRRENT %8%%°= (0 64 - 0,18 T - 0,30NONE - 0,27 SESU);
(3,92) (-3,84) (-2,68) (-2,52)

2R 0,24 F(5,107)= 7,9

O

Tema: Infra-Estrutura

A consideracdo deste tema se explica pelo interesse em verificar como 0
crescimento ocorreu para as cidades que mostravam condi¢cdes diferentes de infra-
estrutura econdmica nos anos-base. Canmuxy para infra-estrutura usou-se a
razao entre a o pessoal ocupado nos setores de transporte, comunicagfes e
armazenagem e o pessoal ocupado total.

Com relacdo a variaveroxy escolhida (RPOtca), deve ser ressaltado que:

a) uma elevada alocacao da méao-de-obra nos servigos de transporte, comunicacao
e armazenagem pode significar tanto um dinamismo exportador quanto um
importador para as cidades em analise; e

b) na medida em que é valido acreditar que o setor servi¢cos cresce com o tamanho
urbano, a parcela da mao-de-obra alocada no setor terciario tende a ser
influenciada pelo préprio tamanho da cidade.

Diante de tais consideracdes ndo se pode ter uma expedagviari, sobre a
associacao entre infra-estrutura instalada (medida por RPOtca) e crescimento do
produto e da renda das cidades. As melhores estimativas para a variacdo do
produto foram:
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« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL OCUPADO
URBANO (LRPOURB)

LRPOURB!"%®°= (1 53 - 0,42 T - 0,61 NONE - 0,67 SESU + 0,25 REGMETRO);
(3,93) (-4,40) (-2,70) (-3,13) (2,53)
R®=0,27 F(5,119) = 10,10

LRPOURB"%8%= (1,02 - 0,23 T - 0,61 NONE - 0,51 SESU + 0,21 REGMETRO) -
(3,53) (-3,27)  (-3,64) (-3,24) (2,88)
-0,13 LROtca *;
(-1,67)
2=0,R F(5,119) = 8,7

LRPOURB!%%°= (_0,15 T) - 0,12 LRPOtca;
(-3,75) (-3,54)

2= 081 F(5,119) = 12,47

Nas duas décadas, tomadas separadamente, pode ser observado que cresceram
mais aquelas cidades com menor parcela da sua méo-de-obra alocada nos servigos
produtivos e distributivos, o que pode estar associado a segunda consideracéo feita
acima sobre a utilizacdo da varidpebxy escolhida.

Com base nas equacdes a seguir, ndo pode ser encontrado qualquer resultado
significativo entre o desempenho do crescimento da renda e os niveis de infra-
estrutura apresentados pelas cidades nos anos-base.

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT'97%%°= (330 - 0,36 T - 1,87 NONE - 1,79 SESU + 0,23 REGMETRO);
(3,43) (-3,77) (-2,45) (-2,32) (2,01)

[¢8)

2R 0,33 F(5,108) = 12,1

LRRENT 7%= (3.0 - 0,24 T - 1,60 NONE* - 1,55 SESU* + 0,14 REGMETRO*);
(2,71) (-3,40) (-1,82) (-1,73) (1,80)
2R 0,29 F(5,108) = 10,4

o

LRRENT '98%%°= (0, 60 - 0,18 T - 0,30 NONE - 0,27 SESU);
(2,79) (-3,78) (-2,66) (-2,54)

2=R24 F(5,107) = 7,96

Tema: Nivel Educacional

A qualificacdo da mao-de-obra € sempre lembrada quando se quer explicar
desempenhos produtivos diferenciados. Espera-se que quanto maior a
gualificacdo, maior sera a produtividade deste fator de producéo. Neste trabalho
também procuramos investigar a relacdo entre a qualificacdo da mao-de-obra e o
desempenho apresentado pelas cidades médias em termos de crescimento.

Foram usadas algumas variaveis para representar a qualificacdo da méao-de-obra.
A que apresentou melhores resultados estatisticos foi aquela que expressa a
propor¢céao de pessoas com o segundo grau concluido. Para a variacao do produto,
as melhores estimativas foram:
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« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL OCUPADO
URBANO (LRPOURB)

LRPOURB"%°= (-0,20 T - 0,60 NONE - 0,42 SESU) - 0,41 LR2GRAU;
(-2,04) (-2,96) (-2,11) (-5,60)
R?=0,41 F(5,119) = 18,2

[¢9)

LRPOURB!"8= (0,60 NONE - 0,31 SESU) - 0,33 LR2GRAU;
(-4,1) (-2,17) (-6,26)
2R0,31 F(5,119) =184

a1

LRPOURB™¥%%°= (0,43 - 0,18T) - 0,09 LR2GRAU;
(2,27) (-3,84)  (-2,39)

’R0,29 F(5,119) = 11,20

Os quadros acima mostram existir uma relacdo inversa entre o nivel de
gualificacdo da méao-de-obra em 1970 e o crescimento do emprego no periodo, ou
seja, as que mais cresceram foram as que tinham a menor qualificacdo para a sua
mao-de-obra. Tal como discutido anteriormente, este resultado pode estar sendo
provocado pelo predominio do efeito poupador de méao-de-obra que a maior
produtividade acarreta, suplantando o efeito de ampliacdo na quantidade de mao-
de-obra provocada pela expansao do emprego.

De acordo com as equacdes a seguir, os resultados para a qualificacdo de méo-de-
obra e 0 montante da remuneracdo sao ligeiramente diferentes aos encontrados
para variacoes no pessoal ocupado. E verdade que para o periodo inteiro (1970/90)
permanece valido, em termos da evolu¢do da renda, o fato de as cidades com
melhores desempenhos serem aquelas em que havia um menor nivel de
escolaridade de sua populacdo em 1970. No entanto, esta associacdo nao sé é mais
fraca para o periodo 1970/90 (o coeficiente mostrou-se significativo apenas a
10%) como deixa de ser valida nos periodos 1970/80 e 1980/90.

Deve-se notar também que para a maioria dos casos, comparando-se as variacdes
no emprego (e, por consequéncia, na producdo) com as variacdes no rendimento
total nas cidades médias, o dinamismo menor foi no rendimento, o que implica
concluir que o fator trabalho ndo conseguiu nestas cidades se apropriar da parte do
aumento de producao, provavelmente perdendo participagcdo média no produto das
mesmas.

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT 7%= (2 54 - 0,23 T - 1,81 NONE - 1,60 SESU*) - 0,21 LR2GRAU*;
(2,24) (-2,31) (-2,18) (-1,83) (- 1,76)
R=0,35 F(5,108) = 13,36

LRRENT 197%0= (2 33* - 1 57NONE*);
(1,82) (-1,65)
2=0,R F(5,108) = 11,41

LRRENT 98%%°= (0 47 - 0,30 NONE - 0,26 SESU - 0,16 T);
(2,73) (-2,64) (-2,39) (-3,21)

2R0,24  F(5,107)=8,20
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Tema: Dimensao do Mercado

Pode-se imaginar que dimensdes diferentes de mercado devem ter influenciado
tanto a evolucdo observada para 0 emprego como para a remuneragao total paga
para as cidades aqui consideradas. Em outras palavras, esperar-se-ia que as
cidades que apresentassem maiores mercados fossem aquelas cujas variagdes para
aquelas variaveis eram maiores.

Experimentaram-se diversas formas de definir e mensurar as variaveis
representativas do mercado. Aquelas que mostraram melhores ajustamentos
estatisticos foram as que usaram o mercado metropolitano (LMMetrop2) e o
mercado regional (Mregional}.As estimativas obtidas para a variacdo do pessoal
ocupado estéo reproduzidas a seguir:

« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DO PESSOAL OCUPADO
URBANO (LRPOURB)

LRPOURB™%°= (2,19 - 0,31 T - 0,66 NONE* - 0,58 SESU+ 1,17 REGMETRO + 0,36 NM1) -

(4,01) (-2,93) (-2,36) (-2,36) (3,30) (2,74)
- 0,6 LMMetrop2;
(-2,06)

2=@,31 F(7,106) = 8,08

LRPOURB"%8%= (1,50 - 2,01 T -0,55 NONE - 0,39 SESU + 0,82 REGMETRO + 0,26 NM1) -

(3.65) (-2,0) (-2,64) (-1,93) (3,08) (2,69)
- 0,04 LMMetrop2*;
(-1,77)

2=R,25 F(7,106) = 6,52

LRPOURB!%%°= (0,87 - 0,20 T - 0,20 SESU*+ 0,10 NM1* + 0,26 REGMETRO);
(3,71) (-4,51) (-1,88) (1,88)  (1,94)
R?=0,32 F(7,105) = 8,31

A estimativa negativa para o coeficiente do mercado metropolitano (0 mercado
das cidades vizinhas ao municipio, Mregional, ndo se mostrou significativo)
contraria a expectativa: os maiores crescimentos do pessoal ocupado no periodo
1970/90 ocorreram naquelas cidades médias que em 1970 tinham os menores
mercados.

As estimativas obtidas quando a variavel dependente € o rendimento total sao
praticamente as mesmas para as variaveis de mercado e, portanto, merecendo o
mesmo comentario feito acima. Para a variacdo do rendimento total, as
estimativas foram:

9 ver na Secéo 3 a descrigéo destas variaveis.
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« VARIAVEL DEPENDENTE = LOG DA RAZAO DA RENDA (LRRENT)

LRRENT'979%°= (3,39 - 0,28 T - 1,77 NONE - 1,57 SESU + 0,99 REGMETRO) -

(3.32) (-3,17) (-2,15) (-2,01) (3,11)
-0,06 LMMetrop2 ;
(-2,26)

2=R,34 F(7,106) = 9,40

LRRENT197%%°=(335.0,17 T + 0,76 REGMETRO) - 0,04 LMMetrop2*;
(2,99) (-2,49) (2,90) (-1,83)
2:R0,31 F(7,106) = 8,1}1

LRRENT 98%%°= (.0 18 T -0,28 NONE -0,26 SESU);
(-4,18) (-2,51) (-2,48)

2=®25 F(7,105) = 6,32

E interessante analisar os resultados obtidos para o crescimento do pessoal
ocupado no periodo 1970/90 no que tange a variacdo da estimativa do coeficiente
linear quando se observam os valores tomados padanasiesregionais e de
localizacdo espacial. Levando em conta as nove possiveis combinacfes destas
dummies pode-se montar o seguinte quadro de valores estimados para o
coeficiente linear:

Regido N&o-Metropolitanas Metropolitanas
Isoladas (NM1) Vinculadas a Regiao Metropolitana

Centro-Oeste 2,55 2,19 A(

Norte/Nordeste 1,89 1,53 2,70

Sudeste/Sul 1,87 1,61 2,78

& N4&o existe cidade metropolitana nesta regiao.

Verifica-se que as estimativas dos coeficientes sdo maiores para as cidades
metropolitanas, menores para as cidades ndo-metropolitanas vinculadas a regiao
metropolitana e intermediarias para as nao-metropolitanas isoladas para todas as
regides. Isto significa que os patamares do crescimento do pessoal ocupado nas
cidades médias foram diferenciados neste periodo, maiores para as cidades que
compunham as regides metropolitanas, enquanto para as demais cidades seus
niveis dependem do distanciamento fisico e econdmico que apresentam em
relacdo a regido metropolitana O fenébmeno pode ser representado por um grafico
na forma de um U, ou por uma funcdo do tipe a + bx - cx2 com parametros
gerando uma curva naquele formato. Se houver proximidade, a polarizacao
exercida pela regido metropolitana prejudica o desempenho produtivo da cidade,
provavelmente pela concorréncia desempenhada pelas atividades existentes na
regido. Se mais afastada, portanto menos sujeita aos efeitos de polarizacdo da
metropole, maiores serdo as chances de crescimento pela expanséo das atividades
desenvolvidas nestas cidades médias ndo-metropolitanas isoladas.
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5 - COMENTARIOS FINAIS

Este trabalho procurou verificar se um conjunto de caracteristicas iniciais
existentes nas cidades médias brasileiras era capaz de captar as diferencas no
desempenho das mesmas em termos de variagdo na producdo e no rendimento
total no periodo 1970/90. E claro que n&do se esta desprezando o fato de que
parcela destas variacbes estd relacionada com impactos provocados por
intervencdes exdgenas feitas pelo governo em funcdo de motivagcbes outras que
nao as econdmicas, ndo induzidas pelas condi¢cdes apresentadas por estas cidades.
O que se buscou fazer neste trabalho foi examinar como as condi¢cdes endoégenas
destas cidades podem ter favorecido ou prejudicapeofarmancelelas proprias.

O resultado obtido pelas analises de regresséo efetuadas mostra que o conjunto de
caracteristicas mostrou-se relevante para discriminar a forma pela qual as cidades
médias se diferencaram na sua performance. De um modo geral as regressdes
apresentaram um bom ajustamento estatistico e as variaveis utilizadas para
representar as caracteristicas econémicas das cidades desempenharam bem, com
pequenas excecdes, o papel discriminador para os desempenhos diferenciados.

Deve-se notar que, ao se quebrar o periodo 1970/90 nos subperiodos 1970/80 e
1980/90, estimaram-se coeficientes diferentes para as regressdes que utilizavam
aquele conjunto inicial de caracteristicas das cidades, o que evidencia mudancas
na estrutura econdmica ocorridas nas suas duas décadas. Este resultado é
compativel com modificagBes nas condigfes iniciais que teriam ocorrido nessas
cidades de uma década para outra, modificacdes contrarias aquelas supostas a
principio, ou seja, que as mudancas estruturais obedeceriam a um processo
enddgeno de transformacéo gerado pelas condic¢des iniciais.

Observou-se que para o subperiodo 1970/80 os resultados da andlise levam a
conclusdo de que as diferencas de desempenho econdmico nas cidades médias
funcionaram no sentido de provocar maior divergéncia nos niveis econémicos
destas cidades. Ja para o subperiodo 1980/90, a dire¢cdo do desempenho produtivo
diferenciado foi para a convergéncia desses niveis. Entretanto, como essa década
foi caracterizada por uma situagéo recessiva ou de baixo crescimento econémico
no pais, é bem provavel que o maior crescimento das cidades médias de menor
nivel econémico nado tenha sido capaz nem mesmo de recuperar a perda relativa
ocorrida na fase divergente da década anterior.
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Anexo 1

Estatisticas Descritivas

 Periodo 1970/90

a) Média
none sesu PROPPOBR Theil LPOPT T345
0.18421 0.78070 0.57148 0.4379 11.378 0.37719
LGI Ltheil LR2GRAU NM1 REGMETRO  LMregional
-1.3170 -0.85884 -3.3458 0.25439 0.28947 12.359
LMMetrop2 LRRENT9070 LRPOtca70 LRPOap70 LRPOU9070
7.3910 1.5914 -2.8236 -3.2180 1.2545

b) Desvio padréo
none sesu PROPPOBR Theil LPOPT T345
0.38937 0.41560 0.17452 0.11044 0.73220 0.48682
LGI LTheil LR2GRAU NM1 REGMETRO  LMregional
0.48258 0.26389 0.76290 0.43744 0.45552 1.8186
LMMetrop2 LRRENT9070 LRPOtca70 LRPOap70 LRPOU9070
5.6014 0.68798 0.43018 0.59868 0.58305

» Periodo 1970/80

a) Média
none sesu PROPPOBR Theil LRPOU LRRENT
0.18421 0.78070 0.57148 0.43798 0.85938 1.4255
LPOPT T345 LGI LTheil LR2GRAU NM1
11.378 0.37719 -1.3170 -0.85884 -3.3458 0.25439
REGMETRO  LMregional LMMetrop2 LRPOtca70 LRPOap70
0.28947 12.359 7.3910 -2.8236 -3.2180

b) Desvio padréo
none sesu PROPPOBR Theil LRPOU LRRENT
0.38937 0.41560 0.17452 0.11044 0.42395 0.57862
LPOPT T345 LGI LTheil LR2GRAU NM1
0.73220 0.48682 0.48258 0.26389 0.76290 0.43744
REGMETRO  LMregional LMMetrop2 LRPOtca70 LRPOap70
0.45552 1.8186 5.6014 0.43018 0.59868

» Periodo 1980/90

a) Média
none sesu NM1 REGMETRO  T345 PROPPOBRS80
0.18584 0.77876 0.24779 0.29204 0.61947 0.24286
THEIL80 LGI80 LPOPT80 LTHEIL80 LR2GRAU LMregional
0.45199 -1.0583 11.916 -0.83059 -2.5865 13.736
LMmetrop2 LRPOUR9080 LRRENT9080 LRPOap80 LRPOtca80
8.5330 0.41722 0.22414 -3.2589 -2.9604

b) Devio padréo
none sesu NM1 REGMETRO  T345 PROPPOBRS80
0.39071 0.41693 0.43365 0.45672 0.48768 0.16407
THEIL80 LGI80 LPOPT80 LTHEIL80 LR2GRAU LMregional
0.11960 0.39264 0.50796 0.27607 0.54177 2.0910
LMmetrop2 LRPOUR9080 LRRENT9080 LRPOap80 LRPOtca80
5.6000 0.23420 0.22264 0.42205 0.27155
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Anexo 2

Lista das Cidades Médias Estudadas

Municipio UF  Populagao Municipio UF Populacao

Urbana em Urbana em
1991 1991
Porto Velh8 RO 229.788 S&o Jodo de Meriti RJ 425.772
Rio Branco AC 168.679  Teresopolis RJ 101.219
Rio Branco — Placido de Castro AC 4.332  Americana SP 153.653
Rio Branco — Senador Guiomard AC 6.303  Aracatuba SP 150.905
Rio Branco — Total AC 179.314  Araraquara SP 156.465
Boa Vista RR 120.157 Barueri SP 130.799
Boa Vista — Alto Alegre RR 3.356 Bauru SP 255.669
Boa Vista — Bonfim RR 1.221 Carapicuiba SP 283.661
Boa Vista — Normandia RR 1.146 Cotia SP 107.453
Boa Vista — Total RR 125.880 Diadema SP 305.287
Maraba PA 102.435 Embu SP 155.990
Maraba — Curiénopolis PA 15.074  Franca SP 227.854
Maraba — Parauapebas PA 27.443  Guaruja SP 210.192
Marabé — Total PA 144.952 Itapevi SP 107.976
Santarém PA 180.018 Itaquaquecetuba SP 164.957
Macapa AP 154.063  Jacarei SP 157.026
Macapa — Ferreira Gomes AP 1512  Jundiai SP 266.235
Macapa — Santana AP 45.800 Limeira SP 177.934
Macapa — Total AP 201.375  Marilia SP 150.520
Imperatiz MA  210.051 Maua SP 294.998
Imperatiz — Acailandia MA 46.195 Mogi das Cruzes SP 246.845
Imperatiz — Total MA  256.246 Mogi Guagu SP 100.010
Parnaiba Pl 105.104 Piracicaba SP 269.961
Caucaia CE 147.601 Praia Grande SP 123.492
Crato CE 70.280 Presidente Prudente SP 160.227
Juazeiro do Norte CE 164.922 Ribeirdo Preto SP 426.819
Juazeiro do Norte/Crato CE 235.202 Rio Claro SP 132.739
Maracanad® CE 156.410  Santa Barbara d'Oeste SP 141.181
Sobral CE 103.868  Santos SP 427.273
Sobral — Forquilha CE 8.229 Sao Caetano do Sul SP 149.519
Sobral — Total CE 112.097 Sé&o Carlos SP 148.408
Mossoré RN 177.331 S&o José do Rio Preto SP 275.450
Campina Grande PB 307.468 Sé&o José dos Campos SP 425.515
Jodo Pessoa PB 497.600 Sé&o Vicente SP 268.353
Cabo de Sto. Agostinho PE 109.763  Sorocaba SP 374.108
Caruaru PE 182.012 Sumaré SP 225.528
Jaboatdo PE 419.479 Suzano SP 152.003
Olinda PE 341.394 Tabodo da Serra SP 160.084
Paulista PE 207.708  Taubaté SP 197.801
Paulista — Abreu e Lima PE 70.548  Cascavel PR 177.766
Paulista — Total PE 278.256 Colombo PR 110.273
Petrolina PE 125.273 Foz do Iguagu PR 186.385
Arapiraca AL 130.963 Foz dos Iguagu — Sta. Terezinha®R 11.655
Itaipu

Arapiraca — Craibas AL 5.068 FF:)z dos lguacu — Total PR 198.040
Arapiraca — Total AL 136.031 Guarapuava PR 116.210
Aracaju SE 402.341 Guarapuava — Cantagalo PR 5.690
Camacari BA 108.232 Guarapuava — Turvo PR 2.844
Camagcari — Dias D'Avila BA 29.478  Guarapuava — Total PR 124.744

(continua)
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Municipio UF  Populagédo Municipio UF Populagéo
Urbana em Urbana em
1991 1991
Camacari — Total BA 137.710 Londrina PR 366.676
Feira de Santana BA 349.557 Maringa PR 234.079
lIhéus BA 144.232  Ponta Grossa PR 221.671
ltabuna BA 177.561 Sa&o José dos Pinhais PR 111.952
ltabuna — Jussari BA 4.609 Blumenal SC 186.327
Itabuna — Total BA 182.170  Cricima SC 132.313
ltabuna/llheus BA 326.402  Cricidma — Forquilhinha SC 4.416
Jequié BA 116.885 Cricilma — Total SC 136.729
Juazeiro BA 102.266  Floriandpolis SC 239.996
Juazeiro — Sobradinho BA 19.482 ltajai SC 114.555
Juazeiro — Total BA 121.748  Joinville SC 334.674
Juazeiro/Petrolina BA 247.021 Lages SC 138.575
Vitéria da Conquista BA 188.351 Lages — Correia Pinto SC 12.593
Betim MG 162.143 Lages — Otacilio SC 10.595
Cel. Fabriciano MG 85.747 Lages — Total SC 161.763
Ipatinga MG 178.830 Séo José SC 128.375
Timéteo MG 54.997 Alvorada RS 141.881
Timéteo/Ipatinga/Coronel Fabriciano MG 319.574Canoag RS 270.672
Contagem MG 419.975 Caxias do Sul RS 264.775
Divinépolis MG 144.429 Gravataf RS 167.863
Governador Valadares MG 215.098Gravatai — Glorinha RS 632
Juiz de Fora MG 380.249 Gravatai — Total RS 168.495
Montes Claros MG 227.759 Novo Hamburgo RS 201.502
Pocos de Caldas MG 105.205 Passo Féndo RS 137.288
Ribeirdo das Neves MG 119.925 Pelotas RS 265.162
Santa Luzia MG 130.186 Pelotas — Capéo do Leédo RS 2.700
Sete Lagoas MG 140.125 Pelotas — Morro Redondo RS 2.048
Tedfilo Otoni MG 101.966 Pelotas — Total RS 269.940
Uberaba MG 200.705 Rio Grande RS 165.025
Uberlandia MG 358.165 Pelotas/Rio Grande RS 434.965
Cachoeiro do Itapemirim ES 117.119S&o0 Leopoldo RS 160.358
Cachoeiro do Itapemirim — Vargem ES 3.619 Sapucaia do Sul RS 104.486
Alta
Cachoeiro do Itapemirim — Total ES 120.738 Santa Maria RS 196.342
Cariacica ES 261.084 Santa Maria — Faxinal do Soturno RS 4.611
Serra ES 220.615 Santa Maria — Silveira Martins RS 737
Vila Velha ES 264.236  Santa Maria — Total RS 201.690
Vitéria ES 258.777  Uruguaiana RS 105.822
Barra Mansa RJ 166.673 Viamao® RS 156.145
Volta Redonda RJ 220.097 Dourados MS 122.856
Barra Mansa/Volta Redonda RJ 386.770 Cuiaba MT 395.662
Campos RJ 324.667 Rondonépolis MT 113.032
Campos — ltalva RJ 6.352 Rondondpolis — Pedra Preta MT 7.638
Campos — Total RJ 331.019 Rondonépolis — Total MT 120.670
Itaborai RJ 147.249  Varzea Grande MT 155.307
Magé RJ 172.255 Anépolis GO 226.925
Nil6polis RJ 158.092 Aparecida de Goiania GO 175.555
Niteroi RJ 436.155 Luziania GO 194.345
Nova Friburgo RJ 144.354  Luziania — Sto. Antbnio do GO 28.606
Descoberto

Petrépolis RJ 249.080 Luziania — Total GO 222.951
Petrépolis - Sdo José do Vale do Rio RJ 7.192
Preto
Petr6polis — Total RJ 256.272

& Municipios em que o estudo n&o incorporou as modificagdes territoriais ocorridos entre 1970 e 1991.

b Municipio criado depois de 1980.

Obs.: Municipios metropolitanos apresentam-se em negrito.

Obs.: Quando, ao nome do municipio base estiver adicionado o termo Total, trata-se da incorporagdo de informacdes de
municipios criados entre 1970 e 1991 em &rea pertencente ao territorio do municipio-base em 1970.
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