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1 - INTRODUCAO

O desenvolvimento econdmico de uma nacao e a ampliacdo da competitividade
sistémica de suas empresas estdo fortemente relacionados a capacidade do pais de
realizar inovacdes tecnoldgicas. Esta simbiose tem sido tdo estreita que a melhor e
mais recente definicdo de desenvolvimento foi dada pelo professor Adbus Salam,
Prémio Nobel de Fisica: “O desenvolvimento se define quase exclusivamente em
termos de capacidade de geragdo autbnoma do conhecimento, da capacidade de
dissemina-lo e da capacidade de utiliza-lo. Esta é a verdadeira diferenga entre os
paises cujos cidaddos sdo capazes de realizar plenamente o seu potencial como
seres humanos e aqueles que nao tém esta capacidade” [Nussenzveig (1994, p.
73)].

Isso ocorre porque a inovacdo e a capacitacdo tecnolégica atuam no processo
produtivo, seja alterando a base organizacional-gerencial das empresas (nivel
micro) seja acelerando, sustentando e alterando a fronteira da producédo (nivel
macro).

A realizacdo de inovacédo tecnolégica depende de um conjunto de fatores internos
e externos as empresas. Os internos estao ligadoparfuranance e a estratégia

de competicdo de mais longo prazo. Os fatores externos (além da necessidade de
estabilidade macroecondmica de precos e de regras) estao ligados a caracteristica e
ao desempenho do sistema nacional de inovacgédo. Este sistema representa uma
base institucional, planejada ou ndo, que visa apoiar e estimular a capacidade de
realizar investimentos empresariais em tecnologia. Essa base envolve o estado e as
suas agéncias governamentais, empresas, universidades, institutos/centros de
pesquisas e etc., articulados com os sistemas educacional e de financiamentos.

Uma particularidade bem conhecida do Brasil € o reduzido volume de recursos
alocados em ciéncia e tecnologia (C&T), como propor¢cdo do produto interno
bruto (PIB). Aqui, ha mais de duas décadas, a razdo entre C&T/PIB ndo ultrapassa
cerca de 0,8%, enquanto nos Estados Unidos e na Alemanha, por exemplo, a
percentagem esta proxima a 3%. Além disso, no Brasil a despesa em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) executada pela empresa (publica ou privada) € pouco
expressiva. Como conseqiiéncia, é baixo o esfor¢o inovador do setor industrial.

Vérias explicacbes podem ser dadas para essa constatacdo. A mais importante,
porém, diz respeito ao fato de que a capacitacdo tecnoldgica depende de um
complexo sistema de apoio e inducdo, ainda que a acao individual do empresario
seja relevante. Essa acdo empresarial esta relacionada a natureza das forcas que
atuam sobre a empresa e de outros fatores externos ligados a ela. Esses fatores vao
desde a percepcdo de mudanca de paradigmas — novas oportunidades
tecnolégicas — até as caracteristicas do padréo de financiamento e a dimensao dos
sistemas institucionais dos paises — sistemas nacionais de inovacao.

O objetivo deste trabalho é tecer algumas consideracbes comparativas sobre os
indicadores de C&T, mais particularmente os dispéndios em capacitacéo
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tecnolégica empresarial, os quais envolvem P&D. A motivacdo central € buscar
algumas explicacdes para os baixos recursos alocados em capacitacéo tecnologica,
por parte das empresas brasileiras. Trata-se, na verdade, de levantar algumas
primeiras aproximacdes analiticas para melhor compreender o problema em
questdo. Este trabalho esta assim estruturado:

A Secéo 2 apresenta uma breve discussao tedrica sobre o processo de capacitacdo
tecnoldgica, como fator essencial da competitividade industrial.

A Secdo 3 apresenta a experiéncia de alguns paises membros da Organizacdo de
Cooperacédo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e do Brasil, com relagédo aos
diversos mecanismos indutores dos investimentos em capacitacdo e inovagao
tecnoldgica. Posteriormente, comparam-se os dispéndios em C&T desses paises,
discutindo certas tendéncias microecondmicas refletidas nos indicadores de
dispéndios em P&D. A secdo é finalizada com a avaliagdo do comportamento
tecnoldégico de um grupo de cerca de 40 empresas do pais, que prestaram
informagdes Associagcdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas
Industriais (Anpei), sobre as suas realizacdes de capacitacdo tecnoldgica, no
triénio 1991/93. A énfase analitica serd centrada em algumas dimensdes, tais
como: tipo, finalidade, estrutura de gastos e de financiamento e outros.

A Secédo 4 apresenta as consideracdes finais.

2 -0 DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO: BREVE RETROSPEC-
TIVA TEORICA

O desenvolvimento econdmico pode ser visto sob diversos enfoques tedricos. O
neo-schumpeteriano procura avalid-lo ndo apenas como simples crescimento
guantitativo da producdo e dos fatores produtivos nele envolvidos. Para essa
teoria, o desenvolvimento econdmico constitui um processo de mudanca
qualitativa das relacBes técnico-organizacionais e institucionais do sistema
produtivo. Essa mudanca decorre, segundo Schumpeter (1926), da realizacdo de
novas combinacdes, englobando a introducdo de novos e/ou melhorados produtos
e processos produtivos, abertura de novos mercados e de novas fontes de matérias-
primas, perseguidas pelas empresas, com 0 objetivo de superarem suas
competidoras.

Depois que Schumpeter enfatizou a inovagdo como elemento essencial da
dindmica do desenvolvimento econémico-industrial, varios autores empreenderam

esforcos para melhor compreender a evolugdo do processo de competicdo entre
empresas e/ou paises. Mais especificamente:

a) a natureza, os determinantes e 0 impacto da inovagdo sobre o sistema
produtivo, com destaque para 0 processo evolutivo, cumulativo e descontinuo do
progresso técnico, através dos paradigmas tecnolégicos [Dosi (1982)], das
trajetorias naturais [Nelson e Winter (1977)] e dos imperativos e convergéncias
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tecnolégicas [Rosenberg (1976)]. Qualquer que seja a denominacdo, 0 mais
relevante é o enfoque enddgeno do progresso técnico no ambiente concorrencial
das empresas; e

b) a dindmica intersetorial, na criacdo de uma taxonomia do progresso técnico por
setores industriais, onde a inovacao é uma funcéo das oportunidades tecnoldgicas
de mercado, percebidas pelas empresas, sobretudo nas de grande portt [Pavitt
alii (1987)]. Neste caso, a decisdo de investir em alguma atividade tecnoldgica
esta vinculada a outras dimensfes, tais como: sua posicao relativa no mercado, a
estrutura industrial na qual a empresa se insere e 0 seu proprio grau de dinamismo
empreendedor.

A competicdo entre empresas € entendida como um processo continuo de criacao,
preservacdo e superacao de vantagens de lideranca tecnoldgica. Essas vantagens
geram assimetrias que levam a diferenciacéo, na busca por posicdo monopolistica
de mercado para fins de obtencdo de maiores lucros.

Outros autores destacam, além dos fatores endégenos a empresa, os exdégenos
como determinantes da realizacdo de capacitacdo e inovagdo tecnologicas. O
destaque € para 0 apoio institucional e uma eficiente estrutura de C&T. Para
Nelson e Winter (1993), essa estrutura de apoio — representada por um conjunto
de elementos de suporte — € definida por “sistema nacional de inovacao”. Este
sistema representa um arranjo (base) institucional que visa fomentar e apoiar 0s
investimentos em inovagao. Esses arranjos envolvem o estado e as suas agéncias
governamentais financiadoras e de fomento, empresas — articuladas em redes de
parcerias ou isoladas, universidades, institutos/centros de pesquisas e 0 sistema
educacional, todos responséaveis pelo processo de geracao e difusdo de inovacdes
tecnolégicas. A diversidade dos arranjos institucionais varia entre paises e esta
calcada nas caracteristicas dinamicas especificas de cada agente envolvido, da
estrutura produtiva e da prépria historia das empresas inovadoras.

A partir daperformance do sistema nacional de inovacao constituido em cada
pais, Patel e Pavitt (1994) definiram trés tipologias, para melhor explicar o nivel
do desenvolvimento tecnolégico de um pais:

a) os sistemas madurgscom a capacidade de manter o pais proximo da (ou na)
fronteira tecnologica internacional. Nesta primeira tipologia esta o grupo de paises
formado pelos Estados Unidos, Alemanha e Japdo — que disputam a lideranca
tecnolégica mundial —, e o grupo composto pela Franga, Inglaterra e Italia, com
dinamismo tecnolégico bastante acentuado, porém relativamente menor em
relacdo ao primeiro grupo;

b) os sistemas intermediariosvoltados basicamente a difusdo da inovacéo, com
forte capacidade doméstica de absorver os avangos técnicos gerados nos sistemas
maduros. Nesta categoria encontram-se dois grupos de paises. Os “pequenos de
alta renda”: Suécia, Dinamarca, Holanda e Suica; e os paises asiaticos: Coréia do
Sul e Taiwan. Esses paises tornaram-se bastante especializados, aproveitando as
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suas vantagens de localizacdo por estarem préximos dos principais centros
avancados tecnologicamente — como fatores relevantes para a criagdo de
vantagens comparativas; e

C) os sistemas incompletgsconstituidos por uma infra-estrutura tecnolégica
minima. Esses sistemas estdo presentes em paises em desenvolvimento, tais como:
Brasil, Argentina, México e india. A caracteristica comum destes sistemas é a sua
baixa articulagdo com o setor produtivo, o que contribui relativamente pouco para

0 crescimento econdmico. Esses paises construiram os seus sistemas de C&T,
porém nao os transformaram em sistemas de inovacéao [Albuquerquedfa85)

Nelson (1977)].

Pelo menos trés explicacdes podem ser apontadas para a questdo de pouca eficacia
nos sistemas incompletos de inovacao desses paises, sobretudo do caso brasileiro.
A primeira refere-se a auséncia de mecanismos mais permanentes de
financiamentos dos investimentos em tecnologia para o setor produtivo. A
instabilidade econdmica cronica dessas economias desarticulou o aparato
institucional-financeiro, inviabilizando a concessdo, de forma sistematica, de
incentivos fiscais, crediticios e de financiamentos a um maior nimero de empresas

e de segmentos industriais. A pouca opc¢do e a dificuldade de acesso aos
financiamentos publicos a inovacdo, para a maioria das empresas, acentuaram

ainda mais o hiato tecnoldgico intra e entre empresas.

A segunda refere-se a protecdo generalizada e permanente concedida ao setor
produtivo brasileiro. A falta de competidores externos tornava pouco atrativos e
justificaveis o0s investimentos em novos produtos ou em processos. Os
investimentos, financiados pelo governo, sobretudo até o inicio dos anos 90,
destinaram-se, sobremaneiramente, a expansao da capacidade instalada. Embora
seja intuitivo perceber que a protecdo conduz a ndo criatividade e dinamismo
industrial, Matesco (1994) mostrou que a protecdo efetiva na industria do pais
revelou-se inibidora a acdo de investir em inovacdo. Os paises desenvolvidos
também adotaram medidas protecionistas, todavia essas medidas foram

conjugadas com estratégias bastante agressivas a realizacdo de capacitacdo e
inovacgao tecnoldgica em suas empresas.

A terceira diz respeito ao baixo nivel de qualificacdo da mao-de-obra produtiva,
indispensavel a incorporacdo e assimilacdo do progresso técnico advindo de
aquisicdo de tecnologias do exterioBegundo Matesco (1994), a forca de
trabalho qualificada adquire importancia ainda maior para a operacdo das
tecnologias contemporaneas.

! Esta dltima explicagéo tem sido contestada em diversos trabalhos empiricos. Braga e Willmore (1990) e Matesco (1994)
ao estudarem a economia brasileira mostraram que a tecnologia estrangeira opera como complemento ao desenvolvimento
tecnolégico local. Evidéncias de outros paises, como india [Katrak (1985)], também sugerem que a relagdo de
complementaridade predomina. Esses resultados evidenciam que, embora o esforco doméstico néo fique inibido com a
aquisicao externa de tecnologia, esse é bastante direcionado para assimilar e operar determinado tipo de tecnologia. Muitas
vezes, “0s pacotes tecnolédgicos” ndo foram capazes de gerar a difusd@mdaarieenoldgica intra e inter empresas.

4
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Do exposto até aqui, parece ficar claro que a capacitacdo e inovacao tecnolégica
das empresas e/ou paises dependem de clara definicAo de trajetéria de
desenvolvimento técnico-econbmico de longo prazo, que implica acédo
participativa do conjunto de atores envolvidos. Neste sentido, o sistema nacional
de inovacao de cada pais reflete, de fodinamica e permanente,a articulagao

entre a politica de inovacao e 0s agentes responsaveis pelo processo decisério.

3 - O APOIO E OS DISPENDIOS EM CAPACITACAO TECNOLOGICA

3.1-0s Mecanismos de Apoio a Inovacdo Tecnologica:
Experiéncias Comparadas

Para o desenvolvimento desta e da préxima secdes foram escolhidos, além do
Brasil, alguns paises. Entre os membros da OCDE, dois grupos foram
selecionados. O primeiro, composto de trés paises que possuem sistemas maduros
de inovacdo: Alemanha, Estados Unidos e Japao. O segundo composto, também,
de trés paises: Canada, Espanha e Italia. Este, alias, possui, como caracteristica
comum, desempenho tecnolégico comparativamente inferior em relacdo ao
primeiro grupo. A escolha do Canada deveu-se a sua dimensdo continental, tal
como o Brasil, e pelo fato de possuir uma das mais ativas e antigas politicas de
incentivos fiscais aos investimentos em tecnologia, em comparagdo com 0S
demais paises da OCDE. J& a escolha da Espanha e da Italia deveu-se as suas
histérias bem menos consolidadas em atividades tecnolégicas, e pelo fato de terem
adotado, recentemente, estratégias vigorosas para se aproximarem dos paises
tecnologicamente mais dinamicos, tal como o Brasil, ap6s a abertura comercial,
gue se iniciou em 1990.

A vantagem de localizacao geografica, em relacdo aos centros mais avancados em
tecnologia, faz desses trés ultimos paises absorvedores e difusores do progresso
técnico. Por isso, esses caracterizam-se por possuirem sistemas intermediarios de
inovagdo — a despeito de Patel e Pavitt (1994) terem incluido a Itdlia dentro da
tipologia de sistema maduro.

Os paises, independentemente de seu grau de desenvolvimento econémico, possuem
0s mais diversos instrumentos de estimulos e de fomento ao desenvolvimento
cientifico e tecnolégico, que refletem a abrangéncia e a prépria dindmica de seus
sistemas de inovacao. Especificamente, em relagéo aos investimentos empresariais
em capacitacdo e inovacao tecnoldgica, o apoio varia de pais para pais. Gastos
diretos, financiamentos e incentivos fiscais sao os instrumentos mais utilizados.
Mais recentemente, por variadas razdes, os incentivos fiscais vém se consolidando,
em diversos paises, como a forma preferencial de apoio as empresas.

2 Esta secdo esta baseada em informacdes ja levantadas em outros trabalhos realizados pelas autoras [ver Hasenclever
(1992) e Matesco e Tafner (1996)].

% Trés principais razées setiam as responsaveis por tal prefegnetamomicidadeé a modalidade mais econémica, na

medida em que ndo incorre nos custos administrativos de arrecadacéo e de repasse (caso fosse sob a forma déempréstimo);
anticiclica, pois em geral, amortece os efeitos da recesséo sobre os investimento enc)Rikkib#idade, pois permite que

0 empreséario direcione seus gastos em P&D no ritmo e na intensidade que julgar necessario e facilita a associacdo com
universidades, centros de pesquisa ou outras empresas.
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A seguir, € apresentada de forma resumida a experiéncia de cada pais com relacao
ao estimulo & inovacéo tecnologfca.

A Alemanhadireciona o0 seu apoio para a pesquisa aplicada, mas desde 1980 passou
a ampliar os incentivos fiscais com consequente reducdo do apoio direto via
financiamentos. O governo reduziu a incidéncia de impostos para os produtos de
base tecnolGgica, permitiu a depreciacdo acelerada de maquinas e equipamentos,
reduziu as aliquotas sobre investimentos de capital e vem concedendo incentivos
adicionais para pequenas e médias empresas de cunho tecnolégico. O governo
alemdo concede ainda incentivos ao capital de risco e para a contratacdo de
pesquisadores e técnicos especializados, além de adotar uma forte politica de
compras de novos produtos.

Os Estados Unidos além de compras preferenciais realizadas pelo governo,
dispbem, desde 1954, de legislacdo de incentivos fiscais para empresas que realizam
P&D. E permitido deduzir do lucro todas as despesas com custeio de pesquisas e,
para gastos superiores a média dos Ultimos trés anos, é concedido um crédito
adicional de até 20% sobre seu montante. A partir de 1986, foi autorizada a
depreciacdo acelerada para 0os equipamentos adquiridos nos projetos de P&D.
Também sado dedutiveis os gastos das empresas em pesquisas cientificas contratadas
externamente. Além disso, caso 0s gastos superem o valor do imposto, € autorizado
utilizar crédito fiscal, por até cinco anos, para os gastos regulares em P&D. O fato
mais importante é a flexibilidade. As empresas americanas langcam 0s seus gastos
em P&D nas declaragbes anuais do imposto de renda, sem necessidade prévia de
aprovacao. Posteriormente, o Internal Revenue Service, 6rgéo fiscalizador, avalia o
uso correto do incentivo.

No Japéo, o0 mecanismo mais utilizado s&o os incentivos fiscais, menor énfase &
dada para os financiamentos diretos. O governo japonés concede incentivos as
areas a estratégicas: energia nuclear, aeronautica e espacial. Sdo permitidas a
deducéo integral das despesas em P&D, a depreciacdo acelerada — que em
alguns casos chega a mais de 30% —, além de crédito de 7% dos gastos efetuados
em ativos, nos setores de eletronica, biotecnologia e novos materiais. Para as
empresas de menor porte sdo concedidos beneficios fiscais adicionais.

Os incentivos d&Canadéa concentram-se na area tributéria e datam de meados da
década de 40. Desde entdo, o governo canadense tem aprimorado a sua legislagéo,
buscando aumentar o grau de eficacia de todo o sistema. E permitido deduzir
integralmente os gastos de capital e, até duas vezes, o total das despesas correntes
em P&D. E também autorizada a depreciacdo acelerada das despesas de capital.
Créditos fiscais sdo concedidos sobre as despesas de capital e de custeio em P&D,
gue variam entre 20 e 35%, de acordo com o porte e a localizacdo das empresas.
Todavia, esses estéo limitados a 50% do imposto devido e podem ser diferidos em
até cinco anos. Sdo também consideradas despesas dedutiveis aquelas que estejam

4 Nao foram obtidas informacdes da Espanha sobre o elenco de medidas de apoio aos investimentos empresarias em
tecnologia.
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diretamente vinculadas a atividade de P&D da empresa, aos pagamentos efetuados a
universidades, centros de pesquisa e a outras empresas.

A Italia prioriza os financiamentos subsidiados, arbitrando, por setor, a parte do
investimento que o governo apoiara podendo variar entre 20 e 80% do valor total do
projeto.

3.1.1 - O Caso Brasileiro

A politica cientifica e tecnolégica do pais foi, desde o inicio dos anos 50, marcada
por forte intervencdo do Estado, tendo como caracteristica o distanciamento do
setor produtivo — sobretudo até meados dos anos 90 —, e a formacdo de
“coalizacdo de interesses entre cientistas e militares” [Secretaria da Ciéncia e
Tecnologia (1991, p. 2)].

Em alguns periodos, os instrumentos de politica trataram a area de C&T como
prioridade a competitividade industrial e ao desenvolvimento auto-sustentado do
pais. Em outros, recebeu tratamento mais secundéario. Ademais, houve no decorrer
dos anos mudancas de responsabilidade pela elaboracéo e coordenacao da politica
de C&T. Essas mudangas resultaram em descontinuidade e fortes oscilagées no
montante de recursos orcamentarios destinados ao financiamento de C&T.

Guimaraes (1993) aponta que a politica cientifica e tecnoldgica implementada até

a década de 80 néo tinha respaldo nos objetivos da politica econémica do pais e
nem tampouco conseguia mobilizar o setor produtivo do pais — dada a auséncia
de estimulos fiscais —, configurando-se mais como um projeto da burocracia
estatal e de grupos académicos. Neste sentido, as empresas estatais assumiam a
responsabilidade de criar infra-estrutura para as atividades de P&D, utilizando o
seu poder de compra como instrumento indutor a capacitacao tecnoldgica do setor
privado.

De fato, até meados da década de 80, os instrumentos de apoio inseriam-se no
ambito de uma politica industrial que privilegiava a ampliacdo da capacidade
produtiva nacional, a reducdo de desigualdades regionais e o aumento das
exportacdes. Sem duvida, em termos globais de producdo, certo sucesso foi
alcangcado, mas isso ocorreu sem que a industria tivesse elevado seu nivel de
produtividade e de qualidade de seus produtos finais. O conjunto de incentivos a
disposicdo da industria equiparava a atividade de pesquisa tecnoldgica as despesas
correntes do processo produtivo. Os investimentos em equipamentos, materiais e
instalacbes para a pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico, normalmente de
custos muito elevados, ndo recebiam tratamento diferenciado, o que redundava em
reduzidos incentivos as empresas.

O inicio dos anos 90 é marcado por uma forte preocupacédo do governo de impor
maior competicdo a industria do pais. Os investimentos empresariais para a
capacitacao tecnologica mereceram tratamento privilegiado. A partir de entdo, em
reforco as medidas implementadas em 1988 quando, através do Decreto-Lei n®
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2.433, fora criado um conjunto de incentivos para estimular o desenvolvimento
tecnolégico — conhecido como “Nova Politica Industfia¥’ sdo adotadas
medidas adicionais voltadas a reducdo de barreiras tarifarias e ndo-tarifarias, a
desregulamentacao interna e a eliminacdo de entraves ao capital estrangeiro.

A politica industrial de 1990 centrou-se, basicamente, em dois instrumentos:

Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade (PBQP) e o de Apoio a

Capacitacdo Tecnoldgica da Industria (Pacti). Para tanto, foi redesenhado um novo
aparato institucional de suporte ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do

pais, no contexto do programa de capacitacdo tecnoldgica da industria. Algumas
acoes foram implementadas: linhas de financiamento, poder de compra,

mobilizacdo tecnoldgica, gestdo e educacdo tecnoldgica, infra-estrutura

tecnoldgica e articulacdo de setores.

Em 1991, o governo institui a Lei n° 8.248 dispondo sobre a capacitacdo e
competitividade do setor de informéatica e automacdo. Em julho de 1993,
alargando a abrangéncia setorial, e nessa medida, se ajustando a experiéncia
internacional, edita a Lei n°® 8.661, que dispde sobre os incentivos fiscais para a
capacitacao tecnoldgica da industria e da agropecuaria. Ambas legislacdes tém
importancia para a politica de C&T por duas razdes basicas. A primeira, porque
elas transferem as empresas a competéncia de investir em capacitacdo tecnologica,
historicamente realizada pelo governo. A segunda, em decorréncia da primeira,
revela alteracdo de prioridade: foco no fortalecimento da competitividade
industrial, seguindo a tendéncia dos paises mais dinamicos tecnologicamente.
Logo, as questdes ligadas a engenharia de produto, de processo e de qualidade,
treinamento de mao-de-obra e a transferéncia de tecnologia, entre outras, ganham
destague no contexto mais amplo de capacitacao tecnolégica industrial.

Do exposto até aqui, pode-se observar que os paises desenvolvidos na area de
C&T sé@o os que mais apodiam, via incentivos fiscais e crediticios, as suas
empresas. J4 a politica de inovagéo do Brasil esteve, até recentemente, distante da
l6gica do mercado [Guimardes (1993, p.21)]. A abrangéncia dos diversos
mecanismos indutores aos investimentos em tecnologia tende a refletir-se nos
indicadores de esforgo tecnoldgico. Este serd o assunto das préximas secoes.

3.2 - O Desempenho Tecnoldgico entre Paises

Entre os varios indicadores utilizados para mensurar o esfor¢o tecnologico foram
escolhidas as despesas com P&D realizadas internamente em cada pais e
publicadas pela OCDE para os dois grupos selecionados de paises. Para o Brasil
duas fontes bésicas foram utilizadas: o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)

e a Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Industriais
(Anpei).

5 Dada a pouca atratividade fiscal, esses incentivos apresentaram reduzido apelo industrial — & época, somente 40
programas de desenvolvimento tecnolégico industrial foram aprovadoggvelmo federal.




INDICADORES DE ESFORCO TECNOLOGICO: COMPARAGOES E IMPLICACOES

A utilizacdo desses dispéndios como indicador de esforgo tecnoldgico doméstico é
bastante vantajosa por seu elevado grau de difusdo, permitindo comparacdes
internacionais, desde a histérica promocao pela OCDE da edictaioal
Frascati, ha cerca de 30 anos. Entretanto, este indicador possui algumas
limitacdes que variam conforme a fonte priméaria da informacéao.

A Tabela 1 mostra a evolugdo do montante de recursos alocados em despesas
internas brutas (DIBs) com P&D para o conjunto de paises, com sistemas maduros
e com sistemas intermediérios, e para o Brasil, bem como suas taxas anuais de
crescimento para o quadriénio 1990/93. Com excecao da Alemanha e dos Estados
Unidos, no ano de 1991, e do Canad4, no ano de 1993, observa-se declinio em
suas taxas anuais no inicio dos anos 90.

Além disso, verifica-se que as taxas anuais obtidas pelos paises com sistemas
intermediarios sdo superiores as taxas dos paises com sistemas maduros,
principalmente para os anos de 1990 e 1992, indicando uma tentativa destes em
reduzir a distancia, em termos de recursos destinados as DIBs com P&D. Todavia,
esta tendéncia nao foi acompanhada pelo Brasil que, além de apresentar um
montante de despesas inferior ao da Espanha — o menor dos paises em termos de
produto — possui taxas inferiores as dos paises com sistemas maduros,
contrariando a tendéncia observada entre os paises com sistemas intermediarios.

 Nos dados publicados pela OCDE quatro observacdes podem ser destacatiasespeito ao elevado grau de
agregacdo, permitindo apenas andlise de algumas induUstrias espénifietse-se a subestimacao dos dados relativos a

uma série de atividades designrealizadas por empresas de menor porte e especializadas e a superestimagdo dos dados
das grandes empresa$;refere-se ao fato de que algumas atividades de engenharia realizadas por grandes empresas, tais
como,design construcéo dos sistemas de producao e tecnologia de robds ndo sdo consideradas como despesas de P&D; e
d) trata da exclusdo das atividadessd&ware, nos dispéndios em P&D. No que se refere aos dados publicados pelo

MCT, as dificuldades decorrem da inexisténcia de dados primarios essenciais, da dispersdo de informacdes e da
diversidade de fontes. Dada a auséncia de normas ou padrdes para a sistematizacdo dos dados, as informagfes séo
coletadas e organizadas pelas mais diferentes instituicdes, sendo apresentadas de acordo com 0s objetivos institucionais
especificos de cada uma. Isto traz sérias dificuldades de agregagdo, quer em nivel setorial, quer em termos de comparacdes
internacionais. Ja os dados publicados pela Anpei referem-se a uma amostra reduzida de empresas — embora sua riqueza
em indicadores de capacitagao tecnoldgica para setor industrial. Assim, ndo é possivel fazer maiores estratificagdes e nem
generalizar as principais conclusdes para o conjunto das empresas industriais.
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Tabela 1

Evolucéo das Despesas Internas Brutas com P&D
(Em bilhdes de PPP)

Paises 1990 % 1991 % 1997 % 1893 %
Alemanha 32,083 | 578 | 35,74 | 11,59 | 36,28° | 1,39 | 36,27 0,07
Estados Unidos 149,49 4,10 161°838,25 | 167,01| 3,20 n.d. n.d.
Japéo 66,97| 12,82 71,64 7,0p 73,48 1,98 n|d. n.d.
Canada 7,41 10,27 7,83 5,79 8,13 3,75 8,47 4,24
Espanha 3,89 21,94 4,34 11,49 4,26 9,46 4,30 1,13
Italia 11,96 | 11,15 12,89 7,74 13,11 199 13,p4 0,72
Brasil 2,98 -14,37 2,80 -6,04 2,39 -14,64 nJd. n.d.

Fontes: OCDE (1994). Para o Brasil: MCT — CNPg/SUP/COOE —, Relatorio
Estatistico do CNPq de 1993 (em bilhdes de US$ de 1993). Tabulacdo propria
(das autoras).

Notas:

®PPP significa Purchasing Power Parities.

PEstimacéo ou projecdo do secretariado fundada em fontes nacionais.

‘Estimagdo ou projecdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da
OCDE.

9Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estdo
disponiveis.

n.d. Nao-disponivel.

Comparando-se a razao entre P&D/PIB relacionada na Tabela 2, pode-se perceber
gue os percentuais sdo declinantes para os paises com sistemas maduros em todos
0S anos, em que os dados estao disponiveis, e que a maior razao registrada ocorre
no Japao. Os percentuais exibidos pelos paises com sistemas intermediarios, por
sua vez, sdo inferiores aos dos paises com sistemas maduros, porém, nao
apresentam tendéncia declinante. Essa tendéncia, porém, é observada para o
Brasil.
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Tabela 2

Despesas com P&D

(Em % do PIB)

Paises 1990 1991 1992 1993 1994
Alemanha 2,78 2,63° 2,50°° 2,48 n.d.
Estados Unidos 2,72 2,86 2,81 n.d. n.d.
Japad 3,08 3,05 3,00 n.d. n.d.
Canada 1,45 1,51 1,51 1,50 1,48
Espanha 0,85 0,87 0,85 0,85 n.d.
Italia 1,30 1,32 1,38 1,47 n.d.
Brasil 0,65 0,61 0,52 n.d. n.d.

Fontes: OCDE (1994). Para o Brasil: MCT — CNPg/SUP/COOE —, Relatério
Estatistico do CNPq de 1993 (em bilh6es de US$ de 1993). Tabulacdo prépria
(das autoras).

Notas:

®Estimacdo ou projecdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da
OCDE.

PDescontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estdo
disponiveis.

“Estimac&o ou projecdo do secretariado fundada em fontes nacionais.

dCalculada de fontes superestimadas.

n.d. Nao-disponivel.

3.2.1 - O Papel das Empresas na Execucado e Financiamento
de P&D

Uma outra diferenca marcante entre os paises aqui privilegiados € o papel das
empresas na execuc¢ao e financiamento das DIBs com P&D. Observa-se, na Tabela
3, que as empresas Sao as principais executantes das despesas com P&D entre os
paises com sistemas maduros enquanto para os paises com sistemas intermediarios
de inovacéo, este percentual € bem menor. De fato, verifica-se que cerca de 70%
das DIBs com P&D sao executadas pelas empresas entre 0s primeiros paises. No
Canada, Espanha e Itdlia, a parte executada pelas empresas situa-se acima de 50%.
J& o Brasil apresenta percentagem relativamente reduzida de despesas com P&D
executadas pelas empresas, publicas e privadas, apesar de ter aumentado de 21
para 27% em 1992.

Em geral, a contribuicdo dos investimentos em P&D é mais critica em condi¢des
competitivas mais acirradas. Entretanto, paradoxalmente, em setores
competitivamente mais fracos por longos periodos, torna-se dificil o empenho
empresarial na execucdo de P&D. E, ainda, dificiimente a posicdo econdmica
frdgil de algumas industrias pode ser melhorada através de programas
governamentais ou de estimulos fiscais para fortalecé-las. Esse parece ser o dilema
no qual o Brasil se encontra. Por um lado, tendo se verificado uma forte efetivos
intensificagdo da concorréncia a partir dos anos 90, as empresas deveriam

11
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aumentar os seus investimentos em P&D. Todavia, a fraca situagdo competitiva da
maior parte das industrias brasileiras, devido ao longo periodo de instabilidade e
protecdo generalizadas, levou-as a concentrarem os seus esfor¢os em ajustes de
curto prazo, em detrimento de decisdes estratégicas de longo prazo. Por outro
lado, os mecanismos de fomento a capacitacdo tecnoldgica ndo tém sido capazes
ainda de estimular os investimentos em inova¢gdo — muito embora, para um grupo
restrito de empresas, sobretudo as de maior porte, os dados mais recentes ja
apontam incremento nos dispéndios com P&D.

Tabela 3
Despesas em P&D Executadas pelas Empresas Publicas e Privadas
(Em %)

Paises 1990 1991 1992 1993 1994
Alemanha 718 69,0°° 68,1°° 66,9 n.d.
Estados Unidds 70,0 72,3 72,6 n.d. n.d.
Japéao 709 70,7 68,7 n.d. n.d.
Canada 54,3 53,9 54,0 54,4 55,2
Espanha 57,8 56,0 54,7 53,3 n.d.wazzu
Italia 58,3 58,5 56,3 58,0 57,7
Brasif 21,0 21,0 27,0 n.d. n.d.

Fontes: OCDE (1994). Para o Brasil: MCT — CNPg/SUP/COOE —, Relatério
Estatistico do CNPq de 1993 (em bilhdes de US$ de 1993).Tabulacao prépria (das
autoras).

Notas:

®Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estdo
disponiveis.

PEstimacdo ou projecdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da
OCDE.

Estdo excluidas as despesas de capital (toda ou em parte).

dCalculada de fontes superestimadas.

®*Provisoria.

'Estimou-se que a percentagem dos gastos executados pelos estados corresponde a
19% dos dispéndios nacionais em ciéncia e tecnologia.

n.d. Nao-disponivel.

A Tabela 4 mostra a composi¢cao do financiamento das despesas com P&D. Nos
paises com sistemas maduros, a empresa € responsavel, em média, pelo
financiamento de mais de 50% dessas despesas, sendo que os Estados Unidos tém
aumentado esta propor¢cdo em quase nove pontos percentuais entre 1990 e 1992.
Para 0 mesmo periodo as despesas das empresas na Alemanha e no Japao
decresceram, passando de 63,3 para 60,8% e de 73,1 para 71,1%, respectivamente.
J& nos paises com sistemas intermediarios, a propor¢cado dessas despesas financiada
pelas empresas esta, em geral, abaixo de 50%.

Tabela 4
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Composicgao do Financiamento das Despesas com P&D

(Em %)
ANOS 1990 1991 1992 1993
Paises Empreszlis Fundodsmpresag Fundog Empresag FundosEmpresas Fundos
publicos publicos publicos publicos
Alemanha 63,3 | 34, | 61,4° 35,9¢ 60,8° | 36,5°°| 60,F 37,
Estados Unidds | 50,7 470 | 57,1 | 40,9 59,1 38,8 n.d. n.d.
Japad 73,1 18,0 72,7 18,2 71,1 19,4 n.d. n.d.
Canada 41,9 43,8 41,8 43,4 4.0 nd. n.d. n.d.
Espanha 47,4 45,1 48,1 45,7 n.d. n.d. n.d. n.d.
Italia 43,7 51,5 47,8 46,6 51,5 44,1 499 459
Fonte: OCDE (1994). Tabulacao propria.
Notas:
®Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estdo
disponiveis.

PEstimac&o ou projecao.

‘Estimacdo ou projecdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da
OCDE.

dEstdo excluidas as despesas de capital ( toda ou em parte).

“Calculada de fontes superestimadas.

"Proviséria.

%Interrupgdo néo-revisada ndo corresponde ao total revisado.

n.d. Nao-disponivel.

A Tabela 5 apresenta a percentagem do financiamento das despesas de P&D
executadas pelas empresas. Para os paises com sistemas maduros de inovacdo ha
uma clara diferenga entre os Estados Unidos, de um lado, e a Alemanha e o Japéo,
de outro. Nos Estados Unidos as empresas financiam cerca de 70%, enquanto nos
outros dois paises a percentagem de autofinanciamento oscila em torno de 90%.

Comparando-se os dados contidos nas Tabelas 3 e 5 é possivel fazer uma
observagéo relevante. O governo americano, apesar de ndo ser o principal
executante de P&D, tem um papel importante na indugdo dos investimentos
empresariais. Nesse pais, os fundos publicos foram responsaveis pelo
financiamento de cerca de 30%, em 1990, das despesas com P&D executadas nas
empresas. Apesar de essa parcela ter se reduzido nos anos subseqientes, ela é,
ainda, superior a dos demais paises com sistemas maduros.

O Brasil parece seguir mais de perto os padroes alemao e japonés, dado que a
percentagem de autofinanciamento nas empresas publicas e privadas é bastante
elevada (cerca de 95%), segundo a Anpei.
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Tabela 5
Financiamento das Despesas de P&D Executadas nas Empresas
(Em %)
1990 1991 1992 1993

Paises Empresas Fundog Empresag Fundos Empresas Fundog Empresas Fundos

publicos publicos publicos publicos
Alemanha 86,3 10,5 87,1°¢ 12,0¢ 87,2°¢ 12,12¢ 87,6 11,5
Estados Unidds| 70,7 29,3 775 22,5 71,2 20,3 n.d. n.d.
Japa8 98,5 1,3 98,4 14 n.d. n.d. n.d. n.d.
Canada 73,4 9,0 72,3 9,6 n.d. n.d. nd n.d.
Espanha 77,5 11,8 80,4 8,4 n.d. n.d, n.d n.d.
Italia 73,4 19,3 79,6 11,8 84,7 6,5 838| 7.9
Brasil n.d. n.d. 97,2 2,8 95,0 5,0 96,6 3,4
Fontes: OCDE (1994). Para o Brasil: Anpei. Tabulacéo propria.
Notas:
®Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estdo
disponiveis.

PEstéo excluidas as despesas de capital ( toda ou em parte).

‘Estimacdo ou projecdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da
OCDE.

dCalculada de fontes superestimadas.

®*Provisoria.

'A Anpei classifica o financiamento em préprio e de terceiros.

n.d. Nao-disponivel.

3.3 - A Tendéncia Tecnoldgica das Empresas Brasileiras: 1991/93

Esta secdo apresenta a analise do comportamento tecnolégico empresarial, através
dos dispéndios em capacitacdo tecnoldgica, definidos como P&bsdlizados

por cerca de 40 empresas, associadas da Anpei, referentes ao triénio de®1991/93.
Este grupo de empresas pertence, basicamente, aos setores industriais, tais como:
quimico, metalargico, mecéanico, produtos de alimentos, material elétrico-
comunicacdo e papel e papeldo; os trés primeiros setores predominam
numericamente, com uma média de 68%. Com relacdo ao porte das respondentes,

7 Este grupo de empresas associadas vem prestando, desde 1991, informagdes sobre os seus dispéndios em P&D&E —
capacitagdo tecnoldgica —, definidos em quatro categorias de dispéndios conforme explicitado no Manual de Instrugdes
da Anpei, a sabes) P&D. S&o os gastos incorridos diretamente na geragdo de conhecimentos tecnolégicos de maior teor
inovativo, ou seja, em atividades de pesquisa basica, pesquisa aplicada e desenvolvimento experiSeptate e

Apoio Tecnolégico a P&D. S&o os gastos com atividades que suportam a execugdo dos trabalhos em P&D, tais como:
treinamento de pesquisadores, documentacdo técnica e manutencdo dos equipamentos utlizados em dp&D etc.;
Aquisicdo de Tecnologia. S8o as despesas Royalties Assisténcia Técnica, Servicos Técnicos Especializados e
Cooperagéo Técnico-Cientificd) Engenharia Nao-Rotineira. S8o os gastos efetuados com atividades de Engenharia mais
diretamente relacionadas ao processo de inovacdo, envolvendo engenharia de produto, de processo e qualidade. Por
exemplo: projeto de ferramental, detalhamento de desenhos e especificag@osdpradutos/processos, programas de
qualidade total, implantacéo de 1ISO-9000, rearranjos de planta, readaptacdo de mecanismos etc. Ndo devem ser incluidas
as atividades de engenharia de carater repetitivo e com baixo teor inovativo.

8 No ano de 1993, a base de dados ampliou o ntimero de informantes, totalizando 400 empresas. Entretanto, as 360 novas
informantes n&o foram aqui incorporadas, uma vez que poderiam viesar a analise.
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mais de 70% da amostra encontram-se na categoria de grande empresa, entre 500
e 9.999 empregados.

Antes de iniciar a analise, duas observacdes fazem-se necessarias. A primeira diz
respeito ao fato de os dados referirem-se a valores médios por empresa,
desconsiderando, portanto, possiveis heterogeneidades dentro de cada setor. A
segunda refere-se ao numero de empresas; em 1992 trés empresas deixaram de
responder ao questionario da Anpei. Assim, para aquele ano o numero de
empresas é de 39 informantes; para os dois outros anos a amostra € de 42
informantes.

A Tabela 6, a seguir, apresenta os dados gerais da amostra. A forte oscilacdo das
varidveis destacadas deve ser vista levando-se em consideracdo a instabilidade
ciclica na industria. Entre 1991 e 1993 a taxa do PIB industrial variou 6,9, -2 e
11%, respectivamente. Essa instabilidade trouxe impactos sobre as empresas,
refletidos em suas variaveis econdmico-financeiras e em nimero de funcionarios.

Tabela 6

Dados Gerais das Empresas — Valores Médios por Empresa

Principais Itens 1991 1992 1993
Ndmero de Funcionérios 8.518 6.890 .836
Faturamento Bruto (US$ milhdes) 1.118,4 979,7 1.159
Lucro Liguido (US$ milhges) 117,4 11,3 66,3
Investimento de Capital (US$ milhdes) 143,7 118,2 106,9
Numero Total de Empresas 42 39 42

Fonte: Anpei. Tabulacdo prépria (das autoras).

A forte variacdo do produto industrial, nos anos em questédo, levou a duas
dindmicas interessantes no que concerne a decisdo de investir em inovacao
tecnolégica. A primeira refere-se a nao-reducdo do montante total de recursos
alocados para fins de capacitacao tecnolégica nas empresas associadas da Anpei.
Ao contrario, houve um acréscimo de 30% no total gasto em P&D&E (Tabela 7).
Isto reforca a idéia de que a decisdo de investir, sobretudo, em inovacao
tecnoldgica traz, em sua esséncia, a estratégia de competicdo de mais longo prazo.
Portanto, dificuldades conjunturais ndo tendem a inibir, consideravelmente, a
decisao por investir em capacitacao tecnoldgica.

15



INDICADORES DE ESFORCO TECNOLOGICO: COMPARAGOES E IMPLICACOES

Tabela 7
Dispéndios em Capacitacdo Tecnoldgica — Valores Médios por Empresa
(US$ milhdes)

Anos
Capacitagdo Tecnoldgica

1991 1992 1993
P&D 6,8 5.2 4,8
Apoio Tecnolégico 0.8 3.0 3,3
Aquisicéo de Tecnologia 0.3 0.3 1,0
Engenharia Nao-Rotineira 1.4 2.4 1,8
Total de P&D&E 8,5 9,3 11,1

Fonte: Anpei. Tabulacdo prépria (das autoras).

A segunda dinamica trata da alteracdo na composicéo dos dispéndios em P&D&E.

Os gastos somente em P&D sofreram reducdes de 30% entre 1991 e 1993. Em
contrapartida, as despesas com aquisicdo de tecnologia, apoio tecnoldgico e

engenharia n&o-rotineira cresceram substancialmente. Essa alteragdo na
composicdo dos gastos reflete, com bastante evidéncia, a preocupacado dos
empresarios com a crescente demanda por bens importados. A necessidade de
realizar atualizacdo tecnolégica, de capacitar a forca de trabalho e de reestruturar o
processo produtivo constitui alguns exemplos da resposta empresarial diante do

concorrente externo.

Contudo, o esforco tecnolégico das empresas — refletido na proporcao do
faturamento de vendas destinada a investimentos em inovagdo — esta bem aquém
do praticado internacionalmente. A Tabela 8 mostra que a raz&o entre P&D e
P&D&E/faturamento de vendas ndo ultrapassa, em média, 1,5%. Ademais, fica
também evidenciado que o esfor¢o tecnoldgico é maior para as empresas de médio
e grande portes. Isso tem sido uma caracteristica comum das empresas do pais ja
constatada em alguns estudos, como, por exemplo, Matesco e Tafner (1996).

Tabela 8
Indicadores de Esforcos em Capacitagdo Tecnoldgica, segundo o Porte da
Empresa — Valores Médios por Empresa

(Em %)

Porte de 1991 1992 1993

Empresas

P&D/Fat.| P&D&E/Fat.| P&D/Fat| P&D&E/Fat] P&D/Fat. P&D&E/Fat.

Média 11 1,2 2,7 4,6 0,9 2,1
Grande 1,2 1,8 15 2,2 0,8 1,6
Mega 0,7 0,9 0,6 1,0 0,3 0,8
Média Geral 11 1,6 1,46 2,3 0,4 0,9

Fonte: Anpei. Tabulacdo prépria (das autoras).
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Além da reducdo dos gastos em P&D acima contemplada, houve alteracbes na
composicao e na evolucao da atividade de P&D (Tabela 9). Os dados revelam que,
em meédia, cerca de 60% desses gastos foram destinados a pesquisa experimental,
mais de 33% a pesquisa aplicada e o restante a pesquisa basica.

Tabela 9
Distribuigéo do Tipo de Atividade de P&D
(Em %)
Anos Pesq. Aplicada Pesq.Basica Des. Experim.
1991 33,1 2,9 64,0
1992 34,7 1,2 64,1
1993 37,4 4,3 58,3

Fonte: Anpei. Tabulacdo propria (das autoras).

A composicdo dos gastos em P&D das empresas aqui privilegiadas segue a
tendéncia dos paises mais dinamicos tecnologicamente. Ou seja, a énfase é para os
investimentos em desenvolvimento experimental de novos produtos e/ou
processos € menos para a pesquisa basica. Segundo o Industrial Research
Institute, apontado pela Anpei, as empresas americanas vém despendendo recursos
com tecnologias pré-competitivas capazes de ampliar a participacdo da empresa
nos mercados doméstico e externo.

Com referéncia a evolucdo do tipo da atividade de P&D, nota-se a variacéo
percentual dos dispéndios com pesquisas basica e aplicada, entre 1991 e 1993, de
48 e 13%, respectivamente. A explicacdo para o acréscimo de recursos alocados,
sobretudo a pesquisa basica no ano de 1993, parece centrar-se mais num
comportamento pontual do que numa tendéncia generalizada das empresas do
pais.

Embora tenha havido alteracdo na forma de coletar os dados referentes a
finalidade dos dispéndios em P&D nos anos considerados, a Tabela 10 é ainda
ilustrativa. Mais da metade dos gastos em P&D destina-se ao desenvolvimento de
novos e/ou melhorados produtoss-a-vis ao de processo de producéo.
Obviamente, que a finalidade dos dispéndios em P&D varia de acordo com o setor
produtivo ao qual a empresa pertence. Contudo, é bem menos custoso para a
empresa investir em produto do que em processo produtivo.
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Tabela 10

Distribuicdo da Finalidade de P&D

(Em %)
Anos Produto Processo Outfos
1991 56,9 36,8 6,3
1992 52,2 38,5 9,3
1993 55,5 44,5 -

Fonte: Anpei. Tabulacdo prépria (das autoras).
®Referem-se a dispéndios em qualidade do produto ou do processo. Para 1993
esses dispéndios foram incluidos diretamente.

A Tabela 11 mostra o numero de funcionarios equivalentes alocados a P&D.
Comparando-se a evolucao da distribuicdo da forca de trabalho com o montante
de recursos alocado em P&D, ao longo do triénio (Tabela 7), vé-se que ambos
seguem a mesma direcdo. As reducdes nos dispéndios em P&D refletiram no
namero de funcionarios alocados nesta atividade. O interessante € que a
participacdo do pessoal administrativo caiu de 26%, em 1991, para 12,4%, em
1992, enquanto a de pessoal de nivel superior aumentou. Ja em 1993 a reducédo do
namero de pessoal foi generalizada e pode ser explicada pelo reflexo tardio da

crise econdmico-industrial ocorrida no ano anterior.

Tabela 11
Distribuicdo do Numero de Funcionarios Equivalentes Alocados a P&D —
Valores Médios por Empresa

Anos Doutore$ Mestreés Graduados Total Nivel Técnicos Adm. e TNS/Total
Superior(TNS) | Nivel Médip Outrog (%)
1991 2,0 11,0 43,0 56,0 35,0 26,0 0,48
1992 2,7 12,4 42,8 57,9 41,2 12,4 0,52
1993 1,4 10,4 41,2 53,0 36,0 11,7 0,52

Fonte: Anpei. Tabulacdo prépria (das autoras).

A especificacdo das despesas em apoio tecnoldgico e em engenharia ndo-rotineira
esta explicitada nas Tabelas 12 e 13, respectivamente.

Tabela 12

Especificacdo das Despesas em Apoio Tecnoldgico a P&D

(Em %)
Anos A B C D E F
1991 19,1 23,8 8,8 9,1 8,5 30,7
1992 24,1 14,3 8,5 16,1 7,5 29,5
1993 22,2 19,4 7,7 7,3 6,0 37,4

Fonte: Anpei. Tabulacdo prépria (das autoras).
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Legenda: . . L
9 Ensaios, Testes e Analises Técnicas

Capacitacdo de Recursos Humanos

Documentacéo e Normas Técnicas

Manutencdo de Equipamentos de P&D

Informacdes Tecnoldgicas

Outros: Prospeccéo, Monitoramento e Avaliagdo Tecnoldgica; |
Estudos de Viabilidade Técnico-Econdmica;
Registros de Marcas; Lote Experimental; Comercializa¢ao
Pioneira; Registro de Patentes.

TmMmOO @ >

As alteracdes ocorridas nas especificacbes em cada ano tendem a refletir a etapa
do projeto tecnolégico em execucao na empresa. Assim, ndo tem sentido ressaltar
as mudancas percentuais observadas nos anos em questdo. Destaca-se, porém, a
elevada proporcdo dos gastos destinados a capacitacdo de recursos humanos
(Tabela 12) e a busca de qualidade (Tabela 13). Ambos os gastos evidenciam a
participacdo dessas empresas no Programa Brasileiro da Qualidade e
Produtividade (PBQP) implementado pelo governo federal.

Tabela 13

Especificacdo das Despesas em Engenharia

(Em %)

Anos Processo Produto Qualidade Outros
1991 53,6 27,6 14,8 4,0
1992 56,7 27,6 13,0 2,7
1993 46,8 23,5 23,9 5,8

Fonte: Anpei. Tabulacao propria (das autoras).

4 - CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar comparativamente os dispéndios em
C&T, mais particularmente os em capacitacdo empresarial, envolvendo P&D. A
motivacdo central foi a de buscar algumas explicacdes preliminares para os baixos
recursos alocados em capacitacdo tecnoldgica, por parte das empresas brasileiras.
Para fins de comparacao foram selecionados seis paises membros da OCDE, dos
guais trés possuem sistemas maduros de inovacdo e trés com sistemas
intermediérios, isto é, difusores do progresso técnico, gerado pelos primeiros. A
Secao 2 discutiu os fatores determinantes da decisdo de investir em atividades
tecnolbgicas, como estratégia de competicdo entre as empresas. Foi destacada
ainda a importancia dos sistemas nacionais de inovacdo de diversos paises, como
apoio institucional aos investimentos empresariais. A Sec¢do 3 apresentou,
inicialmente, a experiéncia internacional e o caso brasileiro no que tange aos

® Havia no Brasil, até janeiro de 1996, 1.043 empresas com certificado internacional de qualidade - 1ISO-9000 [Comité
Brasileiro da Qualidade (CB-25)].
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mecanismos de estimulos aos investimentos em tecnologia. Em seguida, foram
apresentados os indicadores de esforco tecnoldgico dos paises selecisrados

vis 0 Brasil. O comportamento tecnoldgico das empresas brasileiras para o triénio
1991/93 foi analisado na Subsecgéao 3.4.

A sequir, destacam-se as principais consideracoes finais deste estudo:

» 0s paises mais desenvolvidos na area de C&T possuem um elenco consideravel
de incentivos a inovacao tecnolégica. Para esses, a percepcdo do papel
fundamental da tecnologia — e de sua articulagdo com o setor industrial — para o
desenvolvimento econdmico e competitividade de suas empresas € bem antiga.
Isso resultou em um sistema de inovacgéo bastante consolidado e maduro, capaz de
atender e responder aos desafios dos novos paradigmas mundiais. No Brasil, o
envolvimento do setor produtivo nas questfes ligadas a inovacdo tecnolbgica é
bem recente. Até os anos 90 a politica de inovagdo esteve distante da logica de
mercado. Esse distanciamento resultou em um sistema de inovagdo pouco
fortalecido e com reduzida capacidade de articulagcdo, em quaisquer esferas que se
queira ressaltar. Faltando-lhe ainda, histéria, conhecimento e poder de
convencimento, sobretudo nos setores mais atrasados, de que a competitividade
nao se sustenta sem a ancora tecnoldgica;

* a despesa interna bruta com P&D é extremamente elevada entre o0s paises
membros da OCDE. Entretanto, os paises com sistemas intermediérios (Espanha,
Italia e Canada) aceleraram seus investimentos em P&D mais rapidamente que 0s
paises com sistemas maduros (Alemanha, Estados Unidos e Japéo), mostrando a
importancia desses gastos como estratégia nacional de crescimento econémico na
década de 90. O Brasil ainda esta longe de alcancar niveis de dispéndios em P&D,

como proporcdo do PIB, sequer compardveis aos paises com sistemas

intermediarios. Ademais, o pais ndo acompanhou a estratégia daqueles que

aceleram as despesas com P&D, ndo obstante sua acédo tenha sido a de impor
maior competicdo a industria nacional;

e uma caracteristica comum entre 0s paises com sistemas maduros € o elevado
percentual da despesa interna bruta com P&D executada pelas préprias empresas.
Os paises com sistemas intermediarios apesar de mostrarem proporcdes
comparativamente inferiores aqueles, superaram de longe a proporcao da despesa
executada pelas empresas no Brasil. Aqui, o governo é ainda o principal
executante da atividade de P&D, mesmo nado considerando as empresas publicas,
que foram incluidas na categoria de empresas;

« o financiamento da despesa com P&D e também da proporcao executada pelas
empresas difere entre os paises com sistemas maduros. Nos Estados Unidos, os
fundos publicos participam mais do financiamento dessas despesas. J4 na
Alemanha e no Japao, os fundos publicos s@o responsaveis por cerca de apenas 35
e 18% da execucao e por cerca de 10 e 1,5% do financiamento das despesas de
P&D executadas pelas empresas, respectivamente;
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* nos paises com sistemas intermediarios, os fundos publicos sdo bem mais
ativos vis-a-vis aos dos paises com sistemas maduros. Todavia, excluindo os
Estados Unidos, as despesas com P&D executadas nas empresas e financiadas por
fundos publicos ndo diferem dos resultados encontrados nos paises com sistemas
maduros. Finalmente, o Japdo destacou-se como o pais onde o papel dos fundos
publicos € o menos importante no financiamento tanto da despesa interna bruta
com P&D quanto no financiamento das despesas executadas nas empresas;

« com relacdo ao padrdo da atividade tecnolédgica, parece existir uma relacéo
clara entre o papel assumido pelas empresas na execucdo das atividades
tecnoldgicas e o grau de desenvolvimento. Todavia, o padréo de financiamento da
pesquisa pode ser influenciado por caracteristicas institucionais de cada pais e
nao, apenas, pelo grau de desenvolvimento dos mesmos. Esta relagdo poderia ser
verificada considerando-se os esforcos de despesas internas brutas de P&D
estratificados por industrias e o peso relativo de cada industria na geracéo do valor
agregado nacional. Esta metodologia foi utilizada pela OCDE, mostrando que a
intensidade das despesas de P&D, em grande parte, é explicada pela estrutura
econdmica. O acentuado volume de despesas com P&D nos Estados Unidos pode
ser explicado pelo elevado peso das industrias de alta tecnologia nesse pais, da
mesma forma que parte da baixa intensidade de despesas em P&D de paises como
a Italia pode ser atribuida a existéncia de uma parcela maior de industrias com
média ou baixa tecnologia [OCDE (1294. 118-120)];

« para o Brasil, entretanto, esta hipétese é dificil de ser verificada, uma vez que
nao foi possivel analisar em que medida a baixa intensidade das despesas de P&D
pode ou nédo ser explicada pela estrutura econdmica. A impossibilidade decorreu
do reduzido nimero de participantes do banco de dados da Anpei, 0 que impediu
estratificar a amostra de empresas utilizadas por setores industriais;

* no que se refere ao comportamento tecnolégico de um grupo de empresas
associadas a Anpei, observou-se que a crise industrial do inicio dos anos 90 ndo
inibiu, significativamente, os dispéndios totais em capacitacdo tecnolégica das
empresas. Contudo, a crise e 0 processo de abertura da economia impuseram a
necessidade de realocacdes desses gastos, para as atividades tecnoldgicas que
respondessem, mais rapidamente, ao fortalecimento da competitividade na
industria. A reducdo dos gastos em P&D foi compensada pelo acréscimo das
despesas destinadas ao apoio tecnoldgico, aquisicdo de tecnologia e engenharia
nao-rotineira;

» 0 esforgo tecnoldgico das empresas medido pela razdo entre P&D ou P&D&E e
faturamento de vendas continua reduzido. Ou seja, a propor¢cdo do faturamento
destinada a gastos com investimentos em tecnologia ndo tem crescido. N&o
obstante, a estratégia adotada pelo governo foi a de impor maior pressao
competitiva as empresas nacionais;
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* a parcela da despesa destinada ao desenvolvimento experimental, com a
finalidade de introduzir novos ou melhorados produtos, € bastante elevada entre as
empresas aqui privilegiadas;

* e, finalmente, as empresas vém respondendo favoravelmente aos programas
implementados pelo governo federal. Os gastos em capacitagao e treinamento da
mao-de-obra e os destinados a melhoria da qualidade tém sido os destaques, pelo
menos para aquelas associadas da Anpei.
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