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8   POLÍTICA AGRÍCOLA

INTRODUÇÃO
A queda dos preços agrícolas a partir do 2o semestre do ano passado contribuiu de maneira
significativa para evitar uma aceleração da inflação, neutralizando parcialmente as pressões
derivadas da alta dos preços de matérias-primas industriais, como aço, plásticos e produtos
petroquímicos.

Esta seção procura contribuir adicionalmente para a análise dos fatores que levaram a
esse comportamento favorável dos preços agrícolas no ano passado. Discutem-se, também,
as perspectivas desses preços neste 1o semestre, em face da colheita da nova safra de grãos.
Finalmente, apontam-se algumas perspectivas para o plantio da safra 2005/2006 e o com-
portamento dos preços agrícolas no 2o semestre deste ano.

A EVOLUÇÃO RECENTE DOS PREÇOS AGRÍCOLAS
O ano de 2005 começou com os preços agrícolas em níveis muito inferiores aos de um ano
atrás para um bom número de produtos. Esse é o caso, em especial, de arroz, trigo, algodão,
soja e bovinos (ver Tabelas 8.1 e 8.2). Além disso, o preço do milho mantém-se nos níveis
baixos desde 2003, em decorrência das boas safras colhidas em 2003 e 2004.

Nos casos de algodão, milho, soja e trigo, esse comportamento pode ser explicado pela
queda dos preços internacionais dessas commodities, ocorrida no ano passado, assim como
pela valorização cambial. No caso do milho, entretanto, essa queda do preço internacional e
a valorização cambial encontraram o país com estoques razoáveis do produto, o que acabou
mantendo o preço interno próximo do preço FOB de exportação e, portanto, baixo.

Note-se que, conforme mostra o Gráfico 8.1, os preços futuros de milho chegaram a
subir no início do ano passado, refletindo expectativas de uma redução no plantio do milho
2ª safra, como decorrência dos baixos preços do produto no início do ano passado. Entre-
tanto, como o plantio do milho 2ª safra superou as expectativas mais pessimistas, o resultado
foi a manutenção dos preços próximos ao nível FOB de exportação.

No caso do arroz, pode-se notar (Tabela 8.3) que o preço internacional encontra-se em
patamares elevados, mas isso não impediu que o preço doméstico caísse significativamente
ao longo do 2o semestre do ano passado. A explicação para esse comportamento atípico do
preço do arroz reside, assim como no caso do milho, na disponibilidade de estoques razoáveis
no Brasil e na valorização cambial, que, especialmente no caso do arroz, reduziu os preços do
produto importado dos demais países do Mercosul.

A Tabela 8.4 confirma que os estoques atuais de arroz e milho são satisfatórios. Entre-
tanto, os baixos preços atuais desses produtos poderão dar lugar a uma queda na sua produção
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doméstica — iniciando-se já este ano, com o milho 2ª safra —, o que pode produzir uma
elevação de seus preços no 2o semestre deste ano.

Também o preço do boi gordo apresentou um comportamento atípico no 2o semestre
do ano passado, caindo quando devia aumentar. Conforme mostra o Gráfico 8.2, as expec-
tativas de que os preços de mercado fossem subir na entressafra, reveladas pelos preços dos
contratos de novembro, não se concretizaram, com os preços desses contratos futuros inician-
do uma queda já a partir de junho do ano passado. Note-se que as expectativas iniciais quanto
aos preços futuros de maio deste ano tampouco se sustentaram, indicando que, pelo menos
até lá, os preços não se alterarão.

O Gráfico 8.3 mostra os dados dessazonalizados de preço do boi gordo, relativos ao
ano de 2004. Fica confirmado que o comportamento do preço no 2o semestre do ano passa-
do foi completamente atípico. A explicação mais provável para isso — apresentada, aliás, no
último número deste Boletim — encontra-se na ocorrência de um inverno mais chuvoso no
ano passado, o que evitou a queda de preço que normalmente ocorre no meio do ano, no
início do inverno. Os animais retidos foram então “desovados” no 2o semestre — uma época
em que, normalmente, essa oferta é menor e os preços sobem —, o que fez os preços caírem.
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GRÁFICO 8.1

EVOLUÇÃO DOS PREÇOS FUTUROS DO MILHO — 2004/2005
[em R$/60 Kg]

Fonte: BM&F. Elaboração: IPEA/DIMAC.
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É digna de nota, também, a violenta queda dos preços de frango e de suínos, entre
dezembro de 2004 e fevereiro de 2005. Essa queda, embora tenha um conteúdo sazonal,
com certeza reflete, também, a queda extemporânea que ocorreu nos preços do boi gordo.

A SAFRA DE GRÃOS 2004/2005
A Tabela 8.5 faz a comparação entre a safra de grãos do ano passado e a terceira estimativa de
safra da Conab para este ano. Essas estimativas se baseiam nas viagens de seus técnicos no
mês de fevereiro, levando em conta, portanto, os problemas  climáticos ocorridos em de-
zembro do ano passado.

Note-se que as previsões de área e produção de milho 2ª safra e trigo ainda são muito
preliminares e poderão surpreender negativamente em face do baixo nível atual dos preços
desses produtos.

GRÁFICO 8.2

EVOLUÇÃO DOS PREÇOS FUTUROS DO BOI GORDO — 2004/2005
[em R$/arroba]

Fonte: BM&F. Elaboração: IPEA/DIMAC.
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GRÁFICO 8.3

EVOLUÇÃO DOS PREÇOS OBSERVADOS E DESSAZONALIZADOS DO BOI GORDO — JANEIRO
DE 2004 A FEVEREIRO DE 2005
[em R$/arroba]

Fonte: BM&F. Elaboração: IPEA/DIMAC. Deflator: IPCA.
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Essas novas estimativas tendem a agravar o quadro inicial de baixa renda agrícola este
ano, uma vez que a queda na produção dos grãos vai se somar, agora, aos preços baixos. Isso
vai afetar, especialmente, os estados do Sul do Brasil.

Por outro lado, os setores de açúcar e álcool, café e laranja, que têm um forte impacto
regional, deverão atravessar uma conjuntura favorável, amortecendo a queda do nível de
renda agrícola. No caso do café, parte da alta do preço será compensada pela queda da
colheita este ano, devido puramente ao ciclo bienal da planta.

ESTRATÉGIAS DE COMERCIALIZAÇÃO DA SAFRA 2004/2005 E O PLANTIO
DA PRÓXIMA SAFRA

Do ponto de vista dos agricultores brasileiros, uma conjuntura como a atual, de baixos
preços internacionais dos grãos, recomenda, como melhor estratégia para a comercialização
da safra vindoura, a sua postergação ao máximo, devido à possibilidade de reversão desses
preços, em função de mudanças nas expectativas — hoje otimistas — quanto à próxima
safra americana de grãos. Uma estratégia como essa teria de enfrentar, contudo, o problema
da dificuldade de armazenagem agrícola, especialmente nas regiões produtoras, onde os
estoques deveriam permanecer.

Essa estratégia passa por duas etapas. Primeiro, cabe aguardar pelas informações quanto
às decisões de plantio americano, que vão ser anunciadas pelo USDA por volta de abril,
muito próximo, portanto, do período de colheita no Brasil. Em segundo lugar, mesmo
confirmando-se estabilidade nas decisões de plantio americano, caberia então acompanhar a
evolução climática, que definirá, afinal, o tamanho da safra americana de grãos no ano agrí-
cola 2005/2006 e, portanto, os níveis dos preços internacionais dos grãos.
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Levando-se em conta a forte instabilidade desses mercados internacionais de grãos —
o que, aliás, ficou mais do que evidenciado no ano passado —, justifica-se plenamente uma
estratégia como essa, de postergação da comercialização por parte dos agricultores brasileiros,
numa conjuntura, como a atual, de preços domésticos muito baixos, em parte como decor-
rência de baixos preços internacionais dos grãos.

Entendem-se, assim, as tentativas por parte dos órgãos do governo encarregados da
política agrícola no sentido de apoiar ao máximo essa retenção da safra vindoura, através dos
instrumentos usuais, que permitem ao agricultor dilatar a venda do seu produto. Isso inclui
postergação do pagamento do custeio, lançamento de contratos de opção de venda, aquisição
direta pelo governo etc.

Deve-se notar que uma estratégia dessa poderá fazer com que os preços agrícolas caiam
menos do que o fariam na ausência dessas medidas. Com isso, o setor agrícola não contri-
buiria tanto quanto poderia e vem contribuindo para o controle da inflação neste 1o

semestre. Entretanto, uma política como essa, de defesa dos preços domésticos, evitaria
que se formasse um clima de pessimismo quanto ao plantio da próxima safra, o que,
certamente, teria efeitos adversos já este ano sobre os preços agrícolas e o nível geral de
atividade econômica.

SUMÁRIO E CONCLUSÕES
Esta seção apresentou explicações para a queda dos preços agrícolas domésticos ocorrida no
ano passado. Mostrou-se, por exemplo, que os preços de produtos como o arroz e o milho
caíram não somente devido à valorização cambial ou à queda dos preços internacionais (o
que, por sinal, nem ocorreu, no caso do arroz), mas também devido à existência de estoques
domésticos substanciais, resultado das boas safras colhidas em 2003 e 2004. Um outro
exemplo apontado aqui é o do boi gordo, cujo preço caiu significativamente no 2o semestre
do ano passado, período em que, normalmente, aumenta.

É muito provável que esse comportamento favorável dos preços agrícolas se mantenha
neste primeiro semestre, em função da colheita da safra. Entretanto, apontou-se que esse
contexto favorável de preços agrícolas pode dar lugar, a partir do 2o semestre deste ano, a
uma conjuntura desfavorável, do ponto de vista da política antiinflacionária, à medida que
esses níveis baixos de preços agrícolas afetem negativamente as decisões de plantio da próxi-
ma safra. Se isso ocorrer, então pode-se esperar uma reação altista desses preços já no 2o

semestre. A agricultura seria, então, não só um foco de pressão inflacionária, mas também
iria afetar negativamente o nível geral de atividade econômica.

Em face de um cenário pessimista como esse para o 2º semestre, fez-se referência, nesta
seção, ao “pacote” de políticas de apoio à comercialização da safra que o governo está prepa-
rando, e que visam, em última análise, a postergar a comercialização da safra vindoura.
Apontou-se ainda que, do ponto de vista dos agricultores, essa estratégia faz muito sentido,
uma vez que os preços internacionais dos grãos têm um comportamento muito volátil, e
nada impede uma reversão dos níveis baixos atuais, bastando que se forme um pessimismo
quanto ao plantio americano ou, depois, quanto à evolução climática naquele país. O que
esses preços não podem, com certeza, é cair mais ainda, uma vez que seus níveis atuais estão
refletindo uma taxa de câmbio já excessivamente valorizada e expectativas também demasiada-
mente otimistas quanto à oferta futura de grãos proveniente dos Estados Unidos.


