Destaques do Cidades em Movimento (02/12)

Ipea analisa a dindamica das grandes cidades brasileiras

A pesquisa traz dados sobre fluxos migratérios e movimentos pendulares no pais, comportamento das
finangas publicas municipais, entre 2002 e 2012, e a variagdo da populacdo em favelas, a partir da revisao
dos dados do Censo 2000. A dinamica das grandes cidades do pais é analisada a partir de trabalhos do Ipea
que compdem os trés volumes inéditos do livro Brasil em Desenvolvimento 2013 — Desenvolvimento Inclusivo
e Sustentdvel: Um Recorte Territorial.

Questoes enderegadas:

O que mudou nos fluxos migratérios de e para metrdpoles brasileiras? De onde e para onde estdo indo os
brasileiros com diferentes niveis de escolaridade? Como os recursos publicos do pais vém refluindo para os
municipios e entre eles? O que os novos calculos do Ipea apontam sobre o real crescimento da populagdo
nas favelas das maiores cidades do pais? Quanto crescem, como crescem e em quais aglomeragdes se
concentram os movimentos pendulares de trabalhadores e estudantes? Como a sustentabilidade ambiental
e o bem-estar da populacdo sdo desafiados pela dindmica da rede de cidades brasileiras? Como as politicas
publicas devem responder as novas demandas?

Algumas Respostas selecionadas:

Fuga de Cérebros

A pesquisa Cidades Em Movimento destrincha as origens e os destinos migratdrios da populacdo
com diploma de ensino superior no pais. Sdo Paulo conhecida como a capital dos imigrantes, tem sido o
principal celeiro exportador de talentos nos cinco ultimos anos antes do Censo. J4 o local que mais se
beneficiou da chegada de diplomados de outras areas é Brasilia. Completam os respectivos podiums de
evasdo de cérebros Rio de Janeiro e Santa Maria no Sul e o de atracdo Curitiba e Floriandpolis.

Imigrantes de longe, emigrantes para perto

Sdo Paulo conhecida como a capital dos imigrantes, tem sido o principal celeiro exportador de
talentos.”. 122 mil paulistanos com diploma sairam de |4 nos cinco anos anteriores ao ultimo Censo, 31 mil a
mais do que os que |a chegaram. Os brasileiros de baixa escolaridade que chegaram a Sdo Paulo entre 2005
e 2010 percorram 1.452 km em média. J& os que optaram por sair da microrregido paulista percorreram
apenas 634 km, sendo que os de alta escolaridade dirigiram-se majoritariamente para outras partes do
proprio Estado de Sdo Paulo, como ltapecerica da Serra (6.244 pessoas), Osasco (6.097 pessoas) e Campinas
(3.728 pessoas).

Diplomas rumo a capital

Brasilia é a capital da atragdo de brasileiros com alta escolaridade. E um dos destinos mais procurados por
todos os tipos de migrantes do pais e se destaca por ser o que mais recebe aqueles com formacgao superior
completa ou em curso. Em termos de saldos totais, essa microrregidao perdeu significativamente seu poder
de atracdo ao longo do tempo, entre aqueles que apresentam baixa escolaridade — 34.828 pessoas Ia
chegaram, de acordo com o Censo de 1991, contra um saldo de 561 que deixaram a capital entre 2005 e
2010. A cidade foi a que mais se beneficiou com a chegada de diplomados de outras areas, foram 42,9 mil



imigrantes de nivel superior, 17,3 mila mais do que o numero de emigrantes, absorvendo em termos
liguidos cerca de 10 novos migrantes com alta escolaridade por dia.

Brasil pendular

Entre 2000 e 2010, saltou de 7,4 milhGes para 15,4 milhdes o total de pessoas que deixavam o municipio
onde moravam para trabalhar ou estudar em outro. A populagdo em movimento pendular subiu de 6,4%
para 9,6% nos municipios de destino. Crescem os fluxos interioranos e entre a rede de grandes cidades do
pais, refletindo o maior dinamismo econdémico. Isso amplia demandas de infraestrutura e servigos, seja para
os deslocamentos (sistema vidrio urbano e interurbano, transporte coletivo de qualidade, agil e integrado,
com tarifas compativeis ao perfil dos usuarios), seja para reforco das funcdes de recepgdo ou apoio as
pessoas que permanecem (escolas, postos de saude, moradia, cultura, lazer).

Longe de casa

As cidades com muito movimento pendular costumam estar reunidas em dareas de grande concentragdo
populacional. A Unica exce¢do no pais é Macaé, com muito movimento pendular por conta da exploragdo de
petréleo, embora cercada por municipios sem muita densidade populacional.

Rio de diplomas

As migracOes de outras partes do pais para a microrregido do Rio de Janeiro (que inclui a capital e 15
municipios metropolitanos de seu entorno, mas nao todos os 30 da RMRJ) diminuiram 15% entre os
periodos de 1995-2000 e 2005-2010. Essa reducdo se deve exclusivamente ao menor influxo de pessoas com
ensino fundamental incompleto, que caiu 43%. Ja as imigra¢des de pessoas com nivel médio aumentaram
26% e as de graduados com nivel superior subiram 65%. Do total de pessoas com ensino superior na
microrregido do Rio em 2010, 3,4% tinham chegado de outras partes do pais ha cinco anos ou menos. Por
outro lado, 4,4% sairam pais afora. Os principais destinos foram a Regido dos Lagos e a Bacia de Sdo Jodo,
para onde foram 7.404 diplomados, dos quais apenas 20% tinham 60 anos ou mais.

Cai concentracao em favelas

Ao compatibilizar conceitos de favela muito diferentes dos censos 2000 e 2010, o Ipea descobriu que, na
Ultima década, a populagdo residente nos chamados aglomerados subnormais cresceu 6,2%, enquanto a
populagdo total cresceu 14,5%. No Brasil todo, a populagdo residente em favelas no ano de 2000 foi
estimada em 10,6 milhGes. J& em 2010, havia 11,2 milhGes em favelas. As varidveis estudadas que mais
distinguem as favelas das areas a seu redor sdo renda e numero de banheiros por domicilio. O
abastecimento por rede de agua é menos desigual, cada vez menos.

Mais dinheiro nos municipios...

As receitas disponiveis para os governos municipais aumentaram de 6,4% do PIB em 2002 para 8% em 2012.
A arrecadacgdo proépria ajudou, passando de 1,6% para 2,1% do PIB, mas o principal veio das transferéncias
recebidas da Unido e dos estados, que aumentaram de 4,8% para 5,9% do PIB. As transferéncias vinculadas
as politicas setoriais foram as que mais cresceram, especialmente as ligadas a programas de saude, educagao
e assisténcia social, que subiram de 1,5% para 2,4% do PIB.

...E mais para os que tém menos

A desigualdade entre os municipios brasileiros caiu, tanto em desenvolvimento humano como em recursos
publicos. A desconcentracdo do PIB aumentou a capacidade das cidades mais pobres para arrecadar
impostos. E como as transferéncias sociais cresceram mais que as outras e o préprio PIB, os municipios com
menor IDH foram os que mais ganharam recursos entre 2002 e 2012.
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Considerou-se migrante o individuo que morava, na data do recenseamento, em um local do territdrio
brasileiro diferente daquele em que residia exatamente cinco anos antes. Esta pergunta de data fixa foi
introduzida no Censo Demografico do ano de 1991 — periodo a partir do qual se pode contar com a
estabilizacdo das divisdes do territério nacional em suas dimensGes macrorregional e estadual, e também
com as subdivisdes mesorregionais e microrregionais (IBGE, 1990). Serdo analisados os fluxos migratdrios
internos captados nos censos de 1991, 2000 e 2010, em escala microrregional (para evitar tratar como

migrante moradores de municipios préximos, principalmente das regides metropolitanas).

Trabalhou-se somente com a popula¢do de 18 anos ou mais de idade e, para ela, foram definidos trés niveis
educacionais: i) baixa escolaridade, que abrange desde os individuos sem nenhuma escolarizagao formal até
aqueles que ndo concluiram o ensino médio; ii) média escolaridade, que compreende desde aqueles com
ensino médio completo até as pessoas com 25 ou mais anos de idade com ensino superior incompleto; e iii)
alta escolaridade, que abrange todo individuo com ensino superior completo, mais os jovens entre 18 e 24

anos que estejam cursando este nivel.

TABELA 1

Probabilidade de migracao, por periodo e niveis de escolaridade (1986-2010)

(Em %)
Escolaridade 1986-1991 1995-2000 2005-2010
Baixa 78 6,8 5,0
Média 8,6 7.7 6,2
Alta 89 8,5 7.8
Total 7.9 7.1 5.7

Fonte: IBGE (1991; 2000; 2010).

Elaboracdo dos autores.

Em azul estdo as microrregiGes cujas porcentagens de populacdo de alta escolaridade estavam acima da
média nacional, 11,9%; em vermelho-claro, abaixo da média, até 4,1%; e em vermelho-escuro, os 20% com

porcentagens menores que 4,1%.



Em termos gerais, a populacdo brasileira tem se espalhado pelo territério nacional. A de alta escolaridade,
em particular, cuja porcentagem aumentou de 6,1%, em 1991, para 11,9%, em 2010, também tem se
dispersado pelo pais. Se, por um lado, esta havendo maior difusdo dos cursos superiores, por outro, a
migracdo também tem contribuido neste processo. Dentro deste enfoque migratério, constatou-se que
algumas microrregidoes colaboram para uma distribuicdo mais equitativa das pessoas de alta escolaridade,

enquanto outras, em contrapartida, tendem a concentrar mais estes contingentes.

MAPA 1
Distribuicao da populacdo de alta escolaridade, por microrregiao (2010)
(Em %)

B Até 4,06
De 4,06 a 11,86
M De 11,86 2 24,15

Fonte: IBGE (2010).
Elaboracao dos autores.

Exemplo de resultado - Rio de Janeiro htp://pt.wikipedia.org/wiki/Anexo:Lista_de_microrregi%C3%B5es_do_Rio_de_Janeiro

A microrregido que abrange a capital do Rio de Janeiro apresenta, nos periodos analisados, saldos com
evasoes populacionais. De acordo com o Censo 2010, desta regido sairam, mais que entraram, cerca de

62.800 pessoas com 18 anos ou mais de idade.

Os dados categorizados por escolaridade revelaram um comportamento pendular dos saldos migratérios
daqueles que possuem baixa escolaridade. O Censo 1991 mostrou a desterritorializagcdo de 27.317 pessoas,
numero que se reduziu e tornou-se positivo no Censo 2000, que contabilizou a entrada de 7.506 individuos.
Entretanto, esta quantidade voltou a cair, e o Censo 2010 acusou a saida de 20.249 pessoas. O
comportamento dos saldos dos migrantes com alta escolaridade apresentou oscilagdo leve, com a evasdo de

16.045 individuos no Censo 1991 e a saida de 14.221 no Censo 2010.

Ainda se tratando de pessoas com nivel escolar superior, verificou-se que a microrregido para a qual o Rio de
Janeiro mais enviou estes migrantes, entre 2005 e 2010, foi a Regido dos Lagos — também localizada do
estado do Rio de Janeiro —, que recebeu 3.713 destas pessoas. O segundo destino preferido foi Sdo Paulo,
para onde foram 1.805 individuos, seguida da Bacia de S3o Jodo, situada no estado do Rio de Janeiro, que

absorveu 1.704 individuos. A andlise reciproca mostra que o maior grupo de migrantes altamente



escolarizados que se reterritorializaram na regido, durante o periodo em analise, havia saido da microrregido

Salvador (478 pessoas), seguida do Vale do Paraiba (435) e de Belo Horizonte (345).

Ao tratarem-se os indicadores relativos a dispersao dos individuos com alta escolaridade pelo territério, foi
possivel observar que as trocas migratérias da microrregido Rio de Janeiro — cuja média de distribuicdo do
pessoal com tal caracteristica era 15,9% — trabalharam majoritariamente por um maior equilibrio nacional da
distribuicdo destas pessoas. De fato, das cinco macrorregides, quatro foram favorecidas, pois seus saldos
redistribuidores foram superiores aos concentradores, principalmente na regido Sudeste. Somente a troca
com o Centro-Oeste ndo foi positiva, devido ao fato de que foi a microrregido de Brasilia, aquela com a
maior média nacional de pessoas com nivel escolar superior, a que mais recebeu imigrantes provenientes do

Rio de Janeiro (1.686 individuos).

No Norte, Nordeste, Sudeste e Sul, as principais microrregiées que receberam esses imigrantes altamente
escolarizados foram: Boa Vista, 132 pessoas; Recife, 402 pessoas; Regido dos Lagos, ja mencionada; e Litoral

Lagunar, no estado do Rio Grande do Sul, com 196 pessoas.

D.1G — Rio de Janeiro

Rio de'Janeiro

M Concentrador
[l Sem saldo
B Redistribuidor



Capitulo 22 - Movimento pendular e politicas publicas: algumas possibilidades inspiradas numa tipologia

dos municipios brasileiros
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Paulo Delgado

Marco Aurélio Costa

Tipologia a partir dos dados do Censo 2010. Foco nas cidades com fluxo minimo de 1000 entradas e saidas

didrias, corresponde a 56,7% dos municipios brasileiros e mais de 90% da populagdo.

Diregdo predominante dos fluxos: i) evasor, com predominio das saidas, em vdrios casos podendo-se falar de
tipicos municipios dormitdrios, dada a provavel auséncia local de oportunidades de trabalho; ii) receptor,
com predominio das entradas, expressando a concentracdo das oportunidades de trabalho e/ou a oferta de

servicos educacionais; ou, ainda, iii) bidirecional, com as trocas se aproximando da equivaléncia.

Dimensdo dos fluxos: i) grande — refere-se ao conjunto de municipios com maiores fluxos e que agregam
50% do fluxo total dos municipios selecionados; ii) médio — aplica-se aos municipios seguintes, com maiores

fluxos, até se atingir 75% do total; e iii) pequeno — refere-se ao grupo de municipios com menores fluxos.

Dados gerais dos movimentos pendulares

TABELA 5
Populacdo que estuda e/ou trabalha e que realiza movimento pendular, segundo direcao dos fluxos —
Brasil (2010)

Populacdo que estuda Movimento pendular
Tamanho dos fluxos efou trabalha Entradas Saidas
NUmero de pessoas  NOmero de pessoas Participacao (%) Numero de pessoas Participacao (%)
2000 109.822.011 7.030.250 6,4 7.403.456 6,7
2010 145.919.020 13.946.545 9,6 15.472.863 10,6
Variacao (%) 329 98,4 - 109,0

Fonte: IBGE (2010a).

Resultados

TABELA ©
Numero de municipios, populacdo que estuda e/ou trabalha e que realiza movimento pendular, segundo
tipologia dos fluxos — Brasil (2010)

) Populacdo que estuda e/ou Pendular
Municipios i -
Tipologia trabalha Entradas Saidas
Nimero Distribuicdo Nimero Dist’lb_ui(a‘o Nimero D\slri_hu (a0 Ndmero Dlstrlb_ui(au

(%) (%) (%) (%)
Total 5.565 100,0 145.919.020 100,0 13.946.545 100,0 15.472.863  100,0
Pequeno bidirecional 860 15,5 18.736.048 12,8 1.197.302 86 1221121 19
Pequeno evasar 1.610 28,9 23.105.108 15,8 1.030.232 74 2.726.002 17.6
Paqueno receptor 254 46 4.776.016 33 577.252 4.1 260.183 1,7
Médio bidirecional 116 2,1 14.283.464 98 1.023.493 73 989.229 6,4
Médio evasor 139 25 10.536.005 1.2 719.442 52 2.508.033 16,2
Médio receptor 93 1.7 10.811.162 7.4 1.208.995 87 564.923 37
Grande bidirecional 9 0,2 4.568.639 31 535.963 38 534.362 35
Grande evasor 44 08 12.811.552 88 1.210.292 87 3.891.048 251
Grande receptor 32 0,6 35.195.147 24,1 5.966.173 42,8 1.934.792 12,5
Subtotal 3.157 56,7 134.823.141 924 13.468.146 96,6 14.629.692 94,6
Movimentos de ssida e entrada , 45 433 11.095.879 76 477399 34 843.170 54

inferiores a 1 mil pessoas

Fonte: IBGE (2010a).
Elaboragdo dos autores



MAPA 3

MAPA 1 MAPA 2
Mobilidade pendular dos munidpios evasores — Brasil (2010)

Mobilidade pendular dos municipios receptores - Brasil (2010) Mobilidade pendular dos municipios bidirecionais -~ Brasil (2010)

+ Pequeno evasor
* Medio evasor
@ Grande evasor

+ Pequeno receptor
* Médio receptor
@ Grande receptor

+ Dequeno hidrecional
o Vedio bidirecional
@ Grarde bidiecional

Fonte: IBGE (20102).
Elaborago: Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Sodial (Ipardes). Fonte: BGE (20106, Fonte: IBGE (2010a).

Eaborecic: perdes Eaboragio: lpardes.

i) as aglomeragdes metropolitanas permanecem representando as dreas de maior mobilidade em territério
nacional, a partir das quais os fluxos se intensificam em extensGes tentaculares ao longo do sistema viario
principal; ii) ocorrem fluxos entre aglomeragdes e centros relativamente distantes, alinhados espacialmente;

e iii) ampliam-se os fluxos interioranos, de certa forma, dissociados de algum processo aglomerativo.

MAPA A1
Tipologia da mobilidade pendular da RM do Rio de Janeiro (2010)

/r", . . . Pequeno evasor

. - Pequeno bidirecional
Pequenc receptor
Medio evasor
. ® @ Medio bidirecional
5 @® Médio receptor

. Grande evasor

. Grande bidirecional
e

. Grande receptor
[1RM do Rio de Janeira

Fonte: IBGE (2010a).
Elaboracéo: Ipardes.



Capitulo 23 - Caracterizagdo e evolugdo dos aglomerados subnormais (2000-2010): em busca de um retrato

mais preciso da precariedade urbana e habitacional em metrépoles brasileiras
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Vicente Correia Lima Neto

Nos ultimos trinta anos, houve uma evolugdo consideravel do fendmeno no pais, com um incremento de
aproximadamente 9,2 milhGes de habitantes em situacdo de precariedade habitacional, caracteristico desta
tipologia de acordo com os dados do Censo. Em 1980, por exemplo, a populagio em aglomerados

subnormais consistia em 3,56% da populagdo total, enquanto em 2010 corresponde a 6,01%.

TABELA 1

Evolucio da presenca de aglomerados subnormais {AS) nos censos

iy e Janeiin Bragi Brasil Bl Brasil

1940 it 5| 2000 il

v Subnormals — milhanes La i 23 . ) .’:.I -.'- .i. r I-';.a-
— Total - milhares {b) - 142 162 216 310
olog Fracso am (%) 0 11 16 51
Subnormaie = mil ¥ 5 tHS 1.1 1,653 3214

bty Total - mithares (b) a7 25397 35.418 45.508 58.051
Fragan ai (%) 4] ] 19 17 L

Subnormats — milhares (2 fea 1124 4084 6,536 11432

:';._f_':-','.;' " Total {milhares) (b} 1.948 §2.391 80,885 169,799 190,756
Fracao afb (%) el 3B 5.0 ih 6,0

Fonle! Instituto Brasileirn de Geografia e Estatistca (IBGE, 1953; 19800; 1991b; 2002, 212}

res Oe satores, domicilios e populagao desta tabela e dos dados nacionas comumente Usados se davem

O sabof CRmsitano

O grafico 2 ilustra a distribuicdo do total da populagdo em Aglomerados Subnormais (AS), em cada
metrdpole, conforme as quatro categorias de AMCs. Nota-se a concentracdo da populagdo total em AS em
Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Belém. Diferencas regionais na distribuicdo relativa da populagdo em diferentes

tipos de AMC indicam que o problema de classificacdo ocorreu de forma diferenciada entre as metrépoles.

[...]



GRAFICO 2
Populagido total em setores subnormals por tipos de AMCs? (2000/2010)
(Em ndmero de individuos)
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Fonte: EBGE (2002; 2012),
Elaboraco dos autotes
Mota: ' Areas minimas compariveis & setor censirdrio,

TABELA 2
Distribuicao da populacio total populacio total em AS, populacio total em AS
estimada nas metropoles (2000/2010)

Populacio (milhares)

J0o0o0 2010
el wwomsn  sioman U g Ademeados
(A: oficlal + estimada) (B: estimadz) %) S
Manaus 1.358 129 E1 | 1783 106
Belem 1.768 9685 403 41 2025 1.130
Fortaleza 1,758 a1 Bl 18 33237 475
Redte 1,169 789 G4 1 3596 B4
Sahadir 3.022 863 07 1 3.450 a5
Beln Hostrmite LEFA 561 130 3 4935 Aga
Bin de |anedn 11.082 15686 439 N 12.054 1734
530 Faulo 17.509 2074 Arg 0 19,632 1138
Curitiba 2.480 FEY] £7 bl 2837 ¥
Poto Alsgre 1.554 212 54 26 2824 208
Brasliz 1972 & 1 48 2378 84
Hio Metropoktang 84,000 1543 1322 51 97,651 LB16
Brasil 135.074 10607 4072 38 159206 11.266

Fonte: |BGE (2002; 2012).
Elaboragse dos autores.

Para o total do pais, aproximadamente 4 milhGes de moradores passam a ser considerados como moradores

de aglomerados subnormais. Em termos absolutos, as metrépoles nas quais houve o maior aumento na



populagdo em AS foram Salvador (607 mil), Recife (564 mil), Sdo Paulo (409 mil), Belém (403 mil) e Rio de
Janeiro (340 mil). Em termos relativos, a populagdo reclassificada foi consideravel para todas as metrépoles.
O efeito foi especialmente pronunciado em Recife (72%), Salvador (70%) e Brasilia (49%). Mesmo nas
metrdépoles onde houve a menor variacdo relativa nas estimativas (Fortaleza, Belo Horizonte, Rio de Janeiro,
Sdo Paulo, Curitiba e Porto Alegre), uma porcentagem expressiva da populagdo em AS, entre 18% e 29%,

advém da reclassificacgdo. [...]

GRAFICO 3
Taxas de crescimento populacional em aglomerados subnormais, segundo dados censitarios e estimativas
(2000-2010)
(Em %o}
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Fonte: IRGE {2007, 20171 & Mation (2013)
Etatraracio dos aulones

Em S3o Paulo e no Rio de Janeiro, por exemplo, as areas exclusivamente subnormais apresentam densidades
muito superiores. Isto pode ser devido ao fendmeno da precariedade ser mais antigo, com favelas
consolidadas e algum grau de verticalizagdo das edificacdes. Como visto no grafico 2, nestas metrépoles ha
relativamente poucos casos de reclassificacdo de setores pelo Censo 2010. As areas reclassificadas podem
representar a expansdo das favelas sobre areas vazias, o que justificaria uma menor densidade que a drea
consolidada da favela. Mesmo assim estas densidades ainda sdo superiores as encontradas nas AMCs

normais. [...]
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Mesmo com esse resultado, as diferencas entre as areas normais e as subnormais ainda sdo de magnitude
consideravel. Nas varidveis de renda (ativo financeiro) e de qualidade habitacional (ativos fisicos), a
diferenca é esperada, indicando que, de fato, sdo as classes de renda mais baixa que vivem em aglomerados
subnormais. A alta densidade dos setores subnormais sem o cumprimento de requisitos urbanisticos,
normalmente presentes em planos diretores e nos cédigos de edificagbes, pode causar insalubridade nestes
ambientes urbanos. Em termos de equidade na provisdo de servicos publicos, é importante notar a relativa

semelhanca da proporcdo de abastecimento de agua, e que o crescimento na cobertura do esgotamento



sanitario tenha sido bem mais expressivo que o do abastecimento de dgua. No entanto, fica registrado que o

desafio da universalizacdo do servico de esgotamento sanitdrio ainda esta longe de ser vencido.

A evolugdo dos indicadores ao longo do tempo indica que a melhora das variaveis foi maior entre AMCs
subnormais (origindrias ou reclassificadas), em todas as metrdpoles. Para tanto, podem ter contribuido as
intervengdes de uma politica nacional de urbanizacdo de assentamentos precdrios, em andamento, ou
simplesmente as melhorias incrementais levadas a cabo pelos moradores de assentamentos precarios,
contando ou ndo com o apoio do poder publico, ndo sendo possivel, neste momento, distinguir a

participacao de cada uma.

Este estudo avaliou a classificacdo da subnormalidade nos Censos Demogréficos de 2000 e 2010 e a
compatibilidade entre estas classificacdes. Conforme corroborado pela literatura, as dificuldades de
classificacdo no Censo 2000 — notadamente pela falta de informacbes sobre a posse da terra, o menor
contato com as prefeituras e a auséncia de imagens de satélite de alta resolucdo — resultaram em
consideravel subestimacdo das areas subnormais de 2000. Este estudo se baseou em uma metodologia que
possibilita o pareamento entre os setores de 2000 e os setores de 2010 que deles se originaram, isto &, o uso
das AMCs de setor censitdrio. A partir do conhecimento da classificacdo futura de cada setor (em 2010) e
algumas hipoteses sobre a evolucdo do fenébmeno da precariedade, foi possivel reclassifica-los. Assim, o
método diferencia dreas em que houve conversdo total para a subnormalidade daquelas em que houve
conversdao parcial da classificacdo. Além disso, permite grande desagregacdo geografica das analises,

chegando ao nivel de quarteirGes nas areas urbanas.

A reclassificacdo realizada neste trabalho leva a estimativas mais plausiveis do crescimento do fendmeno da
subnormalidade. Segundo a classificagao original, teria havido um crescimento de 74% da populagido
residente em aglomerados subnormais, passando de 6,5 milhdes, em 2000, para 11,4 milhGes, em 2010. Este
numero destoa significativamente do crescimento populacional do pais (17%) e da reducdo da desigualdade
e pobreza na década. Aplicando-se o método supracitado, estimou-se que a populagdo em aglomerados
subnormais fosse de 10,6 milhdes em 2000, o que significa que houve uma taxa de crescimento de 6,7% no

periodo.

O grau de reclassificacdo da populacdo em subnormais, em 2000, varia significativamente entre as
metrdépoles. Nas metrépoles do Sudeste e do Sul e em Fortaleza entre 20% e 30% da populagao residente
em areas subnormais em 2000 advém do processo de reclassificacdo dos setores. Esta fragao atinge 41% em
Belém e 49% em Brasilia. Nas metrépoles onde houve maior mudanca, Recife e Salvador, o grau de

reclassificacdo foi de cerca de 70% da populagdo em subnormais em 2000.

A comparagao dos indicadores dos moradores e domicilios nas areas normais e subnormais, nos dois
periodos, com as areas reclassificadas parcial ou totalmente como subnormais em 2000 corrobora o método

de reclassificacdo adotado. Foram observadas as maiores diferencas para as varidveis que denotam ativos



financeiros (renda) e de qualidade habitacional (ativos fisicos) em praticamente todas as metrépoles, o que
reitera a associacao de classes de renda baixa com a subnormalidade. Mais equidade foi encontrada na
distribuicdo e nas variacbes do abastecimento por rede de agua. O esgotamento sanitario é visivelmente
pior nos subnormais nos dois periodos, porém a rede se expandiu mais nos subnormais no periodo
analisado. No Rio de Janeiro, a andlise da densidade indica um redirecionamento para classificacdo como
subnormal de outras conformacgdes urbanas, além das tradicionais favelas dos morros. O caso de Belém é
diferenciado, uma vez que os resultados sdo sempre condizentes com uma situacao de precariedade geral,

ainda que congruentes com a classificagdo da subnormalidade.



FINANCAS PUBLICAS

CAPITULO 9 - Sistema de transferéncias para os municipios brasileiros: avaliagdo dos impactos

redistributivos

Rodrigo Octavio Orair
Lucikelly dos Santos Lima

Thais Helena Fernandes Teixeira

Receita disponivel — (1) Arrecadagdo propria + (2) transferéncias devolutivas e compensatérias + (3)

transferéncias redistributivas

QUADRO 1

Estagios da formacdo da receita disponivel dos governos municipais

1 Arrecadacdo propria

Recursos arrecadados pelo governo a partir das bases tributaveis sob sua competéncia

(+) Transferéncias devolutivas

Cotas-partes do ICMS, IPVA, I0F-Ouro
e [TR e IRRF dos servidores municipais

(+) Transferéncias compensatdrias:
desoneracdes das exportacdes

Cota-parte do IPI-Exportacdo, Lei Kandir
e FEX

(+) Transferéncias compensatorias:
exploracdo de recursos naturais

Royalties e participacdes espedais do
petrdleo e gas natural e dos recursos
hidricos e minerais

Critérios de reparticdo entre os municipios vinculados principalmente
s bases econdmicas locais:

® grigem do ato gerador — localidade em que foi licenciado o
veiculo (IPVA), produzido o ouro (IOF-Ouro), da propriedade rural
(ITR) & em que houve retencao do imposto sobre a folha dos

servidores piblicos municipais (IRRF);

® predominantemente a origem da producdo, mensurada pelo
valor adicionado no municipio (ICMS, IPI-Exportacdo, Lei Kandir,

FEX e repasses estaduais de royalties do petroleo); e

® |ocalizacdo ou confrontacdo com areas de exploracdo de
recursos naturais

2 Receita propria

Recursos que o governo recebe derivados das bases econdmicas locais, independentemente da esfera de

governo que efetuou a arrecadacao

(+) Transferéncias redistributivas: fundos
de participagio

® (otas-partes do FPM e FEP e AFM

(+) Transferéncias redistributivas: vin-
culadas as paliticas setoriais

® (otas-partes da Cide e do salario-
-educacio, FUNDEB(EF) e transferéncias
legais do FNDE, FNAS e FNS

Critérios de reparticdo sem vinculo com as bases econdmicas
locais, principalmente:

® critério populacional com faixas que privilegiam os municipios
de pequeno porte (FPM, FEP, AFM e Cide); e

® predominantemente populagdo ou nimero de beneficiarios
(alunos matriculados, ndmero de atendimentos etc.) efou valor
per capita definido nacionalmente (salario-educagao, FUNDEB(EF),
FNDE & pisos basicos do FNAS e FNS)

3 Receita disponivel

Recursos que o governo recebe por exercer as competéndias tributérias locais e pela atuaco do sistema

legal de transferéncias

Elaboracao dos autores.




TABELA 1
Receita disponivel das administracoes publicas (2002-2012)

Valores nominais (em RS bithdes)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20090 2010 2011 2012

Govemno federal

Armrecadacdo propria 310,2 3500 4132 4823 5295 6080 6921 6954 8217 9657 -
Transferéncias para os estados -336 -369 -42)1 514 -608 -661 -785 -750 -842 -97,0 -102,0
Transferéncias para os municipios -430 -491 -588 -70,1 -80,0 -93,0 -117,7 -123,2 -1384 -166,1 -180,6
Receita disponivel 2335 2639 3122 360,7 3887 4489 4959 4971 599,2 7026 7319
Govemo estadual
Anecadacdo propria 1240 1419 1662 1864 2061 2275 2656 2763 3218 3575 3931
Transferéncias para os estados 336 369 421 51,4 60,8 66,1 78,5 75,0 84,2 970 1020
Transferéncias para os municipios -254 -289 -330 -374 421 -449 522 -526 615 -672 -753
Receita disponivel 1322 1499 1752 2004 2248 2487 2919 2988 3445 3873 4197
Governo municipal
Amecadacao propria 231 270 321 357 41,0 47,2 53,7 588 69,6 80,7 92,7
Transferéncias para os municipios 68,5 78.1 91,9 1075 1221 1379 1698 1758 1998 2333 2559
Receita disponivel 91,6 1051 1240 1432 1631 1851 2235 2346 2695 3141 3486
(Continua)

(Continuaco)

Valores nominais (em R$ bilhdes)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Governo federal

Arrecadacdo propria 21,0 2086 213 22,5 22,3 22,8 22,8 21,5 21,8 233 23,0
Transferéncias para os estados -23 -2,2 -2,2 -2.4 -2,6 -2,5 -2.6 -23 -2,2 -2.3 -2,3
Transferéncias para os municipios 29 -29 30 -33 3,4 -3,5 -3,9 -38 -3,7 -4,0 -4,1
Receita disponivel 15,8 15,5 16,1 16,8 16,4 16,9 16,4 15,3 15,9 17,0 16,6

Participacao no PIB (%)

Governo estadual

Arrecadacdo propria 8,4 83 8,6 87 8,7 8,5 8,8 8,5 8,5 8,6 89
Transferéncias para os estados 23 2,2 2,2 2,4 2.6 2,5 2,6 23 2,2 23 2.3
Transferéncias para os municipios -1,7 -1,7 -1,7 -1,7 -1,8 -1,7 -1.7 -1,6 -1,6 -1,6 1,7
Receita disponivel 89 8.8 9,0 93 9,5 9,3 9.6 9,2 9,1 9,3 9,5
Governo municipal
Arrecadacdo propria 1,6 1,6 1,7 1.7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2.1
Transferéncias para os municipios 46 4,6 4,7 5,0 5.2 5,2 5,6 5,4 5,3 56 5.8
Receita disponivel 6,2 6,2 6,4 6,7 6,9 7.0 7.4 72 7.1 7.6 7.9
Participacdo (%) no total da receita disponivel
Governo federal
Arrecadacdo propria 678 675 676 68,5 68,2 68,9 68,4 67,5 67,7 68,8 67,6
Transferéncias para os estados 7.4 1.1 -6,9 713 1.8 -1.5 -1.8 713 -6,9 -6,9 -6,8
Transferéncias para os municipios 94 -85 96 -100 -103 - - -12,0 -11,4 - -12,0
Receita disponivel 51,1 509 511 51,2 50,0 50,9 490 48,2 494 50,0 48,8
Governo estadual
Arrecadacao propria 27,1 2713 272 26,5 26,5 25,8 26,3 26,8 26,5 255 26,2
Transferéncias para os estados 7.4 7.1 6,9 7.3 7.8 7.5 7.8 7.3 6,9 6,9 6,8
Transferéncias para os municipios -5,6 -5,6 5,4 5,3 5,4 5,1 -5,2 -5,1 5,1 -4.8 -5,0
Receita disponivel 289 289 287 28,5 29,0 28,2 28,9 29,0 28,4 276 28,0
Governo municipal
Arrecadacdo propria 5,1 52 53 5,1 53 5.3 5.3 57 5,7 5.8 6,2
Transferéncias para os municipios 15,0 15,0 15,0 15,3 15,7 15,6 16,8 17,1 16,5 16,6 17.1
Receita disponivel 20,0 203 203 203 2,0 21,0 221 22,8 22,2 24 23,2

Elaboracdo dos autores.
Obs.: a partir de informacbes de Orair (2012) e da matriz de finandamento federativo dispenibilizada pela Coordenacdo de Financas Publicas do Ipea.

Evidéncias de desconcentracgdo vertical da receita disponivel, ou seja, do federal/estadual para o municipal.
Arrecadacdo propria, na soma das trés esferas de governo, passa de 30,9% do PIB, em 2002, para 34,1%, em

2012. No caso municipal houve um gradual avanco da esfera municipal tanto em proporcdo do PIB quanto



em relacdo ao total da administracdo publica. A evolucdo da arrecadacdo prépria dos municipios passou de
1,6% para 2,1% e foi acompanhada por um aumento das transferéncias, de 4,6% para 5,8% do PIB, elevando
a participagdo das receitas disponiveis de 6,2% para 7,9%. Em relagdo a participagdo no total das receitas

disponiveis a participagdo municipal passa de 20% para 23,2%.

Ao desagregar as receitas disponiveis dos municipios, observa-se uma expansao do orgamento da area social
devido as vinculagbes constitucionais e ao padrdo de crescimento da carga tributaria. Além disso, ocorre
uma priorizacdo na destinacdo de recursos para as areas sociais bdasicas, os quais sdo executados

primordialmente por repasses aos municipios em geral.

Na medida em que as transferéncias vinculadas estdo liderando a expansdo das receitas disponiveis dos
municipios, junto com a arrecadagdo prépria — que tem apresentado um padrdo de crescimento que
beneficia proporcionalmente mais os municipios de menor porte — espera-se que o processo de
desconcentragcdo em favor da esfera municipal também esteja associado a uma desconcentragdo entre os
municipios do pais, ou seja, além de uma desconcentragdo vertical, uma desconcentragdo horizontal dos

municipios mais ricos para os mais pobres.

Sob uma perspectiva mais geral, pode-se afirmar que as magnitudes e os sinais das medidas de
progressividade na tabela 3 estdo em conformidade com a expectativa tedrica. As transferéncias de carater
redistributivo mostraram-se progressivas, enquanto a arrecadagdo prépria e as transferéncias devolutivas e

compensatorias sdo, na maioria dos casos, regressivas.



TABELA 3
Medidas de progressividade e desigualdade dos componentes da receita disponivel per capita dos municipios

brasileiros (2010)
Medida de progressividade Medida de desigualdade
RD PIBPC RDPC IDH RD PIBPC RDPC IDH
Arrecadacdo propria -0,170 -0,252 -0,326 0,321 0,382 0,411 0,434 0,426
IPTU -0,235 -0,293 -0,416 0,425 0,448 0,452 0,523 0,529
155 0,211 -0,300 -0,326 0,316 0,423 0,459 0,433 0,420
ITBI e contribuigio de melhoria -0,147 -0,224 -0,360 -0,341 0,359 0,383 0,468 0,446
Contribuicges sociais -0,079 -0,149 -0,208 -0,206 0,291 0,307 0,315 0,310
Taxas e outras contribuictes 0,056 -0,062 -0,196 0,191 0,156 0,220 0,304 0,29
Transferéncias devolutivas -0,115 -0,176 -0,097 0,108 0,327 0,334 0,205 0,213
Cota-parte do ICMS 0,118 -0,173 -0,059 0,071 0,330 0,331 0,166 0,175
Cota-parte do IPVA -0,095 -0,202 -0,281 0,299 0,307 0,361 0,389 0,403
Cota-parte do I0F-Quro 0,508 0,481 0,399 0,534 -0,295 -0,323 0,291 -0,430
Cota-parte do ITR -0,085 0,004 0,207 0,272 0,298 0,155 -0,100 -0,167
IRRF dos servidores municipais 0,121 -0,179 -0,202 0,201 0,333 0,338 0,310 0,306
;’:S”ie;gr”t;';;e‘;mpe”Saté"as “desoneracdes 508y 0,147 -0021 0,008 029 0305 0128 0,112
Cota-parte do IPI-Exportacdo -0,115 -0,179 -0,055 0,041 0,327 0,338 0,162 0,146
Lei Kandir -0,110 -0,176 -0,062 0,072 0,322 0,334 0,170 0,176
FEX -0,011 -0,075 0,064 0,094 0,223 0,233 0,043 0,010

Transferéncias compensatorias — exploracdo de

] -0,48%  -0,344 0,140 0,205 0,701 0,502 -0,032 0,100
recursos naturais

Hidricos -0,252 0,133 0,264 0,327 0,464 0,026 -0,157 -0,223
Minerais -0,483 -0,483 0,214 0,190 0,695 0,641 -0,106 -0,085
Petrdleo e gas natural -0,553 -0,417 0,121 0,197 0,765 0,575 -0,013 -0,092
Petroleo e gas natural — repasses estaduais -0,175 -0,128 0,027 0,103 0,387 0,286 0,081 0,001
Tranlsflerén_uas redistributivas — fundos de 0223 0,376 0,361 0367 0,011 0,218 0,253 0,263
participacao
Cota-parte do FPM 0,223 0,376 0,361 0,367 -0,011 -0,218 -0,253 -0,263
(Continua)
(Continuacio)
Medida de progressividade Medida de desigualdade
RD PIBPC RDPC IDH RD PIBPC RDPC IDH
FEP 0,223 0,377 0,362 0368 -0,0Mn -0,218  -0,254  -0,263
AFM 0,223 0,376 0,361 0,367 -0,011 -0,218 -0,253 -0,263

Transferéncias redistributivas — vinculadas as

polkticas sefiriais 0,164 0,19 0,153 0,149 0,048 -0,032 -0,046 -0,045

Cota-parte da CIDE 0,185 0,230 0,204 0,205 0,027 -0,072 -0,096 -0,101
Cota-parte do salario-educacio 0,009 0,011 0,014  -0,001 0,203 0,148 0,094 0,105
FNDE 0,118 0,170 0,163 0,158 0,095 -0,012 -0,056 -0,053
FUNDEB(EF) 0,182 0,230 0,227 0,222 0,031 0,072 0,119 0,117
FNS 0,153 0,132 0,022 0,021 0,059 0,026 0,086 0,084
FMNAS 0,350 0,476 0,464 0,462 -0,138 0,318 -0,356 -0,358
Receita disponivel - - - - 0,212 0,159 0,108 0,105

Elaboracdo dos autores.
Obs.: a partir de informacdes de Orair (2012) e da matriz de financamento federativo disponibilizada pela Coordenacdo de Finangas Piblicas
do Ipea.



MAPA 1
Receita disponivel per capita dos municipios brasileiros (2010)
(EmR$)
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Elaboracao dos autores.
Obs.: a partir de informacGes de Orair (2012) e da matriz de financiamento federativo disponibilizada pela Coordenacao de Finangas Publicas
do Ipea.

A andlise sugere que se esta diante de um movimento de desconcentracdo das receitas que se processa
tanto verticalmente, em favor da esfera municipal, quanto horizontalmente, no sentido de reduzir as
disparidades entre os municipios brasileiros. Sugere-se ainda que os principais fatores por tras deste
processo estdo relacionados aos padrées de crescimento da arrecadacdo prépria e das transferéncias
vinculadas as politicas sociais, que vém mostrando taxas de crescimento superiores as demais transferéncias
(e ao préprio PIB) e beneficiando proporcionalmente mais os municipios de pequeno e de médio portes e/ou

com menor grau de desenvolvimento.

As transferéncias vinculadas as politicas sociais estdo atuando como redutoras das disparidades nas

capacidades de gasto dos municipios, mesmo que este nao seja seu objetivo fundamental.
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CAPITULO 8 - Multiplicai-vos e crescei? FPM, emancipagdo e crescimento econémico municipal

Boom da emancipa¢do municipal (p.222)

TABELA 1

Rogério Boueri
Leonardo Monasterio
Lucas Ferreira Mation

Marly Matias Silva

Instalacao de novos municipios no Brasil por ano (1989-2005)

Ano Municipios instalados
1989 239
1990 66
1993 483
1997 533
2001 53
2005 4
Total 1.378

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2012a).

GRAFICO 1

Populacao mediana dos municipios no seu primeiro registro nos censos demograficos

e nas contagens populacionais (1960-2007)
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Fonte: Ipeadata ([s.d.]) e IBGE (2012a).
Elaboracao dos autores.
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Papel do FPM nas finangas municipais de acordo com o tamanho do municipio



TABELA 2
Indicadores fiscais municipais médios por faixa de populacae municipal (2010)

Faixa populacional FPF-;”rece(nﬂ;;a) corrente Receita cor;ﬁ;r;tje per capita FPM ,rg;;;ap:za
Até 5 mil 50 2934 1.446
De 5 mil a 10 mil 38 1.829 657
De 10 mil a 20 mil 35 1.558 507
De 20 mil a 50 mil 28 1.493 383
De 50 mil a 100 mil 21 1.445 272
De 100 mil a 500 mil 14 1.703 204
De 500 mil a 1 milhdo 8 1677 119
Mais de 1 milhdo 8 1.850 123
Total 36 1.929 707

Fonte: STN (vérios anos) e IBGE (2012b).
Elaboracdo dos autores.
Obs.: receitas correntes sao liquidas de devolugoes.

Aspectos metodolégicos

e Para acompanhamento dos municipios no tempo foram utilizadas as areas minimas comparaveis

(AMCs).
e Para dados de populagdo e renda os censos 1991, 2000 e 2010.
e Para os valores do FPM relatérios do TCU para o periodo entre 1991 a 1999 e STN de 2000 a 2010.

e RegressOes econométricas para separar as caracteristicas dos municipios, as consequéncias das

emancipacgdes e outros efeitos.
Resultados

A tabela 4 revela os resultados das regressdes em painel com dependéncia espacial incorporada mediante o

chamado modelo spatial autoregressive (SAR) e efeitos fixos espaciais.

As varidveis dummy de divisdo municipal apresentam valores negativos em ambas as décadas, indicando que
as divisdes tenderam a desacelerar o ritmo de crescimento da renda per capita nas AMCs afetadas. O efeito
estimado de emancipagdo ocorrida na primeira década resultou em uma taxa de crescimento -7,8% menor.
No segundo periodo, o efeito foi ainda mais deletério: as AMCs emancipadas obtiveram taxas de

crescimento 44% menores que as intactas.10

O parametro autorregressivo espacial r revelou-se significante e positivo, indicando que as taxas de
crescimento das rendas per capita das AMCs tém efeitos positivos sobre as das AMCs vizinhas. Conforme

esperado, o impacto estimado da taxa de crescimento do FPM per capita é positivo e significativo.



TABELA 4
Impactos das emancipagdes municipais na taxa de crescimento da renda per capita das AMCs:
regressoes em painel espacial (1991-2010)

Taxa de crescimento da
Varidvel dependente renda per capita
efeitos fixos espaciais

Intercepto 0.0086"
Dummy de divisdo na primeira década -0.351051 99)
Dummy de divisdo na sequnda década '0'?33057 29)
s 0.5557***

Taxa de crescimento do FPM per capita 0.0203)
Correlacdo espadial 0.8407***
G pacial p (0.0059)
Observagoes 8.590
Teste de Hausman 104,52
Estatfstica F 3568,1

Nota: n1 = média dos efeitos fixos individuais.

Obs.: desvios-padrao dos estimadores entre parénteses: *** = significativo a 1%, ** = significativo a 5% e * = significativo a 10%.
Fonte: STN (2011), TCU (2012) e Ipea ([s.d.].

Elaboracdo dos autores,

As evidéncias apresentadas neste trabalho sugerem que as emancipagdes municipais, por si s6, ndo foram

capazes de ensejar o desenvolvimento econémico dos municipios envolvidos.

Os resultados econométricos indicam que, controlando-se o incremento do FPM per capita, as
emancipac¢des reduziram a taxa de crescimento da renda per capita das AMCs. Além disso, os efeitos foram
ainda mais perversos para as emancipac¢des ocorridas na ultima década. Em suma, ndo foram encontradas
evidéncias de que — por si s6 — a Ultima onda de criagdo de municipios trouxe o desenvolvimento das areas
envolvidas. E prudente ressalvar que os resultados de regressdes de crescimento obtidos neste trabalho
devem ser analisados com cautela. Afinal, ha conhecidas limitacGes das técnicas econométricas em trabalhos

de mesmo carater (Durlauf, Johnson e Temple, 2005).



